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Salvage. Se Há este nombre, no solamente á nn hombre 
abandonado desde su infancia á vivir solo, entregado á una 
vida semejante á la de los animales, sino también á los cjne 
viven por familias, tribus ó poblaciones pequeñas y aisladas 
sin sociedad civil, y que aun no conocen las artes, las leyes, 
ni los usos de las poblaciones civilizadas. Algunos de nues- 
tros filósofos modernos trataron de probar que los que viven 
de este modo son menos desgraciados y menos viciosos que 
nosotros. Hasta el sabio Leibnitz con todo su juicio cayó en 
esta preocupación. Dice que los salvagcs del Canadá viven 
en paz, que casi nunca se ven entre ellos querellas , ódios 
ni guerras , sino solo entre los hombres de .distintas nacio- 
nes y de diferentes lenguas; que ni aún los niños en sus jue- 
gos pueriles tienen quimeras ni disputas. Añade que estos 
pueblos tienen un aborrecimiento natural al incesto, que la 
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castidad en las familias es asombrosa, que son entusiastas del 
honor, lo cual se prueba por su inclinación á la venganza, y 
su constancia en los tormentos. Finalmente, dice que su mo- 
ral es en cierto modo mejor que la nuestra; y concluye di- 
ciendo que hay entre nosotros mas bienes y males que entre 
ellos: Esprit de LecbnUz^ tom. 1 , pág. 453. 

Pero este filósofo no habla comparado con exactitud los 
salvages de diferentes países <le América, y de sus diferentes 
climas : después de balierlos examinado muchos, resulta de lo 
que nos refieren que los salvages son mucho mas infelices 
que nosotros , y (pie tienen generalmente menos virtudes 
que los pueblos civilizados; y muchos de nuestros escritores 
que habían sostenido lo contrario, se vieron en la precisión 
de des lecirse. Tenemos, pues, derecho para decir con la Sa- 
grada Escritura: Ah es bueno cjiic el hombre esté soloj Genes. 

cap. 2, V. 18. I 

Por lo pronto hablando del bienestar físico, no hay 
duda de que los salvages viviendo sin cultivar la tierra, y 
reducidos á la caza y la pesca, están conii unamente expuestos 
á morir de hambre, y que su vida se distingue muy poco de 
la de los animales carnívoros; y este estado de penuria es un 
obstáculo invencible para la población , y es la cansa de que 
se hallen desiertas las vastas regiones de América, Estos puo* 
blos son generalmente melancólicos, por naturaleza tímidos, 
y los espanta cualquier objeto desconocido : esto es toque 
los hace feroces y enemigos de los extrangeros. Está probado 
que muchos jóvenes salvages perecen en sus correrías de 
hambre, de sed, de frío y de fatiga, y que son muy pocos 
los que llegan á la vejez. La condición de las inugeres es so- 
bre todo la mas cruel y humillante, y son tratadas como 
animales inferiores al hombre. Si los hombres no están reu- 
nidos, ni son laboriosos, no pueden gozar de los dones de la 
naturaleza, ni desenvolver sus facultades ni su industria; ¿qu® 
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felicidad pues pueden disfrutar? Nos dicen que un sahage 
se halla mas contento con su roña , su vida dura y su 
desnudez, que un voluptuoso europeo con su lujo y su mo- 
licie. Esto no os seguro; y aun cuando lo fuese, diríamos 
que lo mismo se puede asegurar de un mono y de un javalí, 
y esto solo prueba que la felicidad de un animal no es la de 
un hombre que piensa. Fecundada la tierra con el trabajo 
del hombre, le surte de lo necesario, y aun muchas veces tle 
lo supérfluo á pueblos inmensos, y el hombre no se ve en 
la dura precisión de disputar su alimento á los tigres y leo- 
nes: seis leguas cuadradas de terreno cultivado son capat'os de 
alimentar mas gente cjue cien leguas de terreno inculto. Com- 
paremos las fértiles regiones de Europa con las vastas soleda- 
des de América, cubiertas de bosques, de pantanos, de va- 
pores mortíferos, de yerbas venenosas, y de espantosos rep- 
tiles, y veremos el fruto del trabajo dcl hombre, y las venta- 
jas de la vida social. 

También nos engañan cuando dicen que los salvages son 
mas virtuosos , ó menos viciosos f|ue nosotros. Es difícil de 
comprender que pueda haber muchas virtudes en un estado 
en que la virtud está sin ejercicio, y apenas hay objetos que 
puedan excitar las pasiones. No hay duda de que la virtud 
es \a fuerza del ahna\ y ¿qué fuerza es menester para se- 
guir maquinalinente las propensiones de la naturaleza ani- 
mal? Para hacer un paralelo exacto de nuestras costumbres 
con las de los salvages, seria preciso comparar mil familias 
reunidas por la vida civil con igual número de familias sal- 
vages, é igual número de hombres por ambas partes, y cal- 
cular después cuantos crímenes y actos de virtud se verifica- 
fon en veinte años ó mas |K)r una y otra parte: podemos 
asegurar que las familias civilizadas sacarían por lo menos 
un cuadruplo de ventaja. Uji autor moderno no titubeó en 
asegurar que en proporción al número de hombres se come- 
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ten mas cruehlaclcs y mas crímenes en el norte de América, 
que eu toda la Europa. 

No se puede negar que los salvages son pérfidos y crue- 
les hasta el extremo de cometer los excesos mas horrorosos 
en la guerra y en venganzas particulares. No se pueden leer 
sin estremecerse las relaciones de los viageros, y no alcanza- 
mos cómo se puede dar el nomlíte de pncijicos a unos hom— 
lares que viven en estado hahitual tle envidia, de descon- 
fianza, de guerra y enemistad continua con sus vecinos, y 
que están siempre prontos á destruirse mutuamente , para 
tener á su disposición para la caza un terreno mas vasto y 
mas poblado de animales venatorios. Los Cuáqueros de la 
Pensil vania, á jiesar de ser los homlircs mas pacíficos, se 
vieron muchas veces en la precisión de poner á precio las 
cabez is de los sul^^agcs , y perseguirlos como bestias feroces, 
porque no podían con ellos viv’ir en paz. No necesitan iriitarse 
mucho para ser crueles: muchas veces sucede que un [ladre 
degüella ó ahorca á sus hijos en nn exceso de cólera, y la ma- 
dre no se atreve á oponerse, ni aun á quejarse. Si se muere 
esta cuando está lactando á un hijo, le entierran con ella por 
no tomarse el trabajo de alimentarle: los hijos abandonan a 
sus padres, y toda una horda ílcja perecer á los viejos cuan 
do perdieron las fuerzas, y no pueden ejercitarse en la caza.. 
Todos son entusiastas por los juegos de suerte; y por esta pa* 
sion se hacen furiosos , ávidos y turbulentos; pierden por 
ella el reposo y todas sus posesiones: son alternativamente 
niños imbéciles y hombres terribles, de modo que en ellos to- 
do pende de las circunstancias del niomento. 

Nada tiene de extraño que sean castos por frialdad de 
temperamento, ni en esto son dignos de mucho elogio, esto 
suele ser también efecto natural de la dureza y de la fatiga 
con que viven; y no necesitamos acudir á los sah^i^cs para 
encolitrar muchos ejemplos de castidad por temperamento# 
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Vengativos hasta el exceso, no por punto de honor, siiío 
por brutalidad, sufren los tormentos con una especie de ra* 
bia y respirando venganza, é insultan á sus enemigos, porque 
no pueden vengarse de otro modo, ni escapar de la muerte; 
pero no por constancia, ni por virtud. Tampoco elogiarémos 
como de mucho mérito el que no tengan avaricia de atesorar, 
ni ambición de dominar. Estas dos pasiones son agenas é im- 
propias de un estado en que no hay ricpiezas ni dominación, 
y en que ni aun se tiene idea de la una ni la otra. 

Algunos deistas se empeñan en que el hombre en el es- 
tado sahage es incapaz de elevarse pt^r sí mismo al conoci- 
miento de Dios, y (pie sobro esta materia es fácil que se le 
halle en nna ignorancia invencible. Si dijesen que en aquel 
estado el hombre es incapaz de elevarse por sí mismo al co- 
nocimiento de Dios, exento de todo error , seriamos de la 
misma opinión, porque se prueba por la experiencia que ja- 
má.s se verillcó un solo ejemplar. Pero que haya salwges ipie 
absolutamente no tengan ninguna idea ni clara ni obscura, 
perfecta ó imperfecta de la Divinidad, este es otro hecho 
contrario á la experiencia, porcpic jamás se hallaron ^ah(tges 
de esta clase; y los que creyeron haberlos visto están muy 
mal informados. 

La propensión natural de los salvages y de sus hijos es el 
j'iensar que hay un espíritu en todos los seres que tienen mo- 
vimiento; y es imposible que de aquí no inheran que hay 
uno ó muchos espíritus inteligentes y muy poderosos queden 
movimiento a toda la naturaleza: este fue el origen del j 3 oli- 
teismo en lodos los pueblos [^rivaclos de la revelación. Véase 
Paganismo, Pero también se hallaron entre los salvages al- 
gunos hombres cpic teniaii tlel dios (jne llaman ellos Grande 
Espíritu ideas capaces ile asombrar á los filósofos. 

SALVIANO, presbítero de las Gañías, natural de Tréve- 

ns 6 de Colonia , que piasó en Marsella la mayor parte de s» 
tomo IX. 2 
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vida en casi todo el siglo v. Fue célebre por su talento, por 
la santidad de sus costumbres y por las lecciones de moral 
que dió á los demás. Se ban perdido muchas de sus obras, 
pero se conserva su Trcitciclo de Pi ovidcncici ^ algunas 
cartas, y un Tratado contra la avaricia. Compuso el primero 
para reprimir las murmuraciones de los cristianos afligidos 
por las irrupciones de los bárbaros, (juienes en ^cz de con- 
siderar sus trabajos como un justo castigo de sus culpas, mur- 
muraban y blasfemaban contra la Divina Providencia. Sal- 
viano sostiene contra ellos que son mas viciosos que los mis- 
mos bárbaros, de cuya crueldad se quejan ; es doloroso el 
cuadro que hace de las costumbres de aquel tiempo. 

Obligados los protestantes á hacer justicia á la elocuencia 
de Sakdano, aunque descontentos con que profesase una doc- 
trina contraria á la suya, trataron de morder la seveiidad de 
su moral. Salviano, dice Mosheim, fue un escritor elocuen- 
te, aunque melancólico y mordaz, que en sus exageradas de- 
clamaciones contra los vicios de su siglo descubre, sin rjucrcr, 
los defectos de su propio carácter. Cita en prueba tie su cen- 
sura la //isíoriti literaria dé la Francia, tom. 2, pág. 517. Este 
sentir no merece la aproljacion de su traductor. Los autores de 
esta historia, dice, nos ofrecen un cuadro enteramente distin- 
to del carácter de Salviano. Convienen en que sus declamacio- 
nes contra los vicios de su siglo son violentas y exageradas, 
pero nos le pintan como un iiombre el mas humano y el mas 
caritativo de su tiempo. Es preciso confesar que daba á la au- 
toridad un peso excesivo en las reglas que dá para conducirse 
en el comercio de la vida. ¿Habrá mayor desatino que man- 
dar á los cristianos, como una condición indispensable para 
salvarse, que den todos sus bienes á los pobres, y reducir á la 
mendicidad á sus hijos y á sus parientes? Sin embargo, esta 
severidad estaba acompañada de una moderación encanta- 
dora con los que pensaban de otro modo que él en materias 
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de religión : I/istor. cedes., siglo v, part. 2, cap. 2, § 11. 

Pero ademiís , también es falso que Sahiano haya ense- 
ñado la moral que le atribuyen. El que quisiere lomarse el 
trabajo de leerle con atención verá que encarga, no á todos 
Jos cristianos, sino solo á los que quieran ser perfectos, que 
den sus bienes á los pobres ; como han hecho los obispos y to- 
dos los eclesiásticos, los religiosos, las vírgenes, las viu- 
das y los casados <¡ue guardan continencia. Lejos de que- 
rer que los ricos reduzcan á la mendiclilad á sus hijos y á sus 
parientes, se defiende de intento contra esta acusación ; pero 
no quiere que los padres trasmitan á sus hijos bienes mal ad- 
quiridos, que tengan mas empeño en enricjuccerlos que en 
darles una educación cristiana, ni que se olviden de los po- 
bres y)ara dejar una sucesión mas opidenta á parientes ri- 
cos ó viciosos: avarit. lib. 1, núm. 3 y siguientes. Li- 

bro 2, núm. 4 y siguientes, 6<c. En esta moral nada vemos 
que sea reprensible: Hist. de l' Eglis gallic., tom. 2, Hb. 4, 
año 456. 

SAMARITANO. Habitante de Samaria, ciudad de la Ju- 
dea. Por la Historia Sagrada, según el libro de los Reyes, 
cap. 12, sabemos que en tiempo de Roboan , hijo y sucesor 
de Salomón, se separaron de su obediencia diez Tribus, se 
entregaron á un Rey particular, quien fijó su Córte ej) Sa- 
niaria , y este nuevo reino tomó el tiomI)re del Rei/io de /s- 
racl: las dos tribus de Judá y Benjamin permanecieron fie- 
les á Roboan, y continuaron con el nombre de Reino de 
Jada. Los reyes de Israel arrastraron con una maliciosa polí- 
tica sus sul)ditos á la idolatría, para quitarles toda propen- 
sión de ir a dar culto al vcrtiadcro Dios al tefn{)lo de Jeru— 
salen , y conservar entre los dos reinos una enemistitd itre- 
conciliable. Lograron muy bien su objeto; y estos dos pue- 
blos, aunque de un mismo tronco, estuvieron siempre en 
guerra, y prepararon recíprocamente su ruina. i 
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Doscientos cincuenta y nueve años después de este cisma, 
Salmanasar y Asaradon, monarcas de Asiria, entraron en la 
Judea, conquistaron y arruinaron á Samarla, llevándose con- 
sigo los habitantes de esta región, y destruyendo para siem- 
pie el reino de Israel. Para repoblar este país devastado en- 
viaron á los Cúteos, á quienes trageron del lado de allá del 
Eufrates. Estos nuevos colonos, de origen idólatias, llevaron" 
á Samarla sus ídolos y supersticiones. La Historia Sagrada dá 
á sus Dioses los nombres de N^crgcl, Asinici, Ncbctliaz^ Tcir— 
thac, Adramclec y Ananielecli. En vano los críticos se entre- 
garon á sus conjeturas para haber de adivinar que persona- 
ges eran estos dioses, porque nada se sabe de cierto. Como 
Dios castigó á los Cúteos por su idolatría con una irrupción 
de bestias feroces, el Rey de Asirla les envió un sacerdote 
israelita para enseñarles el culto y las leyes del Dios de los 
judíos, y desde entonces mezclaron este culto con el de sus 
falsas divinidades; llb. 4 de los Beyes, cap. 17 , v. 32 y 41. 
No era este el medio tie granjearse el afecto de los habitan- 
tes del reino de Judá; sin embargo la Historia Sagrada no 
hace mención de tpte por estos se cometiese ninguna 'hosti- 
lidad. 

Los judíos á su vez, no menos infieles á Dios que los an- 
tiguos súbditos de los reyt^ de Israel , sufrieron los mismos 
castigos 123 años después. Nabucodonosor , rey de Asirla, ir- 
ritado contra ellos, sitió y tomó á Jetusalen, quemó el tem- 
plo del Señor, llevó al monarca de Judá y á sus súbditos 
cautivos á Babilonia, y no dejó en la Judea mas que un pe- 
queño número de habitantes pobres y miserables. Después 
de 70 años los restituyó Dios á su patria, y con.siguieron <le 
Giro, rey de la Persia y conquistador de Babilonia, un edicto 
para que pudiesen reedificar á Jerusalen y. su templo, y res- 
tablecer su religión y sus leyes. Los samaritanos prometitr- 
roo unirse á ellos para esta obra, y como eran de origen ex- 
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traño, y su religión estaba tan corrompida, los judíos no 
aceptaron esta asociación. Irritados los samaritanos entplea- 
ron todo su crédito en la corte de Persia para impedir la em- 
presa de los judíos, y efectivamente llegaron á conseguirlo 
por algún tii inpo. 

Cuando llegaron á la Judea Esdras y Neemias para con- 
cluir la reedificación de Jerusalen, y |ioner en rigorosa ob- 
servancia la ley <le Moisés, los judíos que no quisieron sufrir 
la reforma de sus costumbres, se fueron con los samoritanos, 
y aumentaron |)or este medio el ódio que reinaba ya entre los 
dos pueblos. Al fin se colmó cuando los samaritanos con- 
siguieron edificar en el monte de Garizin, cercano á Samaria, 
un templo parecido al de Jerttsalen , y levantaron aliar con- 
tra altar. Parece que desde aquel momento renunciaron del 
todo la idolatría, á lo menos esta es la opinión común. 

La rnútua aversión llegó al mayor exceso cuando Jesu- 
cristo apareció en la Jiulea : ninguna relación ni sociedad 
había entre Sanuiria y Jerusalen, y la mayor injuria que se 
podia baoer á un judío era llamarle saniaritano, y por eso 
mas de una vez dieron este título á Jesucristo en un acceso 
de cólera. En el evangelio <le S. Juan, cap. 8, v. 48, le di- 
cen: ''¿No tenemos nosotros razón para decir cjue eres un 
*> samaritano , y un energúmeno poseso?” Estas dos injurias 
casi eran iguales. El Salvador para humillarlos supone fre- 
cuentemente en sus parábolas un saniaritano que hacia bue- 
nas obras; Evang. de S. I.uc. cap. 10, v. 33, cap. 17, v. 16. 

La creencia y práctica de los samaritanos se distinguió 
de la de los judíos en tres artículos principales. l.° No ad- 
mitian (ior Sagrada Escritura sino los cinco libros de Moi- 
sés. 2.” Refutaban las tradiciones de los doctores judíos, y so- 
lo se atenían á la palabra escrita. 3.° Sostenían que se debía 
dar culto ú Dios en el monte Garizin , donde los Patriarcas 
J« habian adorado, y los judíos no querían que se le ofre- 
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cicseii sacrificios sino en el Templo de Jerusalen. Acusaban á 
los sanKiritunos de que adoraban ídolos en el monte Garizin, 
y que no adinitian la resurrección ; pero parece que estas 
eran calumnias dictadas por el odio que les profesaban , y 
cjue no tenian fundamento alguno. 

Aloslielm favorece á los sanuiritanos porque refutaron la 
tradición, como los protestantes, y se atenian únicamente 
á lo escrito. Dice que parece f(ue las ideas que ellos tenian 
de las funciones y del ministerio del Mesías eran mas sanas y 
mas conformes á la verdad, «pie las que babia en Jerusalen; 
porque la samaritami dijo á Jesucristo: '■'^Yo sé que vendrá 
»>el Mesías y que nos enseñará todas las cosas.” £vong. de 
S. /lian., cap. v, 25. Sin embargo se vé precisado á con- 
fesar que la religión tic ios scinidritniws estaba mucho mas 
corrompida que la de los judíos; Ilist. Chríst. cap. 20, § 9’ 
pág. 59. El mismo Jesucristo lo asegura , cuando dice á esta 
niuger, ibkl. v. 22 vosotros adoráis lo que no conocéis...... 

»Dros es espíritu , y es preciso adorarle en espíritu y vcrd.ul.” 
Parece que esta reprensión supone que los samarhanos te- 
nian de Dios una idea falsa, y le daban un culto puramente 
exterior, aunque no prueba tpie este pueblo mezclase aun su 
culto con el tle los falsos Dioses, como piensan algunos au- 
tores. 

Al principio de su predicación prohibió Jesucristo á sus 
discípulos andar entre los gentiles, y entrar en los pueblos de 
los samaritanos; Ó. Mut. cap. 10, v. 5. Pero dwpues no se 
desdeñó de instruirlos por sí mismo. Con este fin trabó con- 
versación con la samarilana, según el Evangelio de San 
/«un, cap. 4 , y quiso valerse de esta inuger para enseñar á 
los habitantes de Samariu cpie él era el verdatlero Mesia». El 
Evangelista refiere que permatieció entre ellos dos dias, y que 
muchos creyeron en él: Ilvd. v. 40 y 4 I. 

Un incrctlulo moderno trató de hacer ver lo improbable 
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de esta narración del Evangelio; y en su Opinión es falso 

1. ^' que los samaritanos no conociau el Dios de los judíos. 

2 . ” Que aguardasen el Mesías. 3.® Que la ley de Moisés pro- 
hibiese adorar á Dios fuera tlel templo de Jerusalen. 4.® No 
es verosímil que los samaritanos , tpie detestaban á los ju- 
díos, quisiesen tener en su compañía un judío por espacio 
de dos dias, y que hubiesen creído en él por la relación de 
una cortesana. 5.® Tam¡>oco lo es tpie Jesucristo, que hasta 
entonces no habla declarado ú los judíos que él era el verda- 
dero Mesías, lo dijese positivamente á una samaritana. 6 .® Es 
bien estraño que mostrase m.is caridad con los hereges y cis- 
máticos, que con sus com[)atr iotas. 

Estas razones no bastan para convencer de falsedad á un 
Evangelista tan instruido como S. Juan , y que refiere los he- 
chos como testigo de vista. 1 .® Jesucristo no tlljo á los sama- 
ritanos que no tenian del verdailero Dios conocimiento al- 
guno, sino que le conocían mal, que tenian «le él una ¡dea 
falsa, y que no le adoraban en espíritu y verdad. 2 .® Jesu- 
cristo no les reprende el que a«loren á Dios fuera del tem- 
plo de Jerusalen, sino que les anuncia que bien pronto se- 
rá Dios adorarlo en todos los lugares. Por lo demás está ex- 
presa cu el cap. 12 del Deuter.^ v. 5 y 26, la prohibición de 
hacer ofremlas y sacrificios fuera del lugar que Dios habla es- 
cogido. 3.® Este pueblo que veneraba el Pentateuco pudo haber 
tenido idea del Mesías por la promesa que hizo Dios á Abra- 
han, j»or U [irofccía «le Jacob, por la «le Moisés, por la de 
Balaan , y p<^r la persuasión general , que según Tácito y Sue- 
tonio se había extcmiulo por torio el oriente, respecto á la 
venida «le un dominador del Universo. 4.® No es extraño que 
la arlniiracion que prorlujo en los samaritanos el lenguage y 
discursos «le Jesucristo sofocasen en ellos por algunos mo- 
mentos su aversión á los judíos: ellos «Ud.ian lisonjearse del 
afecto que les manifesj.aba un Profeta. No creyeron en él 
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por la palabra de una cortesana, sino por su propio conven- 
cimiento; Evang. de S. Juan, cap. 4, v. ^2. .S.° Jesucristo les 
habló con mas claridad que á los judíos, porque conoció en 
ellos mas docilidad. 6° Es falso que tuvo menos caridad con 
sus compatriotas que con estos cismáticos; en este tiempo ya 
Jesucristo babia becbo muchos milagros en la Jutlea: Nata- 
nael, Nicodcmus y otros muchos le babian ya reconocido por 
Hijo de Dios. Finalmente se equivocaron los incrédulos to- 
mando á la samaritana por una cortesana: lo tpie le dijo 
Jesucristo solo prueba cpie babia usado cinco veces del di- 
vorcio, y que era ilegítimo su matrimonio con el sexto ma- 
rido. 

La íé de los sainnritanos en Jesucristo ftie sincera y cons- 
tante; después de la venida del Espíritu Santo fue S. Felipe 
á predicar el Evangelio á Samaria, S. Petlro y S. Juan tam- 
bién estuvieron allí, y de resultas recibieron el bautismo un 
sin número de babitautes; Hcch. Apost. cap. 8, v. o, &c. Al- 
gunos se hicieron después enemigos de la Iglesia , y la afli- 
gieron con sus errores, como Simón Mago, Doslteo y Me- 
nandro que formaron sectas de hereges. Otros perseveraron 
en el judaismo, y entre ellos se conservó el Pentateuco sa- 
maritivio , del cual hablaremos en el articulo siguiente. 

Sama-RITaNO (texto de la sagrada Escritura). Es el 
Pentateuco, ó los cinco libros de Moisés, escritos en carac- 
teres fenicios, de los cuales usaban los hebreos antes del cau- 
tiverio de Babilonia, y con los cuales estaban escritos todos 
los libros del Antiguo Testamento , anteriores á Esilras. Los 
judíos, trasladados á Babilonia, tomaron insensiblemente la 
lengua cablea, y se acostumbraron á usar <le los caracteres 
caldeos como mas sencillos y de mas comodidad que los su- 
yos, y por eso se cree que haya sirio Esdras quien a la vuelta 
del cautiverio escribió los Libros sagmdos en caracteres cal- 
deos, y esto» sou los que cu el dia llamamos hcürcos; y los 
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antiguos lomaron el nombre de caracteres snmarifanos, por- 
que los pueblos de S.imaria siguieron su amlguo método de 
escribir. Pito puoile ser rpie Esdras no hubiese tenido parte 
en este cambio, y rpie acaso sucediese m,as tarde. Véase Texto. 

Se rlisputa de (piien piulieron recibir el Pentateuco los 
snnioritanos , siempie enemigos declarados de los jurlíos. 
¿Acaso le conservaron los pocos habitantes de Samaria que 
rpiedaron en su país, cnaiulo los principales «le atpiel reino 
tueron comhicirlos por Salinanasar á la Asiria? O ¿les vino 
acaso de los súbditos del reino de Jiulá, cerca de los cuales 
vivieron los samaritanos por espacio de ciento y (piinccaños 
antes de la destrucción de Jernsalen porb]abucotlonosor?¿Le 
trajo el sacerdote israeliia, tpie fue enviado á Samaria por 
Asarailon cuarenta y seis años después de la expetlicion de 
Salmanasar? O ¿H'-gó á los samaritanos, cuando trescientos 
y doce años después el sacenlote de los judíos, Maiiasés, ver- 
no de Sanabaiat, gobernador «le Samaria, se refugió allí por 
lio someterse á la renirnu cjne hizo Nehemias en la repúbli- 
ca «le los judíos? N.ada nos «Tice la historia de positivo sobre 
este punto, y los sabios solo discurren fundándose cu conje- 
tur.as. 

Prideanx da noticia de este Pentateuco en su Historia de 
los Judíos, lib. 6, año d«r409 antes de J«-sucristo. Sostiene que 
no es mas que una copia del «jue escribió Estiras «-*11 caracteres 
caldeos, «aunque en ella, «lice, se ha variado, añatlido y tras- 
tocad«>. ’ Trata tic probarlo; l.°, porqtie se ven en él todas las 
variaciones (jiie hizo Estirasen el texto hebreo: 2 .°, portjuecon- 
tiene algunos variantes, que no nacen de otra cosa t|ue de haber 
tomatio una letra hebrea ó caldea por otra ejue se le parece; 
y en el allabeio samori/auo no tienen ninguna semejanza: 
■3. , 81 los Cúteos enviatlüs á Samaria hubieran tcnitlo el texto 
tie la ley de Moisés , no [larece proliable que hubiesen 

practicatlo una grosera idolatría, que la misma ley prohíbe. 

TOMO IX. 3 
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^ValtoIl en sus Prolegómenos sobre la Poliglota de Lon- 
dres^ proleg. 11 , núm. 12, observa con niuclio juicio que 
estas razones son muy débiles: la primera supone (pie Esdras 
hizo variaciones en el texto Iwdireo, y no se prueba con 
razón alguna. La Segunda es nula; jiorque los pretendidos 
variantes, nacidos de algunas letras parecidas á otras, son en 
tan pequeño número, (pie pudieron cometerse por ( isuali- 
dad, ó acaso de intento para conservar entre los saitiarilunos 
una pronunciación distinta de la de los Judíos. La tercera es 
evidentemente falsa por el ejemplo de los judíos, ipte nunca se 
privaron del texto de su ley, y cayeron mil veces en una 
idolatría tan grosera como la de los saniaritauos. 

Suponetambien Prideaux otras muebas cosas que no tienen 
verisimilitud: l.“, que Sal inanasar diís pobló de tal manera á 
Samaría, (pie no dejó en ella un solo israelita; que de los po- 
quísimos que (piedaron no bubo ninguno ejue quisiese leer 
la ley de Moisés. Sin embargo, es constante que esta ley, vio- 
lada impunemente en el reino de Israel en lo relativo al culto 
de Dios, conservó siempre la fuerza de ley civil, como vere- 
mos después: 2.*, que en el espacio de mas de un siglo tpie 
subsistió el reino de Judá después del reino de Israel, Isaías, 
Jeremías, Oseas, Joel, &c., no se tomaron el trabajo de visitar, 
instruir ni consolar los infelices restos de Israel, aunque no ba- 
bian cesado (tn tiempo de sus reyes de declamar ardientemente 
contra los desórdenes de los grandes y de ios soberanos. Si la ley 
de Moisés se hubiera perdido, ¿no seria su primer cuidado el de 
reproducir losejemplaresycir( ularlüs?3.% Parece que Prideaux 
piensa como losdeistas (picen ambos reinosfueron siempre muy 
raras y casi desconocidas las copias de la ley,y(jue si Esdras 
después del cautiverio no bnbicse restablecido una copia,se hu- 
biera perdido el texto de Moisés. En otros artículos hemos 
probado la falsedad de esta suposición, que no e.s mas que 
un delirio de los Rabinos. Véase Esdras ^ Texto y Pentateuco’. 
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4*., supone también que el sacerdote Manasés, desjmes de ha- 
biu'se levantado contra los reglamentos de Esdras y de Ncbc- 
niías, se refugió a S imaria , )' tuvo bastante crédito para con- 
seguir (pie los SKinoritonos adoptasen un código de Religión, 
con leyes y practicas onerosas é incómodas, que no bahía 
observado basta entonces aquel pueblo, y (pie no tenian mas 
seguridad de ser auténticas qne la palabra de Esdras, su cno 
migo capital. ¿Se vió jamásen ninguna parte del mundo un 
fenómeno semejante? 

Es mucho mas probable que el texto del Pentateuco nunca 
dejó de existir y de ser conocidíj en el reino de Israel y en el 
de Judá, y que no fue necesario (pie el sacerdote (pie envió 
Asaradon á Samariu llevase un ejempl. r de csle libro Desde 
el principio del cisma de las diez tribus estableció Jerolxian 
entre ellas la idolatría, é hizo (pie usasen con los falsos dio- 
ses el mismo ceremonial que Moisés prescribe para el culto 
de Dios; lib. 3 de los Peyes, cap. 12, v. 32. Por lo mismo, 
los sacerdotes idólatras de Samaría tuvieron necesidad en lo- 
dos tiempos del ritual de Moisés. Aun en el reinado de los 
monarcas mas impíos de Israel estuvo siempre vigente la ley 
de Moisés como ley civil: por eso no se atrevié» Acaba preci- 
sar á su súbdito Nabotb á (jne le vendiese su viña; porrpic 
estuvo siempre en observancia la ley de suce.'«lon fundada en 
las genealogías. Elias, Elíseo y los demás profetas (pie repren- 
dieron sus crímenes á los reyes de Samarla nunca los recon- 
vinieron de haber dejado perderse el libro de la ley de Dios. 
No se puede dudar que los siete mil hombres cpie no quisie- 
ron arrodillarse delante del ídolo de Baal leian y meditaban 
la ley, |)uesto que la observaban; lib. 3 de los Jieyesy cap. 19, 
V. 18. Tobías y Raipiel hacían lo mismo cuando lueron lleva- 
dos á la Asiria por Salmanasar. Nunca se vió que todo un 
pueblo estuviese dispuesto ú recibir un código de leyes de 
mano de sus enemigos, sino por la fuerza. Concluimos, pues. 
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con asegurar que los samaritanos nada recibieron «le los ju- 
ilíos, ni los judíos délos snnuiritdiios. 

Otra conjetura es que los saniañtonos siguieron en la 
idolatría hasta el tiempo del sacerdote Manases, de la recep- 
ción de su Pentateuco, y de la construcción «leí tentplo de 
Garizln; pero esto no se prueba con razón alguna. Es muy 
probable que este pueblo abandonó la idolatría por el terror 
que concibió por la destrucción tlel reino de Judá, por las 
lecciones «le Jeremías ó de algún otro j)roíeta,ü por otras 
causas ([ue ignoramos. Mas de noventa años antes (jue Esdras 
publicase su ejemplar de los Libros sagrados, dccian los sa- 
marltanos á Zorob.ibcl y á los priucq)ales judtos: «Dejadnos 
edificar con v«is.(jtr<js el templo del Señor, Dios de Israel, por- 
que es nuestro Dios, como vuestro; nosotros le hemos olre- 
cido víctimas ilexle el reina«lo de Asara«lon, soberano de Asi- 
ria, tpie nos ba becbo venir atpii^^: Esdras^ iib, 1, cop. 4, 
V. 1. josefo, cpie reliere la retiraila «le Manases y la construc- 
ción del t'uuplo de Garizim , Anttg. Jud. Iib. 11 , cap. 8 , y 
«|ue no lisonjea á los saniaríta/ios, no «lice cosa que pueda ser- 
vir de apoyo á las conjeturas que relutamos. 

El Pentateuco sainarilano fue «íonocido de muchos pa- 
dres de la Iglesia: le citan Orígí-nes, Julio Africano, Ensebio, 
S. Gerónimo, Diódoro de Tarso, S. Cirilo de Alejandría, 
ProcoiVio de Gaza y otros. Los mas de estos autores no sabian 
el hebreo, y se prcsiitue (|ue habla una versión griega de es- 
te libro para el uso de los saniañlunos helenistas , singular-», 
mente para los de Al«qan<h ía, atuK}ue después se ha perdido 
y solo (|ucdaron algunos fragmentos. 

Desde fines del siglo vi se hizo este Pentateuco entera- 
mente desconocido; pero á priuci|>ios del xvil hizo el sabio 
üscrio traer cojiias del Oriente. Casi al mismo tiempo Saney 
de llarlay, embajador francés en la Puerta Otomana, trajo un 
ejemplar coa otros libros orientales; y habiendo entrado en 
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la congregación del oratorio, le regaló á su convento, y des- 
pués murió obis|io de San Malo. 

Además del Pentateuco hebreo, escrito ron caracteres s(i- 
maritcinos, hay una versión moi lerna escrita eu el sanuirita- 
no moileruo, portpie tanto ellos como los jiulios ohidaron 
con el tiempo su antiguo idioma. Así como los judíos se vie- 
ron en la necesidad de componer paráfrasis caldeas, los sa- 
nuiritíuios necesitaion una versión en su lengua moder- 
na; y á cst i se dió el nombre de J'^ersion saniariiana, 
que es mucho mas literal que las paráfrasis. El P. Morino, de 
la Congregaiaon tlel üiatorlo, colocó el texto y la Versión 
sainaritana en la Poliglota de París; pero están mucho mas 
correctos cu la Poliglota de Inglaterra. Finalmente hav tam- 
bién del mismo Pentateuco saniaritano una versión en Ará- 
blgo, que los eruditos la tienen por muy exacta. 

Entre el texto Hebreo de los judíos y el de los samari- 
tanos hay algunas diferencias, aunque las mas son de poca 
entidad; y es asombroso que se hallen tan pocas en unos li- 
bros que hace ya mas de dos mil años tpic andan en poder de 
dos partidos sin relación alguna, y «pie se miran como 
enemigos capitales. Priileaux cita algunos ejemplos, y todos 
estos variantes se poilran ver en el último tomo de la Poli- 
glota de Inglaterra. Algunos los hicieron de intento Jos sa- 
maritanos cotí el fin de autorizar sus jiretensiones. En el 
cap. 27 del Deuteronomio, v. 4 , manda Dios á los judíos 
erigir un altar sobre el monte IJcbal, y ellos pttsieron sobre 
el monte Garizim, é insertarotr esta falsificación en su Penta- 
teuco; Exodo cap. 20, entre K>s veisículos 17 y 18. Pero es- 
ta alteración en na.la perjudica el fondo de la Historia. 

Lanz.ados de S.unaria por Alejandróse retiraron los s'a— 
maritanos á Sitpien, hoy N.iplusa, eti la Palestina (*): allí 

(*) Ciudad distante dici leguas al norte de Jcrusalen eu terreno fértil 
CR olivos y otras producciones excelentes. 
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es tlonile se con-er varón en mayor número, aunque ase- 
guran que esta secta se halla hoy rerlucula a la iiulidatl. Ya 
liemos hablado del Pentateuco sainaritano en el artículo Bi- 
büas Oiienlalcs. Véase la Ilustraciones subre el origen de 
los Sanuwitnnos y su Pentateuco^ en 8 .®, París 1760. El 
autor lie esta obra (irelíere Ja cronología tlel Pi-utareuco 
Suinarituno á la del texto Hebreo, que es también la de 
la Vnlgata, y á la de los Setenta; cap. 11. Véase Oo/ío- 
logín. 

S.\M0S ATENOS, discípulos y partidarios de Pablo de 
Samosaia, obispo de Atitioquía, hacia el año tle ‘262. Nació 
este berege en Satnosata, ciudatl situada sobre el Eulratcs, en 
la provincia que llaman Sirki cufratesionn , y que confina 
con la Mesopotamia. No le ialtaba talento y elocuencia, aun- 
que tenia demasiailo orgullo y presunción, y una conducta 
muy desarreglada. Con el ánimo de atraer mas lácilmciue á 
la lé á la reina Cenobia, soberana entonces de Palmira, cuya 
gracia y amistad babia conseguido, le disi razó los misterios 
de la Trinida»! y de la Encarnación. Enseñaba que no ba- 
bia en Dios mas que uní persona, que es el Padre, que el 
Hijo y el Espíritu Santo son solo ilos atributos de la Divinidad, 
con los cuales se dio á conocer á los hombres; ipie Jesucris- 
to no era Dios, sitio un hombre, á ipiien Dios comunicó sn sa- 
biduría de una manera extraordinaria, y que solo se llamó 
Dios en un sentido impropio. Pensaba Pablo tpie esta doctri- 
na queilaria oculta, y no pensaba jamás publicarla; pero 
cuanilo vió tpie babia llegado á traslucirse, y que causaba 
mucho escándalo, trató de sostenerla. 

Acusailo en un concilio tle Antioquía en el ano de 264, 
disimuló su modo ile |»en 8 ar, y protestó «pie jamás babia en- 
señailo los errores que le imputaban: engaño tan completa- 
mente á los obispos, que se contentaron con reprobar l.i rloc» 
trina, sin pronunciar contra él ninguna censura; pero eximo 
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continuó dogmatizando, fue condenado y degradado de su d¡<T_ 

• • * * ^ 
nidad episcopal en otro concilio de Autioipiíaen el año de 270. 

En la carta sinódica que los obispos escribieron á otras 
iglesias, acusan á Pablo de haber ni.nulado suprimir en la 
igle-ia de Antioipiía los antiguos cánticos en que se confesaba 
la Divinidad de Jesucristo, y de haber introducido el uso 
de otros rpie se hubian compuesto en honor suvo. Para com- 
liatir este misterio formaba el siguiente solisma : Jesucristo no 
pasó de s<‘r hombre á ser Dios, y por consiguiente no es con- 
sustancial al Padre, y es preciso que tenga tres sustancias, 
una principal, y otras ilos que vienen de aquella; Fleury, 
fíist. cedes ., lih 8 , núm. 1. Si Pablo ríe Samosata hubiese to- 
niailo la palabia consustancial en el sentido que nosotros le 
damos, su argumento seria un desatino; ¡lorqiie cabalmente 
deja de haber tres sustancias, ó tres esencias en Dios, fxirquc 
el Hijo es consustancial al Padre, y por esta razón hay una 
sola sustaticia ó esencia en todas tres personas: luego no cn- 
teiulia la palabra consustancial en el sentido que nosotros le 
damos. San Atanasio es de Opinión que Pablo pensaba que 
babia en Dios tres sustancias, formadas de nna materia pre- 
existente, y que lospadresdcl concilio de Antiotpiía declararon 
en este sentido que el Hijo no era consustancial al Padre. En 
este caso el argumento de Pablo es todavía mas ininteligible y 
mas absurdo. De todos modos, siempre se verifica que estos 
Padres enseñaron expresamente tpie el Hijo de Dios es cocier- 
no tí igual al ladic, y ijue hicieron profesión de seguir en 
este punto la doctrina de los Apóstoles y de la Iglesia univer- 
sal. Véase /?«///«, í/c/cm.y/itó /¿¿W scct. 3, c«/>. 4 ,§ 5 , 

y scct. 4, cap. 2 , § 7 . 

Los sectarios de Pablo de Samosata se llamaron también 
J>oidicianos^ paulianistas, ó pauliani sumos. No bautizaban 
en nombre del Padre., del Hijo y dcl Espíritu Santo, y |vor 
eso mandó el concilio de Nicea que los que se convirtiescu 
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<1c esta secta á la Iglesia católica , fuesen rehaiuizados. Teodo- 
reto nos asegura cjue esta secta ya no suljsisiia á mediados 
del siglo V. 

De todos estos hechos resulta que en el siglo ill, y mas 
de cincuenta años antes del concilio tle Nirea, la Diviniilad 
de Jesucristo era nn artículo de fé para la Iglesia universal. 
Véase Connustf incidí. Tillemont, tomo 4, pág. ‘289. 

Deseara Mosheim, según el genio ycostnmlne <1e los pro- 
testantes, jnstilicar á este herege contra la censura de sus co- 
legas; pero ya <p>e no puede hacerlo, se hajó hasta el extre- 
mo de levantar sos[)echas contra la iutcucitni de estos prela- 
dos. Dice (pte ohraroir mas bien por pasión, por odio y por 
envidia que por tm verdadero 7A‘\o. Acaso no hubieran hecho 
reconvención alguna a este obispo sobre su doctiina,si no 
hubiera sid<) tan neo, tan honratlo y tan po<leioso. ¿Qné la- 
zon podrá tener e^te critico para juzgar así? Su malignid.id; 
]iorque cu toda la larga discusión sobre los errores «le Pablo 
«le Samosata nos parece que no hizo otra cosa «jiit’ esparcir 
todavía mas ohscnri«iad tjue la rjiu* se nota en Jo que thjeron 
los antiguos sobre este pnnt«n I/ist. cítrist.y sect. 3, ^ 3ó. 

SAM PSP. ANOS, ó SCIIAMSEAX03. Sectarios orientales, 
envo sistema es «lifíi-il de conocer. San Epilanio dice que no 
se les pncd«* poner en el número de los judíos, ni en el de 
los cristiamis, ni en el de los paganos, y <p«c sus dogmas pa- 
rece que fueron una mezcla d«* todos; Jjixrcs, 53. Su nombre 
viene déla palabra \iehvca sf lic/ncst It, c\ue signilica el ío /, por- 
que dicen «pie adoraban este planeta. I..US sirios los llaman 
clinniH, y los árabes s/icnisi ó .ilninisi, que (juierc decir so/n- 
res. Por otro lado, «licen rpte adinitian la nnjdad de Dios, 
(jiie hacian abluciones, y segoian otras muchas prá«;tica8 de la 
religión «le los jiulíos. San Epifaniu creyó «jue eran los mis- 
mos que l(»s esenios ó elcesaitas. 

Deausobre en su Jlislorui del nianiqucisino, tomo 2, 
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Jlb. 9, cap. 1 , § 19, dice que es injusta esta acusación de ado- 
rar al sol que se atribuye á muchas sectas orientales; que 
únicamente vino tie la inocente y loable costumbre de adorar 
á Dios .ni rayar el alba. Dice tpie los saín psea nos creían en nn 
Dios, en un paraíso, en un infierno, y en el juicio final, y 
que honran á Jesucristo que fue crucificado por nosotros, y 
que se retiñieron á los jacobitas de la Siria: que son humanos, 
hospitalarios, y que viven entre sí con mucha concordia. 

Torio esto poilrá ser cierto; pero para asegtirarlo se ne- 
cesitan pruebas. Siempre tendrémos por muy extraño que 
üeansobre, no queriendo que entre los católicos el pueblo se 
pueda excusar de idolatría mientras honre con su culto á 
ülijetos sensibles, se obstine en disculpar todas las sectas he- 
réticas, en las cuales el pueblo es mucho mas ignorante rpie 
entre los católicos. Lo cierto <*s tpie la adoración del sol estu- 
vo siempre en uso entre los orientales , que los jiulíos le ado- 
raron mas de una vez, y que so condena esta adoración co- 
mo un crimen en la Sagrarla Escritura; Deuteron, cap. 4, 
V. 19: Job, cap. 31 , v. 26: Ezequicí , cap. 8, v. 46. 

SAMUEL, juez y profeta del pueblo tic Dios, cuya his- 
toria se refiere en el lib. 1 tic los Reyes. Los incrédulos no 
penlonan ninguna especie de calumnias para ofender su me- 
moria, y hacer odiosas totlas las acciones de su vida. Nos rc- 
rlucirémos á rcs|K)nder á sus principales acusaciones. 

1.® Le acusan tie haber Inventado sueños y visiones pa- 
ra que le tuviesen por profeta, y apoderarse del gobierno y 
del sacerdocio: falsetlades contrarias al texto de la historia. 
Era Samuel muy jóven cuando Dios se le principió á revelar, 
para que purliesc fingirlo por ambición. Le miraron como 
profeta, no por sus sueños y visiones, sino porque todo Is- 
rael se convenció de que siiccdia todo lo que él anunciaba: 
luego en esto juzgah.a el pueblo jíor lew sucesos; 1 de los Rc~ 

.O'í.'í'Cap. 3, V. 19. No tlccJaró á Heli que Dios quiraria de su 
TOMO IX. 4 
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casa el sumo sacerdocio; al contrario, le dijo de parte de 
Dios: No quitaré dcl lodo vuestra familia del servicio de mi 
altar cap 2 , v. 27 y 23. 

Era Samuel de la tribu de Leví y de la familia de Caath, 
según el 1 dcl Paralip., cap. 6 , v. 23; y no podia aspirar á 
la dignidad de Sumo sacerdote, ni el pueblo hubiera jiodi- 
do sufrir que se apoderase de esta dignidad. Si ofreció sacrifi- 
cios, lo hizo en calidad de profeta, y no de sumo sacerdote; 
y Elias hizo lo mismo después de los tieun»os de Samuel. Des- 
pués de haber muerto lleli y sus dos hijos, se depositó el ar- 
ca en Gabaa en casa de Abinadab, y su hijo Elcázaro/i/e con- 
ffijgrado para custotliarla ; lib. i de los Reyes ^ cap. 7, v. 1. En 
tiempo de Saúl llevaba el cfode\ hijo menor de Ileli, y este 
era el vestido propio del Sumo sacerdote ; cap. 14, v. 3. Des- 
pués de este lo fue Abimelech; cap. 21 , v. 1. Luego es falso 
que Sanuicl hubiese usurpado el sumo sacerdocio. 

Lo mismo, y aun con mas razón podemos ilecir respecto 
al gobierno. La Nación le dispensaba espontáneamente su 
confianza, y respetó sus decisiones, portpic veia en él el e 8 [)i— 
ritu de Dios; cap. 3, v. 19. Nunca tuvo que arrepentirse: 
en tiempo de este profeta se restableció el culto de Dios, se 
proscribió la idolatrb , los filisteos fueron vencidos, y tuvie- 
ron que restituir las ciudades que habian ocupado, y gozó 
todo Israel de la paz mas profunda ; cap. 7 , v. 3 y 13. ¿Hay 
un titulo mas legítimo de autoridad, que la elección y el con- 
sentimiento unánime tic una nación libre? En este se funda- 
ba el de los jueces que le habiau precedido. Después que 
eligieron rey á Saúl, dió el pueblo, reunido, un testimonio 
solemne tle la justicia, desinterés, sabirluría y dulzura del 
gobierno de Samuel; cap. 12, v. 8 . Así qne, los incrédulos uo 
tuvieron buena elección, cuando escogieron este ejemplo pa- 
ra probar que es malo el gobierno de los sacerdotes. 

2.° Dicen que dasagratló al profeta que el pueblo pidie- 
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se rey, porque no queria que saliese de sus manos la antori- 
dad que ejercía , ni «le las «le sus descendientes: que hizo 
lo posible por disuadir á los israelitas de la idea de un rey, 
y que solo f)or precisión cedió á sus instancias. 

Sin embargo, el mismo Samuel nos dice que Dios le 
mandó condescender con la voluntad del pueblo; cap. 8 , v. 7 ; 
y no baria esta confesión en su libro, si fuese un ambicioso 
«pie no quisiera ceder el mando. Anunció á los israelitas el 
modo con que los tratarla su rey, y por la historia se puede 
juzgar si eran falsas sus predicciones. ¿Fue mas feliz el pue- 
blo con los reyes, qne bajo la dominación «le los jueces? Aun 
hizo mas Samuel; cuando el pueblo se arrepintió de hal)cr 
pedido rey, y temió que se le castigase: «Nada temáis, dice, 
servitl al Señor con fidelidad, no abandonéis su culto, y no 
dejará Dios de cumplir su promesa «le protegeros:» cap. 12 , 
v. 20. Este porte convence de que el profeta Samuel no sen- 
tía desprenderse del matulo. "u'i 

3. ® No faltan motivos para creer qne Samuel puso los 
ojos en Saúl, ^lorqne tenia esperanzas de qtie se sujetase Cie- 
gamente á sus órdenes. Después de halterie consagrado para 
contentar la multitud, le despachó á su casa, y le dejó vivir 
como un simple particular, para continuar él con el mando. 

Esto es lo que dicen nuestros críticos; jiero* la- historia 
nos asegura que la elección de'Satd se d«?cidió por la suerte; 
cap. 10, V. 20. Si esta elección hubiera sido obra de AVomie?, 
no hay duda que hubiera preferido alguno de su tribu, y la 
suerte hizo que recayese sobre la de Benjamín. Algunos del 
pueblo se disgustaron con este suceso; cap. 9 , v. 27 : cap. 10 , 
V. 16: cap. 12, v. 27; pero Samuel no aprobó sns murmu- 
raciones. Saúl vivió á lo mas un mes como simple particu- 
lar, y no años enteros; cap. 11 , v. 1 ; y en este corto' perío- 
do no se habla de que Samuel hubiese ejercido la autoridad. 

4. ® Nada cuestan á nuestros ailversaritjs las imposturas» 
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aunque todas son contrarias á lo que nos dice la historia. Es 
falso que para declarar la guerra contra los amonitas no se 
atrevió Saúl á obrar en su nombre, y que dió las órdenes en 
nombre de Samuel. Este á la sazón estaba ausente, y las ór- 
denes de Saúl fueron absolutas. Si alguno., dice, se resiste á 
scgidr d Saúl y d Samuel , stts bueyes serán hechos pedazos. 
No es este el tono que se nota en las órdenes de Samuel: 
cap. 11, V. 7. También es falso que le disgustó la victoria 
que consiguió Saúl; al contrario, se aprovccitó de ella para 
obligar al ptieblo á que confirmase la elección de este Mo- 
narca, y acallar á los descontentos. En la junta que se cele- 
bró con este motivo, dió Samuel cuenta de su conducta, po- 
ne al mismo Rey por juez, vuelve á repetir las consecuen- 
cias de su elección, y promete al Monarca y á sus súbditos 
las bendiciones de Dios, si continúan sirviéndole, y reduce 
su ministerio á pedir á Dios por ellos, y ensenarles la ley del 
Señor; lib. 1 de los Reyes., cap. 11, v. 12. No es este el len- 
guaje ni el porte tle un viejo ambicioso. Ultimamente, es fal- 
so que contrariase los designios de su Rey: la historia nos 
asegura lo contrario. . 

5.® Queriendo el Rey, continúan los deistas, marchar 
contra los filisteos, no pudo, porque Samuel le hizo esperar 
siete dias en Caígala, donde había prometido ofrecer un sa- 
crificio. Los filisteos se aprovecharon de la ausencia de Saúl 
para conseguir una victoria completa. No hay duda que .S'a- 
muel esperaba que esta desgracia baria odioso á Saúl , y seria 
na pretexto para deponerle yelegir otro monarca. Sin embar- 
go, resuelto el Monarca á no esperarle , viendo que el ejér- 
cito se amotinaba y desertaba, mandó que se ofreciese el sa- 
crificio. Llegó al fin el profeta cuando todo estaba concluido, 
reprendió severamente al Monarca porque se habia atrevido 
á mezclarse en las funciones sacerdotales , y le tleclaró por 
este crimen separado del trono. Nunca pudo Saúl serenar á 
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este santo varón, que él mismo usurpaba el sacerdocio con- 
tra la ley de Moisés. 

Esto es un tejido de falsedades. Jonatás, hijo de Saúl, fue 
quien cometió el primer acto de hostilidad, y Sonmcl no lo 
desaprobó. Solo hizo á Saúl esperar el tiempo que hablan 
convenido, esto es, hasta los siete dias; y si habia razones 
para anticiparlo, solo dependia del Rey enviar á llamar al 
profeta. Los filisteos no consiguieron ventaja ninguna; al con- 
trario, solo se «lijo que salieron tres destacamentos desn cam- 
po á hacer daño, y en el mismo momento Jonatás, seguido 
de su escudero, penetró en el campamento de los enemigos, 
y sembró en él el terror. Se mataron unos á otros, quedando 
completamente derrotados; cap. 13 y 14. Todas estas cir- 
cunstancias no pudo prevcerlas el profeta. 

Saúl no mandó hacer el sacrificio, sino que él mismo le 
ofreció por su mano; y ¿porqué no maneJó que le ofreciesen 
Ágias y los sacerdotes? Es falso que Samuel declaró á Saúl 
despojado de la corona; antes bien le dijo: «Si luibieses sido 
fiel á los órdenes del Señor , te hubiera aseguratlo el cetro 
para siempre; pero así, no pasará á tus «Icscendientcs;» ca- 
pítulo 13, V. 13. Y Saúl conservó efectivamente el cetro has- 
ta su muerte. 

6.® Saúl venció a los amalecitas , hizo prisionero á su 
rey Agag, y se atrevió á perdonarle, contra lo que le habia 
prevenido Samuel : éste le reprendié) agriamente, declarán- 
dole que el Señor le desechaba por este rasgo de humanidad 
y concluyó haciendo pedazos al Rey cautivo, con cuyo moti- 
vo declaman contra la cruclda»! de Samuel. 

Pero no debemos jiertler de vista lo que nos dice la his- 
toria. El mismo Stimuel anunció á Saúl el atiatcma que Dios 
habia fulminado contra los amalecitas; £xod., cap. L7 , v. 14, 
y le mandó de parte de Dios que lo ejecutase; 1 Reg.., capí- 
tulo lo, v. 3; por consiguiente, no tenia zeios de los progre- 
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sos de este Monarca. Le reprendió su ambición jwr el botín, 
pero no su liumanldad; y es muy probable que Saúl solo per- 
donó al rey Agag para conducirle en triunfo, y acaso para 
hacerle su esclavo, llabia, pues, desobedecido á la ley que le 
prohibía expresamente hacer favor alguno á los enemigos 
destinados al anatema. También reconoció que habla pecado, 
no {>or motivo de humanidad, sino por complacer al pueblo; 
débil pretexto. Suplica á Samuel que le acompañe, y le haga 
en público los honores acostumbrados; cuya circunstancia 
descubre sus verda«leros motivos. Antes de matar al rey Agag, 
le reprende Samuel sus crueldades, y le declara que va á cas- 
tigarle. Las declamaciones de los incrétUilos sobre este punto, 
solo podrán mover á los que ignoran las costumbres de aque- 
llos tiempos, y cómo sti hacia entonces la guerra; Exod.y ca- 
pítulo 17, v. I 4 , 1 de los Rey., cap. 15, cap. 3. 

7.° Samuel, dicen, acostumbrado á poner y quitar re- 
yes, solicitó un rival á Saúl; cons-agró en secreto á David, y 
le introdujo á traición en la corte, y Saúl le casó con su hi- 
ja. Pero los manejos y proyectos de Daviil, sostenidos por el 
j)rofeta, ocasionaron bien pronto á Saúl una tristeza mortal, 
y le sumergieron en la mas negra melancolía. Samuel predicó 
la rebelión y el desorden en nombre del Señor, y esto fue la 
causa de la guerra casi continua que reinó después entre los 
monarcas hebreos y los profetas. 

No podemos responder sino negando los hechos, porque 
son todos falsos. Samuel no puso ni quitó reyes, porque Saúl 
fue elegido por suerte, y reinó toda su vida. Tampoco le sus- 
citó un rival, sino que le señaló un sucesor por órden del 
mismo Dios, y esta elección fue ratificada por la tribu de Ju- 
<lá, y después por las demás tribus; lib. 2 de los Reyes, capí- 
tulo 2, v. 4 : cap. 5, v. 3. Jamás trató David de apoderarse de 
la corona de Saúl; al contrario, perdonó la vida á este Rey, 
que tanto le habla perseguido, y dejó que Isboseth, hijo de 
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Saúl, reinase tranquilamente sobre diez tribus. Véase David. 
No fue Samttel quien introdujo á David en la corte, sino que 
fue llaniailo por su habilidail en la música, y después por la 
victoria que consiguió sobre el gigante Golialh. El odio de 
Saúl contra él , nació de la envidia y no del resentimiento de 
sus manejos secretos: él habia sido atacado de melancolía an- 
tes de conocer á Davltl , y le hizo venir para que le aliviase 
con el sonido de sus instrumentos; lib. 1 de los7?e)Cs, cap. 16, 
V. 23. Tan al contrario de estar m^l este Rey con Samuel, 
que quiso consultarle después tle muerto, é hizo que llamase 
á su sombra la Pitonisa de Endor; cap. 28, v. 11 . Nunca 
predicó Samuel el desorden y la rebelión, y es una j)rueba 
de su adhesión á Saúl, el que yo cesó de llorar su pérdida 
ilesde el momento en que Dios resolvió castigar á este des- 
venturado Monarca; cap. 15, v. 23; cap. 16, v. 1 . 

Los incrédulos, pues, cometen la mayor grosería sin otro 
fundamento que la impostura, contradiciendo expresamente 
la Historia sagrada, cuando se atreven á pintar á Sarmicl co- 
mo ladino y un sedicioso que lo sacrificó todo á su ambición, 
y al deseo de mantenerse en un puesto usurpado, y que con 
el recelo de decaer de su autoridad, hizo esfuerzos continuos 
por arrancar el cetro de las manos de un Príncipe, á quien 
no habia colocado sobre el trono sino para buscar su propia 
fortuna. De este modo tratan de probar á los ignorantes que 
fueron engañadores todos los profetas, y tjue los ministros 
<lel culto son unos malvados: que todo el que tiene zelo por 
la religión, es un hombre odioso. Pero ¿cómo les miraremos 
a ellos, citándose sabe hasta dónde llega su malignidad? 

SANCION DE Las leyes. Se dá este nombre á la ra- 
zón, que nos obliga á observarlas. En primer lugar, es la le- 
gitima autoridad del que las impone; y en segundo, las penas 
y recompensas que ofrece. La ley seria nula, si se diese siti 
autoridad : y sin ofrecer penas y recomperisáSj seria n>as bien 
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utia lección, un consejo, ó una exhortación, que una ley. 
Dios, como Legislador supremo del hombre, añadió una pe- 
na á la ley que le impuso; No toques, le dice, en esta fruta; 
y si la comes, morirás. 

La experiencia nos enseña que Dios no ligó ninguna pe- 
na temporal á la violación de sus leyes, ni recompensa tem- 
poral á su observancia, y por lo mismo, tenemos derecho 
para inferir que esta pena y esta recompensa se reservan para 
la otra vida, porque Dios no puede inanilar en vano. Esta es 
la idea que aflige al pecador después de su pecado, aunque le 
haya cometido sin testigos, y con el secreto mas profundo. 
La idea de la justicia de Dios, vengadora del crimen y re- 
inuneradora de la virtud, fi^ sientpre general á todas las na- 
ciones, y en vano se esfuerzan los malvarlos para sofocarla. 
« Aun cuando se ocultaran en el fondo del mar, dice el Señor, 
enviarla á la ser[>ienle á herirles con su mordedura;» Amos, 
cap. 9, v. 3. Nadie pinta con mas energía las inquietudes y 
remordimientos de los malvados, que David en el ó’n/mo 138. 

SANGRE. Esta palabra signilica muchas veces la muerte 
en la sagrada Escritura, y lavar en sangre los pies, las ma- 
nos ó los vestidos significa una gran carnicería en los enemi- 
gos. Un hombre de sangre, significa un hombre sanguinario, 
v un esposo de sangre, tpilere decir un esposo cruel ; Exodo, 
cap. 4, V. 25. Cargar á alguno la sangre de otro, es cargarle, 
ó'hacerle responsable de su muerte: Su sangye caerá sobre 
ellos, quiere decir que nadie será responsable de su muerte. 
La palabra sangre significa también familia ó parentesco, y 
en este sentido tlice Ezequlel; cap. 35, v. 6: «Yo os entrega- 
ré ú hs de vuestra sangre , que os pcrscgiiinin.» La carne y 
la sangre, significan las iaclinac;lones naturales y las pasiones 
del hombre; S. Mateo, cap. 16, v. 17. Leemos en el cap. 49 
del Génesis, v. 11, que Judá lavará su túnica en vino, y su 
capá tnisangre del racimo tle uva, para expresar la iertili- 
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dad dcl terreno de la tribu de Judá. El profeta Habacuc, 
caj). 2, V. 12, dice: Desgraciado dtd cjue edifica una ciudad 
con sangre, « mo es, oprimiendo á los iidelices. En el Salmo 
50, V. 16, dice David á Dios: libran/e délas sangres, estoes, 
de las penas (jiic merezco por la sangre (pie derramé. S. Pablo 
dice á los judíos iucrédnlos; Ifalt. Ap., ca|>. 20, v. 26. Estoy 
limpio de la sangre, de todos, esto es, no soy responsable de 
la perdición de luulie. 

En el cap. 9 tiel Génesis, v. 4, hablando Dios con Noé y 
sus bijos: «Vosotros, dice, no comeréis la carne de los ani- 
males con su sa/tgre: yo pediré cuenta de vuestra sangre y 
de vuestra vida á todos los animales, á todos los hombres, 
y á cua'tpiiera (pie ipiitare la vida á otro. El (pie derrama- 
re la sangre bum.ina será castigado con derramar su piopia 
sangre, portpie el hombre fue criado á iniágen de Dios.» En el 
cap. 17 dcl Lciút, V. iU:«Si un israelita, dice,ó un extrange- 
ro se alimcnia con sangre, me irritaré contra él y le haré j>e- 
recer, puixjue el alma de toda carne está en la sangre, y os la 
di para oirecerla sobre mi altar, y que .sirva de expiación para 
vosotros:» Estas d(js leyes ofr(*cen muchas reflexiones. 

Se pregunta: l.°. ¿por tpic se prohibió á los hombres el 
uso de la sangre? Para inspirarles horror al homicivlio. Es 
constante tpie los jiiii'blos bárbaros (pie se acostumbraron á 
beber la ¿(///gre calicnie son los mas crueles, y que no (.lis- 
tinguen la muerte de un hombre de la de un animal. Tam- 
bién es coii'-tante cpie la costumbre de matar los animales 
con frecuencia inspira naturalmente crueldad. La prohibi- 
ción de usar de la sangre, fue renovada por los apóstoles; 
J/cihos Apost,, cap. 15, v. 20. Algunos teólogos protestantes 
infieren de arpií (pu* esta no (*s puramente una ley de disci- 
plina Y policía, sino lina ley moral tle liados los tiempos, ijue 
obliga dcl mismo modo en nuestros dias. Ciñémlose á la sola 

Iciia de la Sagrada Escritura, como quieren los protestantes, 
TOMO IX. 5 
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no vemos como se podrá probar lo contrario. Nosotros cree- 
mos que la Sagrada Escritura se debe interpretar |)or la tra- 
dición y por la práctica de la Iglesia, y sabemos <|iic esta ley 
solo se puso por consideración á los judíos, y para disminuir 
el horror que tenían en fraternizar con los j)aganos conver- 
tidos. 

2. ® ¿Para qué el hacer responsable de un homicidio á un 
animal privado de razón, en quien no hacen efecto alguno 
las amenazas? Para dar á entender á los hombres la severi- 
dad con que serán castigados si atentaren contra la vida de 
sus semejantes, cuando en este caso no pcnlonaria Dios ni 
aun á los animales. Después se mandó á los israelitas que qui- 
tasen la vida á todo animal peligroso, capaz de matar ó he- 
rir á los hombres; Exodo, cap. 21 , v. 28. 

3. ° La ley del levítico no significa que las bestias tienen 
alma, y que esta reside en la sangre, como pretenden algu- 
nos incrédulos, para hacer ridículo al Legislador. La pialabra 
alma, en hebreo significa puramente la vida en una infini- 
dad de pasages: ningún error se comete tliciendo que la vida 
de los animales está en la .Mugre, porque ningún animal pue- 
de vivir sin sangre; y natía tiene de ridículo el prohibir á 
los hombres comer lo que hace vivir á los animales, porque 
solo Dios es el autor y el principio de la villa de todos los 
seres animados. 

4. ° Por esta misma razón quiso Dios que se le ofreciese 
la sangre en lugar tle una víctima completa, como un ho- 
menage debido al Soberano autor de la vida, para que se 
acordase el pecador que habia merecido perderla por haber 
ofendido á su Criador. Anadcn muchos comentadores que 
Dios lo exigia de este modo, para figurar tle antemano el 
efecto que producirla la sangre ile Jesucristo, víctima de 
nuestra redención. 

5. ® Parece que también quiso Dios prevenir entre los ju- 
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dios un error muy grosero en que hablan caldo los paganos, 
y quejue para ellos un manantial de crueldatles y abomina- 
ciones. Es constante qne los paganos, y aun los filósofos es- 
taban persuadidos de que los genios ó demonios, que adora- 
ban como dioses, y á quienes atribulan un alma espiritual y un 
cuerpo sutil, gustaban de beber la sangre de las víctimas, y 
lo mismo los manes, ó las almas de los muertos, cuando se las 
evocaba; Syst. intcll. de Cudworth, cap. 5, secc. 3, § 21, no- 
tas de nlosheim, iniin. 4. bien sabido es tpie esta fue una de 
las causas que dieron margen á los sacrificios de sangre hu- 
mana. Era un. excelente pre.servativo contra este mortífero 
absurdo el persuadir á los jntlíos de que á solo Dios se debia 
la sangre. 

Sangre de .tesücristo. Como habla en la ley antigua 
sacrificios por el pecatlo, yen el diade la solemne expiación se 
miraba comoque se perdonaban los pecados del pueblo por la 
aspersión de la sangre de una víctima, hace S. Pablo una 
comparación entre estos sacrificios y el de'^ Jesucristo; Epist. ú 
los hebr., cap. 9 y 10. Observa que la sangre de los animales 
no podía borrar los pecados, y cpie la aspersión de la san- 
gre solo podia pnrilicar los cuerpos; pero cjue la sangre de 
Jesucristo borra verdaderamente los pecados, purifica mies- 
tras alm.is, y nos hace dignos de entrar en el Cielo, del cual 
solo era una figura el antiguo santuario. 

Si la redención de Jesucristo consiste solamente, como 
quieren les socinianos, en que este divino Salvador nos dio 
preciosas lecciones, ejemplos heroicos de paciencia, de forta- 
leza y de sumisión á Dios: en que nos prometió el perdón de 
los pecados, y murió en confirmación de esta promesa, ¿qué 
semejanza puede haber entre la so/igre de Jesucritoy la de las 
antiguas víctimas, entre el modo con que se perdonaban las 
impurezas legales y el modo con que se perdonan Jos peca- 
dos? Entre los judíos la redención ó el rescate délos primo- 
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gcnitos consistía en pagar una cantidad fija para salvarlos de 
la muerte, luego sucedió lo misino con la redención del gé- 
nero humano. 

Seaun S. Pablo, así como el Sumo sacerdote de la ley an- 
tlgiia entraba en el santuario á presentar á Dios la sangre de 
una víctima yior precio <le la redención general del pueblo, 
así también Jesucristo, Sumo Saccrtloic de la ley nueva, en- 
tró en el Cielo á presentar su propia sangre á su eterno Pa- 
dre por precio de la reefmciliacion de los hombres. Luego la 
sangre de Jesucristo borra los pecados en un sentiilo propio 
y literal, cimienta la nueva alianza, establece la jiar, entre el 
Cielo y la tierra, y es el precio de nuestra redención, &c. Así 
como ningún israelita estaba excluido de la remisión que se 
hacia en la expiación solemne, así tampoco tpieda ninguno 
exceptuado fie la redención de Jesucristo, aunque no lodos 
experimenten igualmente sus electos. Si esta redención no 
fuese tan real y general como la fie Ley antigua, no seria 
completa la semeja^^a, ni justa la comparación de S. Pablo. 

Electivamente, según lf)S soclnlanos, solo en un sentido 
mnv abusivo se pueden fiar á Jesucristo los títulos generales de 
Salvador del mundo, de Redentor del nmndo, de Salvador de 
todos los hombres, de victima de propiciación por los pecados de 
todo el mundo: su doctrina, susejemplos, la prenda de la seguri- 
dad de sus promesas solo miran á los que las conocen, y todo esto 
no precisamente todos lo conocen. Si solamente se quiere sig- 
nificar que lo que hizo era suficiente para salvar á todos los 
hombres, si todos le conociesen, también se potlrá decir que 
es Ketlentor y Salvador de los demonios, porque su pasión y 
sus méritos bastaban para salvarlos, si fuesen capaces de apro- 
vecharse fie sus efectos. Véase Redención, Salvación. 
SANGUINARIOS. Véase Anabaptistas. 

SANSON, hombre de una fuerza prodigiosa, c israelita, de 
Ja tribu de Dan, que vengó á su nación, subyugada por lo» 
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filisteos. Su historia se refiere en el Libro de los jueces, cap. 13 
V siguientes, y dió materia para la crítica y los sarcasmos de 
los IncréflulOs. La fuerza, dicen, tpie le atribuye el historia- 
dor, es mas rpie humana, y excede á toda cre<lulidad. Este 
hombre, tan tiesarreglado en sus costumbres, no merecia que 
un ángel anmiciate su nacimiento; ejerce ctmlra los filisteos 
crueltlades iuaiulitas, y acaba con un suicidio y con la ruina 
y desolación fie to<lo un pueblo. Sin embargo, se tlice que 
Sansón estaba ¡mseido del espirita de Dios. San Pablo en su 
Epist.ü los hebreos, caj). 11, v. 33, le pone en el número de 
los c[ue vencieron por la fé, practicaron la justicia, y reci- 
bieron el fruto fie las promesas. Todo esto es inconcebible. 

Nosotros respouflemos cpie otros muchos hombres hubo • 
de fuerzas extraordinarias, sin cjue por eso se atribuyesen á 
una causa sobrenatural; y aun cuando la de Sansón fuese mi- 
lagrosa, quiso Dios concedérsela, no como una recompensa 
de sus virtufles, sino para tlefensa de su pueblo; y tpie no 
estaba obligado por eso á hacerle un modelo de santidad. 
Cuando se dice que estaba poseído del espíritu de Dios, no 
significa que tuviese una inspiración solirenatural , ni un ar- 
diente amor a la virtud. En el texto hebreo, la palabra espirita 
suele significar la cólera, un valor impetuoso, una pasión vio- 
lenta, buena ó mala, y el nombre de Dios se pone para ex- 
presar el superlativo: Glassii philolog. sacra, pág. 592 y 1432. 
Así, los hebreos tlecian un sobresalto de Dios en lugar de un 
gran sobresalto ; un sueño de Dios en lugar de un sueño pro» 
fundo; montes ó cedros de Dios para expresar su extraordi- 
naria elevación. En el libro 1 fie los Re^es, cap. 11, v. 6 se 
dice que Saúl fue poseído del espirita de Dios para expresar 
su exiraorfliuaria ira. 

En el estilo de S. Pablo, la fé es la confianza en Dios, y 
no se puefle negar que Sansón la tuvo; la justicia es el cul- 
to del vertladero Dios, y á Sansón nadie le acusa de idola- 
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tría. Experimentó el efecto de las promesas de Dios de pro- 
teger á sus adoradores, y nada mas, en lo cual nada vemos 
í]ue sea inconcebible. 

Cuando se dice que levantó las puertas de Ga/a y que las 
llevó á una distancia considerable, no se debe creer que fue- 
sen unas puertas como las que vemos boy en nuestras ciudades 
muradas; es probable que fuesen como las cancillas con quese 
cierran los apriscos de los ganados ; el peso , aunque gran- 
de, no era tan enorme como se quiere figurar. 

La historia refiere también que Sansón tomó trescientos 
zorros , los ató de dos en dos por la cola, que puso allí lumbre, 
y asoló con ellos las luleses de los filisteos. Algunos críticos con 
ánimo de hacer este hecho mas creihle dijeron que la misma 
palabra hebrea que significa zorro, significa también puñado, 
manojo, ó gabilla; y (pie es mas natural entender que Sansofi 
ató unos manojos, les puso fuego, y los arrojó en las miesesde 
los filisteos. Pero no hay necesidad de recurrir á esta explicación: 
Morison y otros viageros nos aseguran que la Palestina , que 
habitaban en otro tiempo los filisteos, abunda en el dia de 
infinidad de zorros, y que muchas veces se ven sus actuales 
habitantes en la necesidad de reunirse para destruirlos, para 
<|ue no asolen las campiñas. «El tschakkal, dice A''c6í//n- en 
su Descripción de la Arabia, es una especie de zorro ó <le 
perro silvestre, rjue abunda en la India, en la Persla, en el 
Arack, en Siria, en las cercanías de Con.stantinopla y en otros 
países... Muchas veces se atreven á entrar en las casas; y en Bom- 
bay, mi criado, que vivia fuera de la ciudad, se veia precisado á 
echarlos de la cocina. Nadie se toma el trabajo de coger este ani- 
mal, porque no tiene estimación su piel.» El zorro, llamado 
sc/uMiai en el libro tie los jueces, puede muy bien ser el tschak- 
kal de los árabes. No dice este libro qtie Sansón cogió él solo y 
sin auxilio de nadie los trescientos zorros en un solo dia; ni 
que los echó torios de una vez á las mleses de los filisteos. 
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Preguntan ¿con que derecho arruinó y destrozó á los in- 
dividuos de esta nación? Por el derecho de la guerra, dcl 
cual es una parte el derecho de represalias. En una república 
como la «le los judíos, en tiempo de los jueces lodo particu- 
lar tenia derecho á romper las hostilitladcs, sintiéndose con 
fuerzas para vengar su nación y libertarla riel yugoextraugero. 
l’al era el porte ile torios los imeblos de la Palestina, singu- 
larmente de los filisteos. 

La muerte de Sansón no fue un suieidio, porque su in- 
tención directa no era de matarse á sí mismo, sino el ven- 
garse de sus enemigos haciéndolos perecer con él. Nunca se 
miraron como suicitlas los guerreros tjue seexpusieion a una 
muerte cierta con el lin ríe rpic su virla causase la muerte de 
muchos enemigos. El haber rlcsplomarlo el templo ríe Dagon 
no es un acontecimiento incrciblc. Los filisteos ocupaban vc- 
rosimilmente una galería sostenida por dos columnas: ¿"onso/i 
las desplomó é hizo caer la galería. ShaW, viagero muy sa- 
bio, viócnel Oliente algunas ríe esta clase; Euícb. prcp.cvan- 
gcl, lib. 5, cap. 34; y Pausanias; Viage de Elid. lib. 2, cap. 9 
citan un hecho muy scuiejaute al tle Sansón. 

SANTIAGO EL31AYOR, apóstol, hijo dcl Zebedeo, y 
hermano de S. Juan Evangelista, rpiicn con él y S. Pedro lúe 
testigo ríe la trasfiguracion sobre el Tabor. No se sabe á pun- 
to fijo en tpié pueblos predicó el Evangelio, ni aun si salió 
de la Jiidea. Fue sentenciado á muerte por Ileródcs Agripa 
el año 44 de Jesucristo, y es el primer apóstol que recibióla 
corona dcl martirio; //ahos apostál., cap. 12, v. 2. Nada nos 
lia dejarlo escrito. En el artículo España hemos observado que 
la tradición tle las iglesias de atjuci reino, que asegura que 
Santiago predicó en España el Evangelio, está combatida por 
muchos sabios críticos (*). 


(*} Vcftsc dicho articulo ▼ nuestra nota sobre el mismo tsunlo. 
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Santiago el menor, apóstol , lienuano de S. Judas, hi- 
joi tic Cleofas y ile María, lierinana o priuu tic Ntia. Sonora, 
y se llama hermano clcl Señor, esto es, su palíente, iain- 
bicu se llamó el justo por sus virtuilos, y tue el piimor 
obispo de Jerusalen. Después de S. Petlro fue el piimeio 
que habló eii el Concillo <le jerusalen , eelebratlo el ano 
de 49 ó 50 de Jesucristo. Anano II , Sumo Sacertlole tie los 
judíos, le lir¿t) coiulen ir á muerte por haber dado testimo- 
nio tic Jesucristo : cnlurecido el pueblo le precipitó tlestle lo 
alto del templo. Esto es lo tpie no!> reliercn Ensebio y Ile- 
gesi[)o; fhstor. Recles, llb. 2, itap. 23. 

Le Clerc, llist. Recles., aúo G2 , ^ 3., reunió con Sca- 
ligert) die ;5 ó doce objeciones contra la narración de licge- 
sipo, é hizo los miyores esfuerzos para probar tpie es una 
masa iulbrme tic fábulas y patrañas. Después tpic las hemos 
examinado á sangre fria , ninguna nos parece sólitla , solo 
pruelun (pie natum ríe una crítica (piis(|nlllosa , suspicaz y 
maligna en <*\tremo. En ellas el principal Im de Le Cleic 
fue probar «pie los Autores Eclcsiásti-os tlel siglo ii cían 
de una pnabnlatl sospechosa, ó de una eretlulitlatl piieiil, y 
(pie no se puede dar crédito á lo cpie dicen; pero esto so— 
lauuMite lo dicen los cpie como él están interesatlus en hacer 
despreciable lotla esjiecie de tratlicion. 

De Santiago el Menor solo nos rpictla una E¡mtola fjne 
se cree bab«ír sido escrita liácla el ano de 59, y cerca de 
tres años ames de su martirio. Algunos autores la atribuye- 
ron á Santiago el Mayor; pero es mas prolxiblc tpie la es- 
cribió el obispo de Jerusalen, y se llama Epístola. Católica, 
poi’tpie no se dirige á una iglesia particular , siim ú los ju- 
díos convertidos y dispersos en la Judea y en otros países. 
En ella combate principalmente Santiago el error de los 
tpití enseñan «puí l.i lo basta para salvarnos sin las buenas 
obras. Eusebia y S. Gerónimo dicen que algunos antiguos 
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dudaron de la aiittnitieidad y canonlcidad de esta Epístola-, 
pero Id citan como Sagra«la Escritura y con el nomlire de 
Santiago, Ongenes, S. Atanasío , S. Hilario, 8. Cirilo de Je- 
rusalen, los Concilios de Laodicea y de Cartago, S. Am- 
brosio y S. Agustín, &c. y no se puede oponer razón alguna 
sólida contra estos testimonios. 

Hay también una Liturgia que lleva el nombre de San^ 
llago, y es la tpic usan los sirios , asi católicos como jaco- 
bitas. Los sabios que la examinaron con ma«lurez están per- 
suadidos de (|ue es la mas antigua de las Liturgias orienta- 
les que se conservan, y la misma que en tiempo de los 
apóstoles se usaba en la iglesia de Jerusalen. 

Los protestantes tienen interés en disputar su autentici- 
dad , y arguyen que esta liturgia no pudo ser obra de San- 
tiago, porque no liay duda de que las liturgias no se pu- 
sieron por escrito basta el siglo v. ¿Cómo podemos estar se- 
guros, dicen ellos, «le que la de Santiago se conservó por 
espacio de cuatrocientos años, según la iiitrudiijo y la usó 
el apóstol en su iglesia ? Ella está escrita en griego y en si- 
riaco; y los que confrontaron los dos textos creen que el 
siriaco se tradiqo de su text«j griego. Su original no puilo 
ser el griego, p«)r.|ue en Jeiusalen se hablaba el siriaco, y 
no el griego: en ambos textos se hallan las palabras con- 
sustancial, y Madre de Dios: la primera no se usó hasta 
después «leí c«mcilio de Nicea, y la segunda después del con- 
cilio de Efeso, celebrado en el año de 431. Si la liturgia de 
Santiago subsistió antes de aquella época, no hay duda de 
que al menos fue interpolada. 

En el articulo Liturgia hemos probado que desde los 
ajióstolcs hubo en cada una de las iglesias una fórmula con*- 
tante de celebrar los santos Misterios, sin üliertad para tocar- 
la jamás en cuanto ú la sustancia, aunque se le añadieron 
oraciones y expresiones relativas á los dogmas que habla que 

tomo IX. 6 
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piofefar c?c presamente, cnanrlo se levantaron algunas bercgías. 

Estamos segtiros <le que la fie Sí^nliogn existía niuclio 
antes del siglo v ^ porcjíie. S. Cirilo de le.rusalcn , que murió 
el año de 385, explica á los recicn bauti/ados la parle prin- 
cipal de la Liturgia llamada Annphora, y qne principia pr.r 
la oblación; y vemos que lo que «lice es lo mismo que lo que 
leemos en la Liturgia de Simtiago. 

En el 3.® y 4.** se bizo común la lengua griega en todo 
el Oriente, y se empezó á eeleljrar la Liturgia en esta lengua, 
singularmente en los pueblos en que prevalecía la lengua 
griega; pero en las aldeas donde se hablaba el siriaco, se 
conservó este idioma en el Oficio divina En el sig'o v se es- 
cribió la Liturgia en atubas lenguas; pero el abate Renaudot, 
que tradujo ambas al latin, liturg. oricnt. coflect., tom. 2, y 
el P. Le Brun, que las confrontó en su ExpVtc. de la n/css^ 
tom. 4, pag, 347 y 580, no encontraron ninguna diferencia 
esencial. La adición <le las palabras ronsastancial y Madre 
de DioSf que se verificó «lespues del n.acimiento dcl arrianis- 
roo y del nestorianisino, nada alteró en la sustancia. 

A fines del siglo v, cuamlo los sirios, partidarios de En- 
ti(|nc9, se separaron fie la Iglesia católica, conservaron la Li- 
turgia siriaca t\e Santiago como los ortodoxos: ni unos ni 
otros la variaron , porque se conserva la misma entre los ja- 
cobitas y entre los niarónitas. El año de ó92 el concilto in 
Trullo^ opuso la autoridad de esta Liturgia á los armenios, 
que no echaban nada de agua en el cáliz. 

Por lo mismo, es cfinstante que en el siglo V se creia fjue 
esta Liturgia era de los tiempos de los apóstoles; v se le <lió 
el nombre de Santiago, obispo de Jertisalen , |virque era la 
antigua Liturgia «le esta iglesia, así como también se dió el 
nombre de S. Aítircos á la de la iglesia de Alejandría, y de 
S. Pedro á la de Antioquía, sin prccender j>or eso que estas 
liturgias fueron escritas por estos ajKÍstolcs. 
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La de que hablamos estaba en uso en Jerusalen en el si- 
glo IX, en tiempo de Carlos el Calvo, quien quiso ver cele- 
brar los santos Misterios, según esta Liturgia de Santiago^ 
Epht. ad dcr. Pavenn. 

Como en ella se contienen dogmas y ritos, refutados por 
los protestantes, no es extr.tño tpie no quieran atribuirle nin- 
guna autoridail; pero está conforme en un lotlo con las de- 
más liturgias así de Oriente como de Occidente; y esta con- 
formidad prueba ile una manera invencible que la creencia 
de los católicos fue siempre la misma ea todos los países y 
en todos los siglos. Véase JAturgia. 

Santiago de Nisige, obispo de la misma ciudad, y doc- 
tor de la iglesia de Siria, vivió en el siglo iv, y asistió al con- 
cilio de Nicea el año de 325. Tenemos de él diez, y ocho dis- 
cursos sobre diferentes objetos de dogma y de moral. El santo 
los escribió en armenio, para instrucción de los ptieblos (jiie 
hablaban este idioma. San Atanasio los llama monumentos de 
la simplicidad y candor fie un alma apostólica; Epht. Evau- 
gciic.ud Episc. jEgypú ct Lybia. Mr. Antonelli los publicó en 
Roma en armenio y en latin, con notas., año de 1756. en 
folio. Este santo confesó la fé en la persecución de Maximi- 
no JI; y es uno tle los ilustres testigos tic la lradicÍ9n,del si-, 
glo ív. Véase la obra intitulada Vulus de los Padres y de ios 
ouirlires, tom. 6,. pag. 1.74 y siguientes. • 

Assemani en su Bihlioteca oriental., tom. 1 ,.cap. 5 , 27 y 
40, dice que se atribuyeron á este obispo las obras de otro 
Santiago, monje de la misma ciudad, las de Santiago, obis- 
po de Sarug, que uiurió el año de 521, y, las de Santiago, 
obispo de Etiesa, que .murió en el .sñq fie 710 ; y.prpeba con- 
tra el abate Renaiulot tpie estos dos últimos eran católicos y 
wo jacobitas* 


Vease Zejc/ma.i , . ^ ^ 

2¿A>iTO, SANTIDAD. Los íJUercRt,ei seiuidos de que ma 
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s»sccpfil)Ies ostas dos palabras, y el abuso que de ellas se lia 
lieclio, nos obligau á examinar su sigrilfieactoii primitiva y 
gramatical. La palabra hebrea ¡iodesch 6 kndosdi, la griega 
Aiy/í» y latina scinclits, derivada <le songo nos parecen 
todas formadas de ralees rpie slgniliean un viñado, rosa que 
ata ó enlaza: de modo, que la pnlabia santo, en su origen 
significa lo mismo que ligado, a<lherido, destinado, consa- 
grado á una cosa ó persona. De aquí nacen las expresiones 
de los escritores sagrados, como Jeremías, en elenp. 51 , ver- 
sículo 28: Sanctijicatc contra enin gentes, haced qne secón- 
juren las naciones contra ella. Sanctijicatc su]}crcani bellúm, 
ofreced hacerle la guerra. Sanctijicn eos in die occisionis, des- 
tínalos á la muerte; cap. 6, v. ¿j.; cap. 11, V; 3. En el cap. 2 
<ie/ocl,v. Sanctijicate j^jnmttni, congri’gntc popúlame 
sanlijicate Eccles'ram , celebrad un ayuno, convocad al pue- 
blo, formad una asamblea, 8cc. En los Hechos d/JOstol. cap. 13 
V. 34, sancta David son las promesas que hizo Dios á este 
monarca. ' 

De consigulcuté santijicar Ona cosa ó una persona es de- 
dicarla á Dios y á su culto. En el cap. 11 del Levítíco, v. 44 
y 45, dice el Señor á los israelitas: "Yo os separé de los de- 

»mas pueblos vosotros me sereis adictos’^ eritis mihi 

sancti. Santifica mihi oninc primogeniturn , dedicatlme todo 
primogénito. Sanctum Domino, consagrado al Señor. En este 
sentido es un santo todo aquel que hace profesión de adorar 
solamente al verdadero Dios. 

Como regularmente se ven entre estos verdaderos adora- 
dores hombres más virtuosos y de costumbres mas puras, y 
que son mas exactos en cumplir sus deljeres, se llamaron 
santos todos los que practicaban virtudes líeróicas, y que pa- 
recian exentos de los tlefectos de nuestra naturaleza; pero la 
profesión del verdadero culto no siempre va acompañada de 
t^fa santidad de costumbres. ' 
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.Muebas veces dijo Dios á los israelitas: "Sed santos poi- 
Mque también yo lo soy. * La santidad no puede convenir á 
Dios y al hombre en un mismo sentido. La samidnd de Dios 
es su aversión al crimen y á todo lo cjue puede ofender la 
ynireza de su culto, y la se\eviilad con tpie le castiga; la 
santidad del lionibre es la exactitud en evitar todo lo tjue 
Dios prohibe y hacer todo lo tpie Dios manda , sin lo cual no 
está realmente tU-ilicado al culto de Dios. Asi cuando dice 
Dios; Sed santos, ¡mrqae yo también lo soy , quiere decir: 
evitad el crimen y practicad la virtml, portjue yo apruebo y 
recompenso esta conducta. Pero cuando se trata de una ley 
puramente ceremonial que solo mira la decencia del culto, 
el aseo y la buena salud de los particulares, entonces estas 
mismas palabras signi fickn : praCtícatl esta ceremonia , evitad 
aquella indecencia ó aquel descuido, porqué esto no me 
agrada, y de lo contrario seréis castigados. Pero no se sigue 
que Dios aprecie tanto Itis éeremonias como las virtudes, 
ni que castigúelas indecencias como lostielifos. 

Asi que santidad se atribuye á Dios por contraposi- 
ción á los dioses del paganisiuo: estos todo lo eran meno dio- 
ses santos, porque los suponian sujetos a los mismos vicios 
que los hombros, y crcian honrarlos con delitos. Se atribuye 
á los judíos por contra [iosiciou á los idólatras que cometian 
accibues infimes para colii placer á sus dioses. Asi los judíos 
eran la nación santa, es decir, destinada al culto del verda- 
dero Dio8,yMioal de' los ídolos. ’ ‘ 

Por haber confundido todas estas cosas cayeron los judíos 
en muchos errores. l.° Creyeron que la ley ceremonial era 
mas sem/ít qne la ley mórat, porque prescribe todas las ob- 
«ervancias con la mayor minucíositlad. También '’ creyeron 
que serian mas santos, mas fieles, y mas agradables á Dios 
ofjservando las ceremonias, que h.aciendo lo que manda la 
ley mbral, porque esta se diá pára los paganos, lo mismo que 
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par;» los judíos. 2.° (¿ue el Mesías no pudo instituir una ley 
mas santa que la de Moisés. 3.° Que los patriarcas no estaban 
manchados con el pecatlo original, porque la Sagrada Escri- 
tura los llama santos, 4.° Que Dios no tenia cuenta con el cidio 
que podian darle las naciones extrangeras, cpie no tenia mas 
cuidado de ellas que de los animales, por mas que los libros 
sagrados digan expresamente lo contrario. Véase Jnjielcs. 

Los dias, los lugares, las personas y l;»s ccicmonias se 
llaman sagradas ó santas, esto es, destinadas á honrar á Dios. 
En el salmo 49, v. 5, los santos son los sacerdotes y los levi- 
las, porque estaban exclusivamente ocupados en el servicio 
del Señor. La inscripción Sanctiini Domino, grabada en una 
lámina de oro (pie cubila la frente del Sumo Sacerdote, servia 
para i’ccordarle que estaba consagrado al servicio del Señor, 
y para que el pueblo respetase su dignidad. La Judea se lla- 
maba la Tierra Santa , y Jerusalen la Ciiulad Santa, porque 
estaba la idolatría desterrada de aquellos sitios, y en ellos solo 
se adoraba al verdadero Dios; pero esta misma región se llama 
en el dia con mucho mas j'usto título la Tierra Santa , por- 
que fue cons.agrada .co,D je) nacimiento, los trabajos, los .mi- 
lagros y la sangre de Jesucristo. Cuando Dios se apai'ecio á 
JMoisés en la zarza ardiendo, le dijo: la tierra que tu pisas es 
satua, esto es i-es|ictable por mi preseucia. S. Pedro llama 
también santo el monte donde se transfiguró Je.sucrlsto. Véa- 
se Consagración^ 

Si los hereges antiguos y modernos y los incrédulos, sus 
.co|)iantcs, se hubiesen tomado el trabajo de hacer todas es- 
uis Reflexiones, si se luihiesen dignado sitiuicra recordar qu? 
en el Nuevo Testamento las palabras sa/ito y santidad tie- 
nen el mismo sentido que en el Viejo, hubieran usado de 
menos sofismas, y de reconvenciones menos absunlas. Ya loi 
inaniqueos argiiian con los vicios y malas acciones de los que 
se IDtnan santos en el Antiguo Testamento; S, Agustín lib. 22 
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conir. Faust., cap. 5; los incrédulos’ lós repiten en el dia, 
como si para ser santo fuese precisó esthr exénto de todos los 
vicios de la naturaleza. Deberian conocer que en medio dél 
torrente general que arrastraba a torios los hombres á la ido- 
latría, mucho mérito el preservarse, y que Dios debió 
destinar un gran premio a la constancia de los qne perseve- 
raban en su servicio: cuando se dignó llamarlos saritos, no 
quiso dar á entender que poseían todas las virtudes, ni que 
estaban exentos de todos los vicios. 

También S. Pablo llama santos á todos los fieles, porque 
están consagrados á Dios por el bautismo, y llamados á la 
santidad perfecta, aunque no todos lleguen á conseguirla.* 
La comunión <le los santos es la mntna participación de los 
cristianos en sus oraciones y buenas obras. 

Asi se explican también los Padres de la Ig!e¡5Ía. Porqne 
S. Agnstin escribió un libro tie la Prctlestinaeion de los san- 
tos, creyeron algunos teólogos qne en él se trataba de la 
predestinación de los electo.s para la Gloria eterna; pero por 
su simple lectura se ve que trata solamente de la predestina- 
ción ele los fieles ;í la gracia de la fé y del bautismo. Este era 
el único objeto de la disputa entre S. Agnstin y los pelagianos. 

En sentido rigoro-so Jc.sucristo es el único santo, ó el san- 
to de los santos, porqne es el único qne posee todas las vir- 
tudes en nn grado heroico, y estuvo exento de toda clase de 
imperfecciones. Sin embargo, se dió el título de santo y de 
santidad, no solo al Sumo Pontífice, sino tanabien á los obis- 
pos y presbíteros, no con el objeto de atribuirles todas las 
viriiulcs sino con de recordarles qne están consagrados á 
Dios; Y esto cs<'andaliz<> á los |>rotestanle 3 . Se dice la son- 
to Biblia, el santo Evangelio, las Leyes santas, los días san 
el ano santo, los santos lugares, lo? santos óleos, agua 
santa , santa Sede, santo Oficio, &c. , porque to»los estos ob- 
jetos tienen una relación mas' ó menos.cliret ta con el culto de 
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üio 3 , y con el fin Je la Religión cristiana. Se llamó guerra 
santa la que tenia por objeto arrojar á los infieles Je la Tier- 
ra Sivita. En otra |>arte fiemos cxplicaJo ya en qué consiste 
la santidad Je la Iglesia. Véase Iglesia , § 2. 

A la verJatl, en un sentiJo mas restringirlo se llama santo 
un liombre que no solo está JeJicaJo exclusivamente al cul- 
to Je Dios, sino que también está exento Je tojo vicio Je 
consideración, y practica las virtudes cristianas en un grado 
lieróico; y como la felicidad del cielo es l.i recompensa cier- 
ta Je una vida semejante, entetuloinos por el nombre Je los 
santos los que están gozando Je la feliciilaJ eterna. Cuan- 
do la Iglesia llega á convencerse ríe (jue un liombre fiizo 
una vida santa y pura , cuando Dios se digna confirmarlo 
por algunos milagros, entonces le coloca en el catálogo tle 
los sanios por un decreto tle canonización, y autoriza á los 
fieles para rjue puetlan Jarle culto público. Véase Canoni- 
zación. No por eso trata de asegurar que fue un liojnbre 
exento tle las menores imperfecciones tle la naturaleza, y 
que jaui.is pecó: nuestra naturaleza no permite tanta per- 
fección. 

No se tlebe extrañar que los compilatlores tle las actas 
Je los santos los cuenten por millares; tlespues tle mil y se- 
tecientos años que Jura el cristianismo , no cesó nuestra 
sítnta raatlre la Iglesia tle conducir á la santidad á muclios 
de sus fiijos, y sin esto no podríamos concebir el sentido en 
i^uc dijo S. Pablo en su eplst. ú tos Ejes cap. 5, v. 25: 
'' Jesucristo amó á su Iglesia, y se entregó por ella para 
» santificarla , y fiaccria gloriosa sin mauclia ni arruga.” Sin 
embargo creemos que los santos conocitlos y liunratlos co- 
mo tales no son el mayor número de bitmaventurados ; quo 
su inmensa multitud se compone principalmente de los fieles 
que se santificaron en nna vida obscura, cuyas virtudes 
Ki<> iou coaociJas , y que Jespues de haber estado sujetos á 
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debilitlades en la carrera de la vida, tuvieron la fortuna de 
purificarse por la penitencia antes de su muerte. 

La Iglesia em|>ero no puede reconocer por stoítos á los que 
después tle fiaficr progresmlo en la virtud murieron en el cis- 
ma . en la licregia, ó en una rebelión obstinatia contra esta 
madre pimlosa. Solo este crimen basta para que el liombre 
picnla todo el mérito tle sus virtudes. £1 mismo Jesucristo 
nos enseña tpie si alguno no escucha á la Iglesia, se le mire co- 
mo gentil ó publicano; S. Jilalco cap. 18, v. 17. 

Los incrédulos vomitan torrentes de bilis no solo contra 
los santos del Antiguo Testamento^ sino también contra los deJ 
Nuevo; contradicen todas sus virtudes, y ami las acciones mas 
irrcjirensibles tle tan respetables siigetos son censuradas con 
murtlacidud ponientlo en dutla la pureza tle sus motivos é in- 
tenciones. Si les damos oidos, los profetas del Viejo Testa- 
mento fueron unos tramposos llenos de ambición que con- 
dujeron á la nación ú su ruina. Los pretendidos santos del 
cristianismo fueron unos fanáticos ignorantes: los mártires 
hombres seiluciilos: los anacoretas y los iiionges unos atrabi- 
liarios crueles consigo mismos; los tloctores tle la Iglesia pen- 
tlencieros, setliciosos y perturbadores tle la sociedatl. Al mo- 
mento que experimeatarou el favor tle los emperadores, no 
hicieron mas que mostrar sn orgullo, su obsiinacion, sii 
venganza, sn intriga, su ambición, y su rapacidad. Los pa- 
pas y los obispos solo trabajaron en adquirir una potestad 
temporal y en aumentarla: los misioneros eran unos espíri- 
tus inquietos y penetrados del deseo de dominar unos pue- 
blos ignorantes y seducidos. 

Por desgracia en totlas estas invectivas no hicieron mas 
que copiar á los protestantes; y con razón acusa Bayle á 
estos de no haber respetado en sus libelos infamatorios á 
los vivos ni á los muertos, y aun conservan hoy la misma 
costumbre. Mosbeim en su Jlist. eceles. siglo v, parí. 2, 
TOMO IX. 7 
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cap. 2, § 8, dice que la multitud de los santos no dehló 
este título sino á la ignorancia de los tiempos: que en el mis- 
mo siglo Y, siglo de tinieblas y de corrupción, se miraban 
como extraordinarios los hombres que se distinguían por sus 
talentos, por su dulzura y su moderación, y el ascendiente 
que demostraban sobre las pasiones. Aun dá una idea mas 
desventajosa de los cpie vivieron en los siglos siguientes. 

En los artículos obisjx)^ mártir, monge , papa, pasto- 
res , santos padres hicimos ver la injusticia de las acusa- 
ciones de esta clase, y en el artículo particular de cada 
uno de los principales personages hemos resjiondido á las 
acusaciones especiales que se hacen contra ellos. Aqui nos 
reduciremos á notar que la licencia desenfrenada de los 
protestantes en calumniar á los sontos es el modelo que 
imitaron los incrédulos para denigrar á Jesucristo y sus 
apóstoles , y que según su sistema no hay en la historia 
ningún hombre virtuoso que no se pueda pintar como un 
malvado: que después de haber tratado asi á los que los 
pueblos han creído deber dar culto, es preciso haber per- 
dido enteramente la vergüenza para presentarnos como 
hombres grandes á los fundadores de la reforma. 

Especialmente Mosheiin tlemuestra su jiropia injusticia: 
los santos que acabaron su vida en el siglo V, la princi- 
piaron en el iv que fue el siglo de mas sabiduría y mas 
virtudes que hubo jamas. En el v después de la irrupción 
de los bárbaros , tiempos de ignorancia , de pillage , de 
desórdenes y males de toda especie ¿no habia de ser de 
mucho mérito el distinguirse un hombre por sus talentos, 
y por la dulzura de sus costumbres, por la moderación, y 
por el ascendiente sobre las pasiones? Si esto no basta para 
merecer el nombre de santo ¿qué es lo que se necesita para 
merecerle? Dicen que un hombre no puede ser santo, si no 
es útil. Sea así ; pero nada mas útil en todos tiempos 
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que presentar á los hombres modelos de virtud , que sin 
verlos la tenrlrian por imposible. Añaden que la Iglesia 
canonizó á pesar de sus vicios á muchos príncipes que 
fueron favorecedores suyos, como á Carlomagno, Leovi- 
giltlo 8cc., y á muchos monges que la enriquecieron con 
sus usiiiqniciones. Todo esto es falso: los dos príncipes que se 
citan no están canonizados por decreto de la Iglesia, y si 
hubiese tratado de canonizarlos, se asegurarla con pruebas 
Uriñes de que habian expiado sus vicios por la penitencia. 
Los pueblos reconocidos á los favores de algunos buenos 
príncipes, en quienes vieron resplandecer las mas lieróicas 
virtudes, se decidieron á darles culto; y ¿cómo se les ha- 
bia de impedir? Es una injusticia llamar usurpaciones los 
Lioneíiclos hechos á los inouges en un tiempo en que hi- 
cieron los mas grandes servicios. Véase Monges. 

Los paganos divinizaron á sus héroes, á los inventores 
de las^artes, á los legisladores, á los fundadores de secta, á 
los ailiviiios ó mágicos célebres, á los guerreros &c. ¿Qué 
utilidad podía resultar «le esto á la sociedad? No todos los 
hombres nacieron para héroes, y los mas de la antigüedad no 
hay duda que fueron muy viciosos. La Iglesia canoniza las 
virtudes comunes que convienen á todos, y que todos es- 
tan obligatlos á practicar, porque este culto es capaz de 
alentarlos á su ejercicio. 

Por el odio tpie profesan los protestantes á este culto fue 
por lo que se ein|)eñarou en deprimir los objetos de él. Uno 
de los principales motivos que tuvieron para autorizar su 
separación de la Iglesia Romana fue el culto religioso que 
dá á los santos: sostuvieron rpie todo culto religioso dado á 
otro que á Dios es una injuria contra el Ser Supremo, una 
superstición, una idolatría: inventaron hechos, calumnias; 
introdujeron falsas interpretaciones de la Sagrada Escritura, 
y solismas de toda especie , que aun repiten en nuestros dias* 
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En el 'artículo culto ^ § 1, hemos refutado tlircctamcnte sus 
principios y sus consecuencias por la misma Sagradla Escri- 
tura, liicimos ver la diferencia t*sencial entre el culto supre- 
mo que damos a Dios y el culto inferior ó subordinatlo que 
damos á los sentios, y hemos respondi«lo á los argumentos y 
falsas reconvenciones de nuestros adversarios. En el artículo 
ángel, y en el artículo mártir, § 6, se hallarán casi las 
mismas reflexiones, y seria inútil repetirlas. Para aeahar de 
ilustrar este punto, es |)reciso probar todavía l.° Que los 
santos interceden, ó ruegan por nosotros en el cielo; 2° Que 
es lícito invocarlos, y por consiguiente tributarles un culto 
religioso. 

1.® De la intercesión de los santos. Esta creencia se funda 
en la Sagrada Escritura, en el testimonio de los Padres, y en 
la práctica de la Iglesia; y los judíos la seguian como los cris- 
tianos. 

En el capít. 15 de Jerem., v. 1 y 5, dice Dios al profeta: 
''Aunque Moisés y Satnuel intercedan conmigo, no ptiedo 
«sufrir á este pueblo; tpie se aparte y aleje de mi ])resen- 

«cia ¿Quién teiulrá piedad de ti, oh Jerusalen, quién 

«se afligirá, quién pedirá para conseguirte la paz?^* De este 
modo indica Dios í|ue Moisés y Samuel , muertos muchos 
años antes, pudieran interceder por los judíos. Cautivos estos 
en Babilonia dicen á Dios: "Señor, vos sois nuestro padre, 
« Abrahan ya no nos coiioce, y Jacob se ha olvidado tic iio- 
« sotros: vos sois nuestro padre y nuestro redentor.^^ Isaías 
cap. 63, V. 16. Serian absurdas estas palabras si los judíos 
no creyesen qtie Abrahan y Jacob podian protegerlos en la 
jirescncia de Dios. Judas Macal>eo vió en sueños al stimo sa- 
cerdote Otilas, tjite habia muerto, rogar por su nación, y 
que mostrándole el profeta Jeremias le dice: "lié aqiti el 
«qtie ama siempre á sus hermattos y al pueblo de Israel, y 
«ora mucho por ellos y por la Ciudad Santa; 2.®c/e los Ma- 
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cabeos cap. 15, v. 12 v I4. Esta es una de las razones por- 
que los judíos no miran como inspirados los libros de los Ma- 
cabeos, y los protestantes siguen su ejemplo. 

En el Evangelio de S. Lucas cap. 16, v. 9, nos dice 
Jesucristo: "Haceos con amigtts á espensas de ritjuczas tran- 
»siiona$, para qtte cuando os llegaren á faltar, os reci- 
«ban en la niansioti eterna.^’ ¿Cómo pueden los amigos 
servirnos en la mansión eterna sitio con su intercesión? En 
el V. 27 pinta el Salvador un reprobo que en medio de los 
tormentos *lel infierno se interesa en la salvación desús her- 
manos, y pitle qtte un muerto les avise; y es de presumir 
que los santos en el cielo tienen tanta c'aridad con los vivos, 
como los condenatlos. En otra parte ya hemos probado que 
los ángeles oran por nosotros y con nosotros, y que ¡tre- 
sentan á Dios nuestras oraciones: luego lo mismo hacen tam* 
bien los santos. 

Los Padres de la Iglesia inmediatos á los apóstoles con- 
firman esta creencia. Cercano S. Ignacio á sufrir el martirio, 
escrilte á los efesios, núm, 8; "Seré, tllce, una víctima de 
« purificación para vosotros , y de expiación para la iglesia 
«de Efeso, célebre en todos los siglos.” Trató Daillé de obs- 
curecer el sciuitlo de estas palabras , y le refutó Pearson en 
6U obra intitulada Vindic. Ignat., parr. 2, cap. 15. ¿Cómo 
puede ser un mártir victima de purijicacion y de expiación 
para los fieles, sino por su intercesión? 

llegesipo, qtte murió á fines del siglo n, hablando de 
los parientes de Jesucristo que habiau sufrido el martirio, 
dice: "Ellos están presentes y presulen la Iglesia universal, 
«como mártires y parientes del Salvatlor;” Ensebio lib. 3, 
cap. 32. Ilegesi))0, pties los compara con un obispo que pre- 
side la asamblea de los fieles, ruega por ellos, y ofrece á Dios 
sus oraciones. 

S. Irinco, que escribió casi en la misma época, cita un 
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presbítero mas antiguo que él, y que por lo mismo pudo ha- 
ber visto y oido al apóstol S. Juan, y el cual decía que los 
patriarcas y profetas del Antiguo Testamento , perdonados y 
salvos por Jesucristo, se gloriaban y daban gracias á Dios por 
nuestra salvación; Adv. Itar. lib. 4, cap. 31. Si dan gracias, 
también oran por el mismo objeto. El mismo S. Irineo lib. 5, 
cap. 19, dice que María fue abogada de Eva. Mucho fue lo 
que sutilizaron los protestantes sobre esta voz ahogada, y el 
editor de S. Irineo refuta sus falsas sutilezas. 

Orígenes lib. de Orat., núm. 11: es solo el pontífice, 

»dlce, quien se junta con los que oran, sino también los án- 
»geles, y las almas de los santos difuntos oran con ellos.^’ Lo 
prueba con el testimonio del libro de los Macabeos, que ya 
hemos citado. Lo repite hi Cant. lib. 3, pág. 75, y tomo 13 
\n Joann., núm. 54. En su Exhortación id martirio, núme- 
ro 30, dice: '*'Las almas de los que murieron por dar testi- 
» monio de Jesucristo no se presentan inútilmente en el Al- 
» tar celestial, sino que alcanzan el perdón de los [)ecados en 
«favor de aquellos por quienes oran. En el núm. 37 y 38. 
«Si aliorreceis á vuestra esposa, vuestros hijos y vuestros 
«hermanos, en el sentido en que lo manda Jesucristo, recl- 
«bireis la potestad <!e li.icerles bien, haciéndoos amigos de 

« Dios Asi después de vuestra muerte recibirán de voso- 

« tros muchos mas auxilios, que si hublérais permanecido en 
«su compañía. Entonces sabréis mejor cómo debéis amarlos, 
«Y orareis por ellos con mucha mus sabiduría cuando sepáis 
«que no solamente son vuestros hijos, sino también vuestros 
«imitadores.'' Núm. 50: La sangre de los mártires levanta 
su voz como la de Abel, desde la tierra al cielo: acaso á la 
manera que nosotros hemos sillo comprados con la sangre de 
Jesucristo, serán también algunos comprados con la sangre 
de los mártires. Empero en la homilia 24 in Nuni., núm. 1, 
observa que la sangre de los mártires recibe todo su mérito 
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de la sangre de Jesucristo, y piensa, como S. Pablo, en la 
Epist. á los hebr. cap. 12, v. 24, que la sangre de Jesucristo 
tiene una voz mucho mas ¡loderosa que la de Abel. Por 
consiguiente nada hay que «IecÍr contra este Padre. 

En su obra contra Celso, lib. 8, núm. 64: "Cuando somos, 
«dice, agradables á Dios, estamos seguros tie la benevolencia 
«de los ángeles sus amigos, de las almas y espíritus bienaven- 
« turados: conocen bien los que son dignos de la amistad tIe 
«Dios, ayudan á los que quieren honrarle, hacen que Dios 
«les sea propicio, juntan sus oraciones con las nuestras, y 
« ruegan jwr nosotros." 

S. Cipriano escribiendo á un confesor de Jesucristo, 
Epist. 57, ad Corncl. dice: "Si uno de nosotros sale de es- 
«te mundo primero que el otro, que conserve siem[)re nues- 
« tra amistail delante del Señor, y que nuestras oraciones no 
«cesen á la presencia de su misericordia en favor «le nues- 
« tros hermanos." En su lib. de la Mortalidad hácia el fm 
dice que muchos de nuestros parientes y amigos nos desean 
con ansia en el cielo, y que seguros ya de su felicidad se in- 
teresan por la nuestra. 

Asi, los protestantes de mas instrucción convienen en 
que los Padres del siglo iv creyeron la intercesión de los 
santos, como lo prueban nuestros controversistas; pero noso- 
tros acabamos de hacer ver tjue los padres del ii y iii abrie- 
ron el camino y principiaron la cadena de la tratíicion, que 
sube hasta el tiempo de los aplastóles. S. Gerónimo sostiene 
contra Vigilancio esta misma verdad en el siglo v, y no ha- 
ce mas que seguir a sus maestros. Los mismos fundadores de 
laieforma, Juan Hus, Lutero y Calvino confiesan que los 
santos oran por la Iglesia en general; y las mismas autoridades 
que prueban esta intercesión general , sirven para probar la 
misma intercesión por los particulares, y las objeciones que 
se hacen contra la una, militan igualmente contra la otra. 
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Téngase presente que las sectas cristianas orientales, co- 
mo los griegos cismáticos, los jacobitas y los nestorianos, 
admiten como los católicos la intercesión de los sontos. En 
vano quisieron los protestantes poner en duda este licclio, 
porque se prueba basta la evidencia; pero no se obstinan me- 
nos en sostener que la intercesión tic los sontos es un dogma 
nuevo y desconocido ríe los primeros cristlatios. 

2 ° De la invocación de los santal Algunos protestantes 
se aventuraron á sostener que atin cuando fuera cierto que 
los santos interceden con Dios por nosotros, aun no se se- 
guirla que debíamos invocarlos. Pero basta el simtldo común 
para convencernos de que si los santos toman interés en 
nuestra salvación, y nos conceden el favor de su intercesión 
para con Dios, nosotros debemos respetarlos como protec- 
tores y bienbecbores , estar reconocidos á su benevolencia, y 
])oner cu ellos nuestra confianza. Asi discurren todos los 
hombres sensatos, y en esto se funda el culto que damos á 
los santos, culto autorizado por la Sagrada Escritura. 

En el cap. 28 del Getiesis, v. 16, Ijendiciendo Jacob á 
stts hijos menores: Dios , tlice, que me alimentó desde mi 
«juventud, y el ángel del Señor que me libertó de todos mis 
«males, beuíliga estos niños: invótpiense sr.bre ellos mi nom- 
« bre y los de mis jtadres Abraban é Isaac.^^ Observemos qtie 
Jacob reúne la U;udicion dei ángel con la de Dios. Según el 
texto hebreo , tliceti los protestantes, las palabras siguientes 
solo significan Ih unen se estos niños con el nombre mió y con 
el de mis padres. Esta explicación es falsa y contraria á lo 
que dice la historia: ElVain y Manases nunca llevaron el 
nombre de Abraban é Isaac, se llamaban las dos tribus la 
casa de José. IVro en los siglos posteriores cuando los profetas 
y justos de la Lev Antigtia petlian á Dios sus gracias y favo- 
res, le tiecian: Acordaos Señor de Abrciltan, de Isaac ■>■ í/e 
Jaedj &c. ; y esta es sin dtida la invocación de que liablabau 
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las palabras de la bendición de Jacob. Invocar estos nonibres 
hablando con Dios, é invocar á eslus patriarcas para que pi- 
dan a Dios por ellos es una misma cosa, porque en el estilo 
de la Sa'M-aila Escritura invocar el nombre de Dios es invocar 
al mismo Dios. 

En el Evangelio de i". Juan, cap. 12, v. 26, dice el Sal- 
vador: ''Si alguno me sirve, le honrará mi Padre, honoriji^ 
veabiteum Pater tucas.** Esta promesa no se cumple regu- 
larmente en esta vida, sino en el cielo. Y ¿en rpié consiste 
este honor reservado á los santos, sino en el crédito tjue Dios 
les concede para con él y en el ctilto que nosotros les damos? 
Mil veces se dice <[ue los santos rcimirán en el ciclo con Dios 
y con Jesucristo; y ¿(pié es reinar con él, sino conceder 
gracias y recibir homenages? 

En el cap. 17 del mismo Evangelio , v. 20^ pidiendo Je- 
sucristo por sus discíptilos á stl eterno Padre, tliec: "No pi- 
«do solo por ellos, sino también por los que creyeren en mí 
« por sti palabra , [tara que todos se unan , como vos y yo so- 
«mos uno.*’ Se trata de saber en qué consiste esta unión, 
que nosotros llamamos la Connaiion de los Santos, y cuánto 
debe dtirar. Nosotros sostenemos «pte debe ser eterna, como 
la (pie reina entre Jesucristo y su Padre: ’nego subsiste entre 
los santos y nosotros lo mismo que entre los fieles vivos. 
Luego debemos honrar é invocar a los sn/itos, ponpie ellos 
se interesan con Dios, y oran por nosotros. ¿Con qué dere- 
cho rpiieren los protestautí-s rom|)ei' este vínculo sasrado 
refutando toda comunicación entre nosotros y los santos.^ No 
contentos con haberse íep3ra<lo de la Iglesia de la tierra, 
quieren también separarse de la del cielo. 

La invocación de los snjitos es tan antigua como la Igle- 
sia. Ya en el siglo nt ensenaba Orígenes qtie los fieles debían 
tnvoeai á los úngeles, porrpic Dios les encarga que nos gnar- 

Jen y \elen por nuestra salvación, y él mismo invocaba á su 
TOMO IX, Q 
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ángel custodio con la mayor confianza; Ilotml 1.® jn £zeq., 
núm. 7. Enseñaba también que los santos cuitlan de nuestra 
salvación, y nos auxilian con sus oraciones; In cant. lib. 3, 
pág. 75. Cont. Cels. lib. 8, núrn. 64, &c. Luego era <le opi- 
nión que se potlia y debia invocar á los santos, jior(jue com- 
para la caridad de los unos con la de los otros, JhuL Los 
testimonios de los otros Patlrcs se pueden ver en Fcuardent 
sobre S. Irinco, lib. 5, cap. 19. 

En las liturgias griegas de mas antigüedad, siriacas, 
copbtas,y etiópicas, en el Sacramentario Romano, en el Ga- 
licano, y en el Muzárabe, la invocación de la Virgen y de 
los santos forma parte de las oraciones del Santo Sacrificio, y 
la Iglesia nunca celebró de otro modo los divinos oficios. 

Ultimamente, el argumento de los protestantes, de que 
damos á los santos el mismo culto que á Dios, no es nuevo. 
Celso le puso ya en el siglo II, le repitieron Eunape, Julia- 
no, Libanio, y Máximo de Madanra, y le reprodnicron los 
Maniqueos, los Arrianos y Vigilancio; y no es muy honroso 
para los protestantes el que tengan que copiar las calumnias 
de los paganos y las de los hereges. 

III. Argumentos de los protestantes. El modo con qne Bas- 
nage principia la historia del culto de los santos, Uist. de 
V Eghsc lib. 18, ca¡). 1, es un «lechado de mala fé. "'Puesto 
«que Dios, dice, es un Ser infinitamente perfecto, él solo de- 
«beria merecer nuestros honienages y nuestro culto. Si su po- 
«der fuese limitado, seria preciso acudir á otros dioses para 
«conseguir el cumjdimiento de nuestros deseos; como es em- 
«pero la fuente de todos los bienes, y todas las criaturas le 
w están sumisas, ¿por qué habíamos de dirigir á otro qtie á 
«él nuestros votos? Si arrojara de sí á los pecadores y á los 
«miserables, seria preciso volver los ojos á otra parte; pero 
»> les dice: Venid á mi todos los que pxidccois y estáis carga-^ 
»> dos , &c. Su trono es un trono de gracias accesible á todos. 
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w El hombre que no quiere la csclavitml ni el trabajo , no de— 
«beria imponerse un yugo nuevo, buscando mas objetos de 
>> udorQCion cinc u Diosí contento con Ia iicccí'kIaíI en cjiic 
westíí ílc adorar y servirá Dios, llene un verdadero interés 
»en no dc[)cnder sino solamente de la Divinidad, y en no 
» doblar la rodilla delante de sus semejantes. Sin embargo casi 
»siem|>re se ha cjuerido servir á las criaturas con preferen- 
»cia á Dios. La elevación y omnipotencia de este Ser infinito 
» sirvió lie pretexto para autorizar la idolatría; parecía difícil 
» levantar el corazón á un sitio tan elevado, y acercarse á un 
» Dios infinito. Se imaginó i]uc unos liombres como nosotros 
» serian mas sensibles ijue Dios á nuestros males, y que un 
» santo ocupado de las necesidailes de una sola provincia, de 
»un reino, de una sola familia, ó de un solo hombre, ten- 
»drla mas ciiuLulo con los hombres que un Dios encargado 
»del gobierno de toilo el universo. Cada uno pues eligió su 
patrono, y su Dios domésilco.^^ 

En liorna, continua, no se cree que solo Dios merece nues- 
tra adoración. Según Maldonado in Mat t. Ci\\x 5. pág. 118^ 
es un error y una ImjMedad el creer que solo Dios merece 
culto religio-o. Los ¡n(|nisidoies liicieron tildar esta máxima 
en algunas obras: solo á Dios se debe dar adoración, y los 
ángeles no son adorables: los [írimeios cristianos sostenían ex- 
presamente lo contrario. 

En este largo trozo no hay una frase cjue no sea repren- 
sil)le. 1.® Paiecc qne supone que el culto se le debemos á Dios 
porque es infinitamente perrecto. Si su ánimo es hablar de las 
pcrlcccioncs (|ue no tienen relación con las criaturas, ya es 
un error: los hombres nunca rindieron sus homenages á la 
Divinidad sino por los beneficios tpie hablan recibltlo, y es- 
peraban recibir, S(ilo Dios es digno del culto supremo, esto 
es innegal)l<‘; |)eio los j»rotestantes se equivocan en suponer 
que no hay mas culto que el supremo, ó que Dios nos prohi- 
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Ije dar ninguna especie de honor á unos santos á f|uiencs 
prometió este honor por recompensa. Ya liemos proliado lo 
contrario de estas dos suposiciones, 

2. ° Indica c|ue recurriendo ú los santos reenrriinos á 
otros (Hoscs: es falso. Jamas hemos mirado á los sanios como 
ilioses, ni como iguales á Dios, ni coiikd inde^H'iidieritcs de 
Dios; luego cuando los invocamos, invocamos á Dios por el 
órgano de los santos, portpie sabemos tpie nada pueden sin 
Dios; y obrainos.de este modo, no por«nie su poder sea limi- 
tado, ni portjue le tengamos por inferior cu bondad á los 
santos, sino ponpie tpiicre tpie le insoijuemos de este modo, 
para mantener entre nosotros y los santos la unión (jne esta- 
bleció Jesucristo entre los miembros ile su Iglesia. 

3. ° Es una impiedad el dar el nombre de csclatitinl pe- 
na y yuf^o á la adoración que debemos á solo Dios y el culto 
con que honramos á los santos en un lodo distinto tlel [iri- 
rncro. Este deber lejos de servirnos de carga, nos consuela y 
anima. No pudo Dio.s buscar un medio mas exquisito para 
convencernos de su bondad, que dándonos por intercesores 
á unos hombres que fueron como nosotros, tjue experimen- 

' taron las mismas dcddlidatles y las mismas necesidades. En el 
dia no son ya como nosotros; pero conservan hacia nosotros 
la caridad , tjue según S. Pablo, nunca mucre. ¿En f[ué senti- 
do tratamos de depender de otros seres tpie de la Divinidad? 
Cuando la Iglesia nos excita á que oremos á los santos, no por 
eso nos prohibe tjue oremos al mismo Dios: la oración ordi- 
naria de los católicos es la Oración Dominical que habla di- 
rectamente con Dios.' 

4. ® Basnage nos calumnia groseramente cuando nos acu- 
sa de que servimos á las criaturas con preferencia á Dios. 
Servimos á Dios y le obedecemos, cuando oramos á los san- 
tos, pidiéndoles que ofrezcan á Dios nuestros votos y nues- 
tros homcaages. Pensamos que asi le serán mas aceptos; Itie- 
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go solo a él tratamos de agradar. Es una extraña manía el su- 
poner tpie mostramos menos respeto á Dios valiéndonos de 
un intercesor ]iara con él , que buscándole directamente. 
Los protestantes no se íicuerdan de tpic tienen que refutar 
primero á sus discípulos los socinianos: sostienen estos que 
aiuujuc Jesucristo no es Dios, debemos no obstante honrar á 
Dios, y pedirle por Jesucristo. 

5. ® Cuando Basnage añade que la elevación y la oninipo-* 
tencia del Ser infinito sirvió d<‘ pretexto para la idolatría, ma-* 
niliesta poca instrucción sobre el origen y naturaleza de este' 
crimen. Los paganos y los filósi>fos no ailniitian muchos «lio- 
ses, portjue supusietcu la existencia de un Dios Sujiremo, ríe-* 
imsiado grantle y jiotleroso jura oeujiarse en cuidar de sus 
criaturas; sino portjue no conceliian tjue un solo ser fuese bas- 
tante jiotleroso para golx*rnar todo el universo sin turbar su 
felicidad y su rejaoso. Como no teutan itit'a del jKaler Criador, 
tamjioeo la jiodian tener tic una Providencia inlinita comjiati- 
ble con la felicidad sujircina. Al principio no invocaron á los 
hombres semejantes á ^llos, sino á unos jiretemlidos genios ó 
espíritus que colocaban en todas las partes tic la naturaleza, 
y les atribtiian totlos sus fenómenos, jionie'ndolos en cierto 
modo dejiendientes de un Dios Sujircmo mucho mas pode- 
roso que todos. Véase hlolatria. Paganismo. Asi cuando Bas- 
nage llama á los santos patronos, dioses domésticos, manifiesta 
una igntirancia, ó una malignidad que no le hace honor. Un 
intercesor y un Dios son dos jialabras y dos ideas incompati- 
bles (jue se excluyen mútuamente, y no jiueden convenirse. 

6. ® Aun se excede mas gravemente cuando dice: "En 
Roma no creen cjue solo Dios es adorable, que la adoración 
corresponde á solo Dios, tjue los ángeles no son adorables: los 
inquisitlores mandan borrar estas máximas de todo libro: 

Maldonado dice que Dios no es el único objeto dei culto re- 
ligioso.*^ 
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Pero confundir la adoración^ que ordinariamente signifi- 
ca el culto supremo t con el culto religioso de cualquier es- 
pecie, ¿es un sofisma de buena fé? Se dice en el salmo 98, 
V. 5. Alabad al Señor nue-tro Dios, y adorad el escabelo de 
sus pies, portpie es una cosa sagrada/^ Si queremos sacar de 
estas palabras que la adoración no se debe á solo Dios, ¿qué 
responderá Basnage? Dirá que la adoración es una palabra 
equívoca, que muchas veces solo significa postrarse en señal 
de respeto. Nosotros insistimos en nuestro tema y pregunta- 
mos si el postrarse delante del Arca de la Alianza, que se 
llama escabelo de los pies de Dios y no es un testimonio do 
culto, si este es puramente profano, y no un culto religioso. 
Se pasará mucho tiempo antes tpie los protestantes respon- 
dan á esta pregunta. 

Que Dios solo es adorable, que no lo son los ángeles ni 
los santos, y tjue la adoración se debe á solo Dios, son ver- 
«lades ([ue debe creer toilo cristiano, porque en otas expre- 
siones la voz adoración significa evidentemente el culto su- 
premo; y estas máximas jamas fueron (^^-usuratlas en Roma ni 
en ninguna otra parte. Pero el sostener que solo Dios es objeto 
del culto religioso, que este culto debe dirigirse á él solo, 
que todo culto religioso solo á él se puede tributar, tpte to- 
do ctilto religioso dado á una criatura es una idolatría, una 
superstición, una injuria contra Dios&c. , son otros tantos 
errores. Ya hemos probatlo que hay un culto religioso infe- 
rior y subonlinado tpie se debe á las personas y cosas rjue 
Dios honra cotí una excelencia y una dignidad sobrcnatnral, 
y que este culto no es propiamente adoración. Véase Culto. 

Basnage ibid., lih. 19, cap. 4, núm. 6, seenqu-ña en que 
el cuito de los santos vino «le los arrianos. Como ello.s, dice, 
sosteniati «pie se dcliia adorar á Jesucristo, aunque no fuese 
Dio-s, les interesaba sostener que se |>odia sin culpa adorar á las 
criaturas. Por eso el emperador Constancio, arriano decidido. 
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se mo?tr«átan celoso en reunir reliquias y colocarlasen lasiglesias- 
Paraqne esto fuese cierto, seria preciso que los Patlres 
del II y in siglo hubieran sido arrianos cien ó doscientos años 
antes del nacimiento del arrianismo; pues que hemos hecho 
ver que admitieron el culto ile los santos. Desafiamos á totlos 
los críticos protestantes á que nos prueben con un solo mo- 
numento que los arriatios ilijeron jamás que fuese lícito ado- 
rar á las criaturas; y aun cuando estos hereges hubieran abu- 
sado como ellos de la voz adoración, este abuso no seria 
por eso mas disiraulable. Unos y otros refutaban la tradición 
y el sentir de los antiguos Padres, y por lo mismo estaban 
mas interesados en desaprobar que en autorizar el culto de- 
bido á estos santos, porque servia para aumentar el respeto 
á su «loctrina. Los mas de los obispos que condenaron á Arrio 
en Egipto el año de 424, y en Nicea en el «le 42.S, hablan 
vivido, y se hablan educado en el siglo iil. Y ¿quién es ca- 
paz de creer que oponiendo ellos mismos á los hereges la 
tradición, la violasen ellos mismos en cnanto al culto tie los 
santos, y que nadie los hubiese reconvenido? Si los arrianos 
hubieran sido los inventores «le esta práctica, seria para los 
católicos una nueva razón para refutarla. Basnage la erró en 
citará Jorge, intruso en la silla episcopal de Alejandría, quien 
al pasar por delante de un tem|)lo de los paganos, exclamó; 
^‘^¿Cuebuo tiempo durará este sepulcro P*^ Finge ignorar que 
este Jorge era un arriano furio.so. ¿ llablaria de este modo, 
si creyese que seria favorable al arrianismo que las iglesias se 
llenasen de sepulcros y huesos de cadáveres? Según raciocina 
este crítico, los socinianos , que piensan como los arrianos, 
deberían ser muy celosos del culto de los santos, y son tan 
enemigos de él como los protestantes. 

Formando M<jsbeim a su vez la historia del culto de los 
sontos, coloca su principio en el siglo IV, y sostiene que este 
culto nació de la filosofía platónica y de las ideas del vulgo 
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que habían adoptado los Padres de la Iglesia: 77/sí. eceles., si- 
glo IV , part. 2, cap. 3 , § 1. Pero en su I/ist. crist. , siglo i, 
§ 32, nota 3, confiesa que el culto de los mártires comenzó 
en el primer siglo; mas por los momentos que acabamos <Ie 
citarse prueba que el culto de los santos princij)ió desde la 
cuna de la Iglesia, y sube hasta los mismos apóstoles, ¿Cómo 
era posible que naciera de las ideas platónicas? Es un miste- 
rio que nunca explicó Moshelm, y q'tc ni por inciilencia se 
atrevió á tocar en su disertación De turbóla per platónicos 
EccIcsul Si por ideas del vulgo entiende la veneración que 
naturalmente conciben todos los hombres á las grandes virtu- 
des y al mérito eminente, á los dones sobrenaturales de la gra- 
cia y á los sugetos en quienes los perciben, convenimos en 
que este fue el primer origen del culto de los santos ; pero 
vituperar esta especie de instinto, es herir basta el sentido 
común. Añade que nadie se atrevió á censurar este culto rir» 
dículo. Y ¿cómo se ha de atrever nadie á censurarle, si los 
mismos fundadores del protestauti sino se vieron precisa<los á 
darle su aprobación , contradiciéndose á ^í mismos. Aosotros^ 
dicen en sus libros, estinianios , respetaiwis , anianios y adnii- 
rcinios (i los santos, no ¡taro adorarlos, sino para imitarlos. La 
estimación , el respeto, el amor y la admiración, unitlasal de- 
seo de imitarlos, ¿no son un verdadero culto? Si no lo es, su- 
plicamos á nuestros adversarios tpie nos digan ipié es lo que 
entienden por la palabra culto. En cuanto al equívoco de la 
palabra adorar, ya hemos puesto en claro este abuso. 

Se invocó, dice Mosheim, á las almas de los muertos: cre- 
yeron sin duda que estas almas poilian dejar el cielo, visitar 
á los hombres, viajar por difeicntes p>aises , singularmente 
donde estaban sepultados sus cuerpos: se creyó que honrando 
á sus imágenes se conseguia que estuviesen allí, como pensa- 
ban los paganos respecto á las estatuas de Júpiter y de Mi- 
nerva: iJbid., siglo V, part. 2, cap. 3, § 2. » 
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Seguramente son estas las ideas platónicas y populares que 
quiere Mosbeim atribuir á los Pailrcs «le la Iglesia. Admira- 
mos la exactitud de esta suposición. En los tres primeros si- 
glos, tiempos lie persecución por [/arte de los paganos, cuando 
los d«}ctores «leí crislianismo tenian el mayor interés en con- 
templar á los enemigos y en calmar sn otiio, combatieron ilc 
frente todas sus ideas; censuraron sin disimulo todas las prác- 
ticas de la idolatría, y reprobaron todo culto religioso que no 
se dirigiese á solo Dios. En el siglo IV, rcitiiuiila la paz á la 
Iglesia, cuando dejaron tle ser temibles los paganos, y se de- 
mostraron los absurdos «le su culto con to«la clari«la«l, cambió 
enteramente el aspecto el cristianismo; los Padres tomaron 
las ide.as y los errores de lós paganos, adoptaron las visiones 
de los platónicos, aun escribiendo contra ellos, abandonaron 
la doctrina de los íundadores del cristianismo, cuando bacian 
proiesion de adherirse á ella de una manera inviolable; y 
adoptando el culto de los santos, sustituyeron nuevos ¡«lotos á 
los que babian trastornado con su predicación y su doctrina. 
Este es el absurdo fenómeno que se vieron precisados á in- 
ventar los protestantes para sostener sn doctrina contra el 
culto de los santos. En el artículo Mártir, § 6 , y en el artícu- 
lo Platonismo hemos rclutatlo todas estas calumnias. 

Poilíainos dispensarnos «le este tral/ajo, j'orcpie las acusa- 
ciones de l(í3 protestantes contra los Pailrcsson vanas conje- 
turas sin íundaniento alguno, y sugeridas por la malignidad. , 
Mosbeim y sus compañeros jamás han podiilo citar un solo 
pasage de los P..dres en que se diga que Has almas de los 
bieuavcnturailos pueden dejar el ciclo, visitar á los hombres» 
viajar poi «blerentcs paises, y estar presentes en sus imáge- 
nes. Mticbos Padres lo pensaron así rcspt'cto á los demonios, 
a qtiicnes los paganos a«loraban por diosos; poro nunca tu- 
vieron la misma i«lea respecto á las almas de los bienaventu- 

ladi^s. A ota sobre Orígenes, Exhorl. ud nuirtyr , uúm. 45. 

TOMO IX. 
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SANTORAL. Véase Leyenda. 

SANTUARIO, SANCTA SANCTORUM. Era entre ios ju- 
díos lo mas interior y mas secreto del tabernáculo , y tlcspues, 
del templo de Jerusalen, donde estaba el Arca de la Alianza y 
las Tablas de la ley; en este lugar se dignaba Dios resiilircon 
mas particularidad que en ninguna otra parte. Por eso se lla- 
maba también lugar sagrado, santuario y sancta sanctoruni. 
Nadie mas que el sumo sacerdote podía entrar en él , y solo 
una vez al año, en el día de la solemne expiación. 

Este santuario, según el apóstol, era figura del cielo, y el 
sumo sacerdote que entraba en él era iniágen de Jesucristo, 
porque este divino Salvador es el verdadero Pontífice que subió 
á los cielos para ser nuestro inediatlor con su Eterno Padre: 
Epist. á los hebreos, cap. 9, v. 2^. 

Sin embargo, la palabra santuario suele significar solo el 
templo, y también en común un sitio donde adoramos al Se- 
ñor. Moisés, en su cántico, Exml., cap. 15, v. 17, dice que 
Dios introduciiá su pueblo en el santuario que le preparaba, 
en el lugar ó sitio domle quería establecer su culto. Pesar umi 
cosa en el peso del santuario, examinarla con mueba 

exactitud y equidad; porque entre los judíos tenían los sacer- 
dotes los pesos y mcditlas de piedra que servían de norma 
para los demas. 

Entre los católicos se llama santuario de una iglesia la 
parte mas próxima al altar en tjue permanecen el celebran- 
te y los ministros mientras dura el santo Sacrificio. En rñn- 
cbas iglesias está separada del cuer|X) de la iglesia por una 
balaustrada , y los legos jamás deberian estar en ella. Este mo- 
do de disponer las iglesias es muy antiguo, y está formado 
sobre el plan de las asambleas cristianas que nos dcscrilje en 
el Jj)ncalipsis S. Juan Evangelista. 

Jamás se hubiera hecho así, ni el altar se llamarla íon- 
tuario, si no se hubiera crcido siempre que Jesucristo reside 
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en él de un modo mas real cpie Dios habitaba en lo interior 
del templo de Jerusalen; bien tpie los autores sagrados dicen 
estaba allí sentado sobre dos (|uerub¡nes. Basta esto para pro- 
bar que según la creencia de los cristianos en todos los tiem- 
pos, Jesucristo reside y está presente en cuerpo y alma sobre 
nuestros altares. Por lo mismo, no debe sorprendernos la furia 
conque los protestantes c[nemaron, demolieron y arrasaron 
las iglesias de los católicos, por»jue su misma figura deponia 
contra ellos, y los que conservaron jwra sus prédicas y jun- 
tas reclaman en favor de la fé tie los antiguos, que ellos quie- 
ren destruir. Véase Iglesia. 

La palabra santuario se usó en un sentiilo particular en- 
tre los ingleses para significar las iglesias que servían de asilo 
á los malhechores, ó á los que se reputaban como tales. Hasta 
el cisma de Enrique VIII, los delincuentes refugiados en es- 
tos asilos estaban á cubierto de las persecuciones de la justi- 
cia, si se reconocían dentro de cuarenta dias, y se sujetaban al 
destierro. Un lego que los sacase violentamente de estos asilos 
dentro de los cuarenta dias, era excomulgado, y si era eclesiás- 
tico el (¡ue cometía esta violencia, incurria en irregularidad. 

Observa Bingbam que este privilegio en su origen no era 
para proteger los delitos, ni jtara quitar á los magistrados la 
potestad de castigarlos, ni para debilitar en cierto modo las 
leyes, sino para dar un refugio á los Inocentes acusarlos y 
oprimidos por la injusticia, para dar tiempo á examinar su 
causa en los casos rlndosos y diliciles de juzgar, para impe- 
dir que les hiciesen malos tratamientos, ó para dar tiempo 
á que los obispos intercediesen por los delincuentes, como 
solian hacerlo con bastante frecuencia. Por lo mismo, no de- 
lie sorprendernos que el derecho de asilo hubiese principiado 
después de Constantino, y que los emperadores que le suce- 
ilieron le confirmasen con varias modificaciones: Orig. Ecelcs.^ 
lib. i$, cap. l*f , § 3 y siguientes. Véase Asilo, 
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SANTURRON. Significa un devoto supersticioso con una 
piedad mal dirigi<la y poco ilustrada. Los incrédulos y los 
malos cristianos abusan de esta palabra ruando qtiicrcn ins- 
pirar por ella el tlcsprccio de la júcdad en general , portiuc 
no se debe engañar á nadie. Son estos muy malos jueces, 
puesto que no conocen la r«digion ni la virtud. 

SANCTUS. Véase Trisagio. 

SAPIENCIALES (libros). Se llaman así algunos libros de 
la Sagrada Escritura que tienen por objeto principal el dar 
á los boml:)res lecciones de moral y de sabiduría, y en esto 
se distinguen <le los libros históricos y proféticos. Los libros 
sapienciales son los Proverbios, el Eclesiastes, el Cántico de 
los cánticos, el Libro de la sabiduría, y el EclesUhtico. Algu- 
nos añaden también los Salmos y el libro de Job; pero este 
le miran mas bien como un libro bistórico. Véase //agiogro/b. 

SARA. Véase Jbrahnn. 

SARABAITAS. Ciertos monges errantes y vagabundos, 
que disgustados con la vida cenobítica no seguian ninguna 
regla , y andaban de pueblo en pueblo viviendo á su discre- 
ción. Este nombre viene tlcl hebreo sarab que significa rebe- 
larse. Casiano, en su conferencia 14 los llama Rennitce, qaia 
jiipuni regidaris dhciplinx reniuint. No les hace mas favor San 
Gerónimo, quien en su Epist. 18 ad Eustochiuni los llama 
rcmobolh, palabra egipcia casi equivalente á sarabaitas. San 
Benito en el cap. 1 de su Regla los llama giróvagos, y los 
tlcscribc con colores poco ventajosos. 

Los protestantes, enemigos declarados de la vida monás- 
tica, añadieron nuevos rasgos á esta descripción: dicen que 
los sarabaitas vivian de hacer milagros, <lc vender reliquias, 
y de otras trampas «le esta clase. Mosbeim , Hist. cedes., si- 
glo IV, parte 2, cap. 8 , § 15. Pero bastante malo babia «pie 
decir de estos monges relaja«los , sin inventar contra ellos 
falsas acusaciones. San Gerónimo dice que vivian de su tra- 
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bajo, pero que vendian sus obras mas caras que los otros, 
como si su oficio fuera mas santo que su vida, y que dispu- 
taban entre sí con bastante frecuencia, porque no qtierian 
estar sujetos á na«lie: que ayunaban á porfía, y tenian el si- 
lencio ó el secreto por una victoria, &c. Aun cuando pudie- 
ran acusarlos de otros vicios , na«la se inferiría contra la vida 
monástica en general, solo se veriíicaria la mávima común, 
que la corrtipcion de lo mejor es la peor de todas las cor- 
rupciones: Ojitimi corniptio ])csshna. 

SATANAS. Palabra hebrea que significa enemigo, con- 
trario, el que se levanta contra nosotros y nos persigue. En 
el libro 2 de los Reyes, cap. 19, w 22, se dice: “¿Por qué 
te haces boy Satanás contra mí?” Y en el lib. 3, cap. 5, ver- 
sículo 4 : “Ya no se baila Satanás para resistirme. ” En el 
cap. 16 de S. Mateo, v. 23, dice Jesueristo á S. Pedro: “Re- 
tírate de mí. Satanás, y no te opongas á mi voluntad.” Pe- 
ro regularmente significa esta palabra el enemigo «le nuestra 
salvación, el demonio: al griego lo tradujeron por el 

que nos contradice. 

La Sagra«la Escritura nos «lice que los que están en las 
tinieblas de la idolatría, viven en poder «lo Satanás. En el 
capítulo 2 «leí .4¡>ocalij>s}s , v. 14, los arcanos «le Satanás son 
los errores de los nicolaitas que ellos ocultaban con un aire «le 
misterio que les «laba mas importancia. San Pablo en su pri- 
mera Epist. á los eorint., cap. 5, v. 5 , entrega en manos «le 
StUantls al incestuoso «le Corinto, es «lecir , al odio de los fie- 
les, jxircjuc le excluye «le su socic«lad, y no rjuiere que ten- 
gan comercio con él. Finalmente, en la Epist. á los tcsfdon., 
cap. 2, V. 9, las obras de Satanás son falsos prodigios, ma- 
nejados con im|io.«tnr.i 8 para seducir á los incautos y atraer- 
los ó la idolatría. V«:ase Demonio. 

SATI RIANOS. En el siglo iv se dió este nombre á una 
secta de arrianos puros, cuyo origen no se sabe. En el con- 


.70 SAT 

(.iliii <!e Aiitioquía del año de 360 sostuvieron que el Hijo 
de Dios habla salido de la nada desde la eternidad: que no 
era Dios, sino una criatura, y que en Dios no se distlnguia 
la creación de la generación. Esta era la doctrina que Arrio 
enseñaba en sus principios, y la habla tomado de Platón; Teo- 
doreto, lib. 4 licerct. tabul., |»ág. 387. 

SATISFACCION. El acto de pagar una deuda, ó de re- 
parar una injuria: un deudor satisface á su acreedor cuando 
le dá lo que le debe; y el que ofemlc á otro le satisface re- 
parando la injuria que le hizo. Si la satisfacción es igual á la 
deuda y la reparación ó el resurciinienio j)roporclonado á la 
injuria, la satisfacción será propia y rigorosa; y no lo será 
en el caso que el acreedor quiera por pura bondad conten- 
tarse con cantidad menor tpie la que se le debía, ó tpie el 
ofendido consintiese por compasión en perdonar la injuria 
recibida con una satisfacción leve. 

Hay entre los católicos y socinianos una disputa de la 
mayor importancia sobre si Jesucristo satisfizo á la Justicia 
tlivina por la redención del género humano y en qué senti- 
do satisfizo. Los socinianos convienen en la apariencia en que 
Jesucristo satisfizo á Dios por nosotros; pero abusan rlc la pa- 
labra satisfacción , tom.indola en un sentirlo impropio y me- 
tafórico. Eiiticuilen rpie Jesucristo cumplió torlas lascondicio* 
nes rpie se había lmpue.sto para conseguir nuestra salvación; 
y (|uc nos consiguió una remisión gratuita de la deuda que 
habíamos coiitraido con Dios por nuestros pecados : que se 
impuso penas á sí mismo, para manifestar lo que debemos 
nosotros suírir para alcanzar el perdón de nuestros pecarlos: 
r[i!e nos hizo ver con su ejemplo y con sus lecciones el ca- 
mino que debemos seguir para llegar al Cielo; y que en el 
hecho de morir con resignación á la voluntad de Dios, nos 
hizo comprender tpie debemos aceptar la muerte por el mis- 
niü motivo para expiar nuestros pecailos. 
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Claro esta que todo este aparato de palabras es un tejido 
de contradicciones, que se refuta jior sí mismo. l.“ Si una de 
las coiulicioncs que Jesucristo se impuso para olirar nuestra 
redención fue morir por nosotros, se sigue que sufriendo la 
muerte, padeció loque nosotros merecíamos; v esto es lo que 
cabalmente se llama satisfacer. 2.® ¿Cómo se puede llamar 
gratuita la remisión de nuestras «leudas, si fue preciso «pie 
Jesucristo muriese jiara conseguirla, y aun es necesario que 
nosotros padezcamos y muramos para conseguir el perdón? 

3. ° Si Jesucristo no murió cu calidad de nuestro fiador, y de 
víctima cargada con nuestros pecados, murió injustamente; 
y su ejeiiijilo «le natía puede servirnos, sino para que mur- 
muremos «le la Providencia, por haber permitido que un 
inocente fuese entregado á la muerte sin haberla merecido. 

4. ° En este caso, ¿«pié motivo tenemos nosotros para esperar 
que después «le haber aceptado con resignación los trabajos 
y la muerte, tendrá Dios la bondad «le perdonarnos ? 5.® Pa- 
ra probar que Jesucristo no pudo ser nuestra vitima, dicen 
los socinianos que seria una injusticia el castigar á un ino- 
cente en lugar «le veiaiaderos criminales, y suponen que Dios 
permitió la muerte de Jesucristo, aunque no fue pecador, ni 
víctima por los pecadores. 

Confiesan estos sutiles sofistas que Jesucristo es el Salvador 
del mundo; pero por sus lecciones, sus consejos, sus ejem- 
plos y no por el mérito ni la eficacia «le su muerte. En el h<í— 
cho de confesar «pie Jesucristo murió por nosotros, solo en- 
tienden que murió para nuestro bien, por nuestra utillilad, y 
no porque hubiese muerto en lugar de nosotros, sufriendo 
la pena que nosotros debíamos por nuestros pecados. Se ol- 
vidan de que Jesucristo no solo esSalva«lor, sino también 
Redentor del muntlo, y «pie en este articulo hicimos ver que 
llamar Redención la muerte de Jesucristo considerada de es- 
te modo es abusar groseramente de las palabras, y atribuir á 
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los sagrados escritores un lenguaje insidioso que seria indis- 
pensabletnente un lazo para caer en el error. 

Para refutar totlos estos subterfuüios decimos, conforme 
á la doctrina católica; 1.®, (jiie Jesucristo satisfizo á su Eterno 
Padre propia y rigorosamente por los pecailos de los hom- 
bres, dando por su rescate no solo un precio equivalente, 
sino también 8U|)erabundante, esto es, el precio infinito de 
su sangre. 2.°, Que él es el Salvatlor de totlos, no solamente 
con sus lecciones, sus consejos, sus promesas y sus ejem- 
plos , sino tamlúen con sus méritos y la eficacia de su muerte. 
3.®, Que nutrió, no solamente para nuestro bien, sino en lu» 
gar de nosotros, cu vez de nosotros, sufriendo una muerte 
afrentosa, cu lugar del castigo eterno tjue nosotros habíamos 
merecido. 

Siendo en efecto el pecado una deuda que nosotros ha- 
bíamos contraido con la justicia divina, una cnentistad en- 
tre Dios y los hombres, y una desobcdit'iicia que nos hace 
dignos «le la muerte eterna, [)or totlos r«?spctos es Dios para 
con nosotros un acreedor á tpiicn dcbcinos.nna parte ofen- 
dida que debemos aplacar , y un juez t«Muiblc á quien debe* 
nios hacer propicio. La satisfacción rigorosa debe ser pues á 
un mismo tiempo *la jiaga de la deuda, la expiación del cri- 
men y el medio de a¡»lucar la justicia divina. Como nosotros 
por nuestras fuerzas éranuts incapaces de una satisfacción 
semejante, necesitábamos: 1.®, de un fiador que se encargase 
«le nuestra «Icuila, y la pagase por nosotros. 2.®, De un ine- 
tli.idor que consiguiese esta gracia para nosotros. 3.®, De un 
sacenloic y de una víctima tpic nos sustituyese, y expiase 
nuestros pecados con su pasión y muerte; y IíjíIo lo «lescm- 
peñó corupletamcute Jesucristo, según nos as«’gnran los libros 
sagrados. 

Va lo hicimos ver en el artículo /iedentor, y hemos c.\- 
plicado el verdadero sentido de esta palabra , y ahora debe- 
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mos probar que la redención del mundo se hizo por yia dt^ 
süliífüc'cioii ^ y no de otra manera, y que sou falsas las inter- 
pretaciones tic los socinianos. 

1. ® El profeta /irnos, en el cap. 53, dice del Mesías; “Fue 
Imrido por nuestras culpas, el castigo que debe darnos la 
paz, cayó sobre él, y n«jsotros hemos sanado con sus heridas.... 
])ios puso sobre él las iuiipiidmles de todos nosotros.... Él fue 
heriílo por los crímenes tlel pueblo... Dio su villa por el pc- 
catlo.... Se entregi) á la muerte, y llevó sobre sí los pecados 
de la multitiul." No se trata aipjí de nn maestro ó «le un 
doctor que vino solo á instruir á los hombres, que les dá 
consejos y ejemplos, que les hace promesas é intercede por 
ellos, sino de un (ia«lor, de una víctima que sufre la pena 
que merecen los culpables, por consiguiente que ocupa sq 
lugar y satisface por ellos. 

2. ® El mismo lenguaje vemos en el Nuevo Testamento. 
Siempre «pte S. Pablo habla de la redención, no se descuida 
tu inculcarnos en «pié consiste la re«lencion de Jesucristo. 
¿'Nosotros, dice, tenemos en él por su sangre una redcnciou 
que es el perdón ile los j>cca«los”; Epist d los Ejes., cap. 1, 
V. 7. A los Coios. cap, 1, v. 14; y en La Epist. á los rom. capí- 
tulo 3, V. 24: “Nosotros, dice, nos justificamos [)or la re- 
dención «le Jesticristo, á quien Dios estableció Propiciador 
nuestro por la fé en su sangre, para manifestar su justicia por 
el ¡)erdoii «le los pccatlos.^’ Luego Jesucristo nos redimió, 
fue nuestro R«í«leutor y Propiciailor derramando su sangre, y 
no d«!oti-o mchlo, y Dios penlonúndonos manifestó su justicia^ 
y no la luibicra iuanife8ta«lo si no hubiera quctlado stiAisyccóoi 

3. ® Por la misma razón se dice en S. Mateo, cap. 2, 
V. 28, que Jesucristo «lió su vida por la redención de mu- 
chos, ó de la multitud, y en la primera Epist. d Timot., 
«’ap. 2, V. 6, qu«i se entregó por la redención de tocios; y en 
la primera /Tpijií. á los eorínt., cap. 6, v. 2, que fuimos redi- 
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luidos á gran precio. “Esta redención, dice S. Pedro, no fnp 
á precio de «linero, sino por la sangre del Cordero sin imn- 
cha, tpte es Jesucristo*^; Epist. 1, cap. 1, v. IC. En el cap. 5 
¿e\ JjKicaUpsis , v. 9, le tllccii los bienaventurados: “Vos nos 
babeis redimido con el precio de vuestra sangre.** El que re- 
dime á un esclavo ó á un reo pagando por él, no solo el pre- 
cio equivalente, sino también superabundante , ¿no satisface 
con todo el rigor de la justicia ? 

4. ° Lo mismo se explica también el apóstol bablamlo de 
la reconciliación ó del tratado de pay, concluido por Jesucris- 
to entre Dios y los hombres. En la Ejfist. á los Pont. , cap. 5, 
V. 9: “Cuando éramos, dice, enemigos de Dios, liemos 
sido reconciliailos con él por la imicrtc de su Hijo. Dios, dice 
en otra parte, estaba en Jesucristo reconciliando consigo al 
mundo, y perdonando los pecados... Hizo por nosotros víctima 
del pecado á (juien no conoció el pecado**; Ejñst. *2 á los Corhit., 
cap. 5, V. 19 y 21. En el cap. 2desu£y;b/. d los Efes., v. 13: 
“Vosotros habéis sido, dice, restituidos á Dios jmr la sangre 
nc Jesucristo: él es nuestra paz, él es quien la concluyó reconci- 
liando cotí Dios /)ors/i Cruz los dos ¡uicblos cu un solo cuerpo.** 
En la Epístola á los Co/os., cap. 1 , v. 19: “Plugo á Dios, dice, 
reconciliarse con todas las cosas por Jesucristo, y pacificar jmr 
la sangre de su Cruz to«lo lo (|ue hay en el Cielo y en la tierra**; 
y en el cap. 2, v. 14: “Jesucristo, dice, borró el diploma del 
decreto tpie nos condenaba, y le iiizo desaparecer fijándole 
en la Cruz..** No era posible expresar en términos mas enér- 
gicos el modo con que Jesucristo nos reconcilió con Dios, 
no solo haciéndonos mejores con su doctrina, exhortaciones 
y ejemplos, y consiguiéndonos gracias con sus oraciones, sino 
también por su muerte, por su sangre v por su Cruz: lue- 
go es tiuestro Redentor en cuanto sufrió la pena que noso- 
tros habíamos merecido y debíamos jior el pecado. 

5. ** Jesucristo se llama cordero de Dios que quita los pc- 
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cados dcl mundo', S. Juan en su Evang. cap. 1, v. 29; S. Pe- 
dro cap. 1 , v. 19; Apocal cap. 5 , v. 7 , S<c. En la 2 Epist. á 
los Corint. ca|). 5, v. 21 , se dice que se hizo víctima del pe- 
cado: que entró una vez en el santuario por su propia san- 
gre, y tpie consiguió una redención eterna: cjue es una víc- 
tima mucho mejor (pie las víctimas antiguas; y tpie se mostró 
como víctima para destruir el pecado &c.;A’/«.sí. ú los //ebreos, 
cap. 9, V. 12, 23 y 26. Pues bien: ¿las víctimas y los sacri- 
ficios no eran una pena ó una satisfacción pagadas á la jus- 
ticia divina ? 

6.° Si el ministerio de Jesucristo estuviera reducido á 
darnos lecciones y ejemplos, á enseñarnos el camino que de- 
laemos seguir, á hacernos promesas é interceder por noso- 
tros, seria muy extraño que se le llamase sacerdote y pontí- 
fice de la Ley nueva; (pie su muerte se tuviese por un verda- 
dero sacrificio, y sus funciones por un verdadero sacm/ocio; 
Epist. d los Hebreos, cap. 7, v. 17, 24 y 26. Todo pontífice, 
dice S. Pablo, fue instituido para ofrecer dones, víctimas y 
sacrificios fior el pecado; cap. 5, v. 1, cap. 7, v. 3. Mas Jesu- 
cristo lo hÍ 7 .o una sola vez ofreciéndose á sí mismo; cap. 7, 
V. 27. No se pueden tomar las palabras de S. Pablo en un 
sentido metafórico y abusivo, puesto que el aptístol hace ver 
la precisión de ellas en el sentido propio. No dice í|ue Jesu- 
cristo murió por asegurar la verdad de su doctrina y de sus 
promesas, sino por destruir el pecado , para absorver los 
pecados de la multitud, para purificar nuestras conciencias^ 
para santilicarnos por la oblación de su cuerpo; Ibid. cap. 9 
y 10 &. Y ¿cómo puede ser esto sino por via de mérito y de 
satis faccioni Pero empeñados los protestantes en sostener que 
todo el sacerdocio de la Ley nueva consiste en presentar á 
Dios víctimas es[)irituales, votos, oraciones, gracias y ala- 
banzas, enseñaron ú los socinianos que no se extiende á mas 
el sacerdocio del mismo Jesucristo. 
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Seña imlitll probar que los Padres de la Iglesia desde el 
principio del crislianismo entendieron, conio nosotros, lostc'sti* 
monius citados: el mismo Socino conviene en qn»; es preciso 
consultar la tradición, y se ve precisado á cctler la victoria 
á los católicos, Petavio de Jncarnot., lib. 12, cap. 9. Grocio 
reunió los testimonios de los Padres, líasnage anadió les de 
los Padres apostólicos y los »le los iloctores del ii y in 9Íglo> 
I/ist. de l' Fglis , lib. ll , cap. 1 , § 5. 

Las consecuenci.as impías que se siguen de la doctrina de 
los sociniano? son otra prueba no menos brillante de la ver- 
dad de nuestra creencia. 1," Si Jesucristo no litibiera muerto 
sino para conlirinar su doctrina, no luibieia lirclio mas que 
lo que liicieron los mártires, rpiicnes derramaron su sangro 
para tesiilicar la verdad tle la fe y de la doctrina de Jesucris- 
to; y nadie pensó en decir que murieron j)or nosotros, ni 
que salisfacieron por nuestros pecados, ni que son víctimas 
de nuestra re»lencion &. Sin embargo, padecieron por nuestro 
bien, por nuestra utilidad, para confirmar nuestra fe, para 
darnos ejemplo, y para enseñarnos el camino que ilcbcmos 
segtiir, si queremos ser eternamente felices. 

2. ® Siguiendo el sentir de los socinianos no so puede 
atrilmir nuestra te<lencion á la muerte tle Jesucristo, mas 
bien que á su predicación, á sus milagros y á todas las accio- 
nesde su vida, porque todas tuvieron [>or objeto nuestro inte- 
rés, nuestra utilidad, nuestra instrucción y nuestra felicitlad. 
Sin embargo, los autores sagrados jamás dijeron que fui- 
mos redimidos por las acciones de la vida de Jesucristo, sino 
por su pasión , jK)r su sacrificio, por su sangre y por su cruz. 

3. ® Atribttycn constantemente nuestra reconciliación á su 
muerte como causa eficiente y meritoria, y no como causa 
ejenq)lar «le la muerte que deltemos sufrir para expiar nues- 
tros pecados. Consta que la muerte es la pena del pecado; 
pero no te dice en ninguna parte de la Sagrada lucritura qu« 
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borra el pecado, que sirve de expiación, y que nos reconci- 
lia con Dios. Nue.sfra muerte no puetlc producir este efecto 
sino por una virtml que le viene de otra parte, esto es, do 
la muerte «le J«’sucrisio. 

L;i d«ictrina «le los socinianos ataca directamente el 
«logma «leí |u*«\ulo original y de sus efectos, respecto á todos 
los liijüs «le Alian. Porque si todos los bombres nacen reos «le 
este jH'Cado, y por consiguiente excluidos de la felicidail eter- 
na, nece.sitaron una redención, una reparación, una so/zí- 
facñnn «latid á la Jttsticia divina para restablecerlos en sus 
tiereebos, y restituirles las es¡M?rauzas de uua vula futura. Si 
no la necesitaban, en vano fue el que muriese Jesucristo; sus 
trabajos v sus sacrificios no eran necesarios para natía; todos 
los que no le conocen, y no pueden aprovecbarse de sus lec- 
ciones y ejemplos, se salvan sin él, y sin que tenga parte al- 
guna en su salvación. 

En esta bi|)ótesis ¿qué significan todos los testimonios de 
la Sagratla Escritura en «¡ue se dice que plugo á Dios repa- 
rarlo todo, reconciliarlo y salvarlo todo por Jesucristo, que 
es el Salvador de todos los bombres, singularmente de los 
fieles, «pie es la víctima de propiciación, no solo por nues- 
tros pecados, sino también |»or los de to«lo el mundo, &.? Se 
sigue también que Jesucristo nada mereció en rigor de jus- 
ticia, que el nombre de mérito es tan abusivo y tan falso ha- 
blando de Jesucristo, como liablando de los bombres. Así 
también sosieniendu los protestantes que los justos nada pue- 
den mcr«'cer, «lieron armas á los socinianos para defender 
que ni aun en Jesucristo hubo verdaderamente mérito, ha- 
blando en f ijior. 

3.® En fin, como una de las principales pruebas de la 
divinidad «le Jesucristo que adoptaron también los santos Pa- 
«In» fue «Icmostrar que para redimir cl género buniano era 
indispensable una iatisfaccivn de un valor y mérito infinito 
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j)or consiguiente los méritos y la sathfacdon tle un Dios; 
los socinianos en el hecho ele negar esta vertlad , abrieron el 
camino para negar la divinidad de Jesucristo. De este modo 
se encadenan los errores, y tales son los progresos onlinarios 
de la impietlad. No conocemos objeción alguna de los soci- 
nianos contra la sam/accíort «le Jesucristo, (pie no hubiesen 
cmplea«lo los protestantes contra la satisfacción de los peca- 
dores penitentes, y procuraremos responder á ellas en el ar- 
tículo inmediato. 

Disputan los teólogos si, siendo Jesucristo un solo Dios 
con su padre, se satisjizo también a si mismo, cuando dió 
satisfacción á su Padre; y ¿por qué no? Para esto basta que 
Jesucristo se pueda considerar bajo diversos aspectos, porque 
tiene dos naturalezas, dos voluntades, dos operaciones, y no 
hay inconveniente en sostener que bajo un respeto recibió 
satisfacción^ y que la di<) en otro. En él no es Dios «piien 
satisface a\ hombre, sino el hombre Dios quien satisface á 
Dios: lVito$sc,ile lacarn. 2 part. (¡laxst. 10, art. l,sect. í, &. 

SATISFACCION SACRA^l ENTAL. En el anículo Peni-- 
tcncla hicimos ver «juc Dios para perdonar el pecado exige 
de los pecadores un sincero arrepentimiento. El dolor de ha- 
lier ofentlido á Dios no seria siiu'ero si no incluyese una íir- 
üic resolución de evitar el pecado para cu adelante, y repa- 
rar en lo posible las consecuencias y efectos de los que se han 
comctiilo, y por consiguiente de satisfacer á Dios por la in- 
juria tpic se le hizo, y de reparar las injusticias que hubiére- 
mos hecho contra nuestros hermanos. 

Los teólogos entienden por el nombre de satisfacción 
un castigo ó una pena voluntaria que uno toma contra sí 
mismo, con el fin de reparar la injuria ipie se hizo á Dios, 
y el daño que recibió el prójimo; y según la le católica esta 
disposición es parte c.sencial del sacramento de la penitencia. 
I.as obras sathfactorias son la oración, el ayuno, las limosnas. 
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la mortificación de los sentidos, y todas las prácticas de pie- 
da«l y de religión hechas con el auxilio de la gracia , y j>or 
iiiolivo ele contrición. 

En este punto el concillo de Tiento explicó la doctrina 
católica del modo mas exacto. Enseña (pie Dios en el hecho 
de jM-rdonar al jiccador y remitirle la iiena eterna, no sicin- 
])re le dispensa de sufrir una jiena tem|M)ral. »La justicia di- 
vina, dice, parece exigir tpie Dios vuelva con mas facilidad 
á su gracia á los «jue |aecaroii por ignorancia antes del bait- 
tisino, (|uc á los (jue después tle haberse libertado de la es- 
clavitud del demonio y del pecado, tuvieron la osadía de 
violar en sí mismos el templo de Dios, y contristar al Espí- 
ritu Santo con todo conocimiento. Es propio tic la bondad 
divina el perdonarnos los pecados de iuckIo que no sea su 
misma liondad una ocasión yiara mirarlos como faltas leves, 
]iara cometer otros mas graves, y prepararnos por este medio 
un tesoro de la ira de Dios. Es indudable que las penas satis- 
factorias nos se[)aran fuertemente del ptx'ado, ponen un fre- 
no á nuestras pasiones, nos hacen mas vigilantes y atentos 
]*ara lo futuro, y destruyen los restos del ]H;cad() y los hábi- 
tos viciosos por actos contrarios de virtud.... Cuando nosotros 
jradecemos al satisfacer por nuestros jiecados, nos conforma- 
mos con Je.«ucristo <jue satisfizo también por nosotros, y tle 
cuya satisfacción nace todo el valor de lo que tiosottos ha- 
cemos.... Deben pues los sacerdotes tlel Señor obrar de m<xlo 
que la satisfacción que imponen no sea solo un preservativo 
para en adelante y mi remedio para la debilidatl tlel pecador, 
sino también un castigo por lo pasado.... La misericordia de 
Dios es tan grande , tpie nosotros |)odemos satisfacer á Dios 
padre por Jt‘siierUto, no solo con las ])enas (jiie nosotros 
nos iinponeinos para vengar el pecado , y con las que 
nos impone el sacerdote , sino también con los trabajos 
teiii|)orales que Dios nos envía, si los llevauK>s con pa- 
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.ciencia ; to. 14 ,í/c tocnit. cap. 8 y 9, y can. 12, 13 y 14. 

Como tocia esta doctrina es opuesta directaincutc á la de 
los protestantes, la atacaron en todas sus fuerzas. Daillé sobre 
esta materia escribió un tratado muy extenso con el título De 
pociih ct saúsfactionibus liutnnnis^ í\uc nos parece una obra 
maestra de sofistería y de espíritu <lc sistema. Primcia” 
mente ataca el principio en cpic se funda el concilio <le Tren- 
te, á salicr, tpic jíerdonaudo al pecador la pena eterna en 
c^ue habia incurrido por sus culpas , regularmente no le dis- 
jKaisa Dios «le sufrir una pena temporal. En el libro 1 , cap» 
1, para probar lo contrario sostiene, que los trabajos de los 
justos en esta vida no son propiamente penas ni castigos, 
sitio pruebas de nuestra fé, remedios para nuestra miseria y 
ejercicios de nuestra pieilad. En su concepto las penas pro- 
piamente tales, son las que se imjMjnen para satislacer la jus- 
ticia vindicativa, y al que castiga «le este modo, natía le im- 
porta el arrepentimiento «leí «lelinciiente. Al contrario. Dios 
se enternece y se «Icsarma c<m el arrepentimiento «Icl hom- 
bre; los trabajos con «jue le aflije son penas paternas y medi- 
cinales, y no una venganza «leí pccatlo. Sin embargo, con* 
tinúa Daillé, las llaman petias en un sentido impropio. 
1.° Porque en otro tiempo se imponian por via de venganza 
á l«)8 «pie violaban la ley «le Dios. 2.° por«pie aun en el «lia 
sii veti tic castigo (lara los impíos. 3.® Porque son igualmente 
amargas á los justos «[ue á los reprobos. H-.® Porque Dios es 
quien las envia contra unos y otros. 5 ® Porque mnebas veces 
e.l jwc.atlo fue ocasión para sufrir estos trabajos, on/i resjiccto 
ci los justos : «le este mo«lo los castiga Dios por /wrórr pccadoy 
V 1«)6 instruye para que no pequen. Esta última razón parece 
que contradice esprcsanientc totlo lo anterior. 

l’or otra p.irtc los teólogos católicos pnu'ban l.i «loctrina 
del concilio tri«l4‘ntino con el ejemplo del primer pecatlor, 
qti^ fue nuestro primer patlre. Antes de castigarle pronunció 
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Dkjs la m.iiflicion contra la serpiente, y le declaró qtie la 
raza «le la intiger le couaria la cabeza; Genes, cap. 3 , v. 15. 
Los mas sabios intérpretes, inclusos los protestantes, no ponen 
dificulta*! en reconocer en estas palabras una promesa «le la 
redención; por consiguiente la remisión de la pena eterna 
«lecretaila contra el liombre pecatlor. También habla sobre el 
mismo supuesto el autor «leí libro de la Snbulinia, cap. )Q, 
V. 2. Sin embargo, con lena Dios á nuestros primeros padres 
á sufrir una pena temporal , al trabajo, á las aflicciones, y á 
la muerte, sin ocultarles la causa de esta pena: "Portpie co- 
miste, le dice, la fruta «leí árbol «pie te habia prohibitlo.” 

q. No importa: en el libro 1, cap. 4, stjstiene Daillé «pie la 
muerte no es pena «leí pecado original cu aquellos que le 
borraron con el bautismo. Es, dice, 1." un acto «le virtud y 
fortafi'za, como en los mártires. 2.® En este caso y en otros 
muchos es un ejemplo mtiy útil para la Iglesia. 3.® Es alguna 
vez un vertiadero beneficio, testigo el justo «pie, según la Sa- 
gra» la Esciitura, fue arrebata«lo «le este mundo, para que la 
malicia y seducción no corrompiesen su espíritu. 4.® También 
suele ser un castigo^ como en atiuellos de quienes declara 
S. Pablo «pje lucron heridos «le enferme«latl y de muerte, por 
haber (onnilgado indignamente; Epist. 1 tí los Corint., cap. 11, 
V. 3. Esta es tamiiien una olwervacion contraria á los jirin- 
cipios de Daillé. 

Díganos, 1.” ¿qué «liferencia pueile haber entre un 
eastigo y una pena tomada en sentitlo propio? Lós autores 
sagratitas usan iiulif<>rentemente «le estas doá palabras. Job ha- 
bla «le las penas «I«í los inocentes, y las llama trabajos; cap. 9, 
V. 23; cap. 10, v. 17; cap. 16, v. 11. S. Juan dice que el 
temores una pena^ 6 va acompañado dé pena; Epist. 1 de 
S. Juan cap. 4, v. 18, «&c. En una infitiidud de testimonios 
se llaman venganzas 1<« castigos de los pecadores, aunque 
sirvan las mas de las veces para correguirlos. Luego la distin- 
TOMO IX. IX 


82 SAT 

clon que pone Dalllé.e^ltre las ¡yciuis vengadoras^ y las me~ 
dicinalcs^ es ilusoria, ¿l’icteiule acaso corregir el lenguaje de 
los escritores sagrados? Solo se infiere que Dios por miseri- 
cordia convierte en remedios sus castigos, y que lo uno no 
impide lo otro. 

2.® Si Adan no hubiese pccatlo ¿nos baria Dios morir, 
para ({ue ejerciésemos un acto de foriale/a, para dar algún 
ejemplo útil, o para im|>ed¡r ([ue nos biciésemos pecado- 
res, ¿cc.? No tendrá valor Daillé para sostenerlo contra lo qtic 
está espreso en la Sagrada Escritura: jjorqtic comiste del fru- 
to prohibido, te convertirás en jmhHX. Luego la muerte es una 
verdadera pena, y una vengturzu riel pr-carlo, por mas que 
Dios la convierta cu una corrección paternal , en un reme- 
dio, en ejercicio tic la virtud, como observan los Padres de 
la Iglesia. 

3. ® Dios tuvo cousuleracion al arrej:>eutimiento de Adan 
en órden á la pena eterna (|ue bahía merecido; jicro no en 
cuanto á la pena temporal, y á la muerte á rjuc le babia con- 
denado. Luego ^sta es al mismo tiempo una pena satisfacto- 
ria correccional y medicinal. De este inorlo se lalsifica la di- 
ferencia rpie bajjo este aspecto quiere Daillé introducir en- 
tre las líos. 

4. ® Si cualquier castigo no es una pena vindicativa, una 

verdadera pena , cuino pueda servir de utilidad á otro, se 
iittierc . que, b .muerte con que Dios castiga alguna vez á los 
impíos, np se pt>r una venganza ó castigo propio, 

porque puede servir, y .efectivamente sirve ifegularmente 
para aterrar á los pix-atlores, y retraerlos del dcsórtien, y los 
justos bollan en ella un nuevo motivo para perseverar en la 
santiilad,. Hasta la coiulenacioq de los reprobos es capaz de 
producir estos tíos úbim(/$iOÍVt:tus;. y ,no babria en este caso 
ninguna especie tic penas puramente viuilicativas ni en este 
mundo ai en el otro. 


) 
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5. ® Supongamos por un momento que es exacta y sólida 
la distinción introducitla por Daillé: concedámosle que las 
aflicciones contpic Dios prueba, ejercita y corrige á los peca- 
dores ya periloiiados no son vertladeras penas: ¿acaso será 
por eso menos cierto rpie son vertladeras st/Z/.s/ócciones? ¿que 
al iiecatlor perdonado lees útil probarse, ejercitarse, y cor- 
regirse á 8Í mismo con afliccitmes voluntarias, cuando Dios 
no le aflige ni le prueba? A‘UJ en esta hipótesis nada tendria 
tpie reformar la (iráctica tle la Iglesia, y á lo' demas 'sería 
preciso cambiar algunas c.Kprcsiones cu su lenguaje, auntpie 
sea el mismo que el tle los autores sagr.itlos; y en lugar tle 
satisfacciones, j)rnitcncias , penas satisfactorias, deberla tlc- 
eir ¡truchas, correcciones , y penas nirdis ¡nales. Pero la Igle- 
sia conservarla en este caso el derecho de mantener las mis- 
mas cosas, aunque peí feccionando su lengu.aje. ¿Delieria cau- 
sar tatito alboroto esta gran reforma , y causar tantos escán- 
dalos como protlujeron los protestantes con su cisma? 

6. ® No tentlrian valor para negar tpie los trabajos y la 
muerte tle Jesucristo fueron verdatleras penas: ellas tuvieron 
por objeto vimlicar los tlerecbos tle la justicia tlivina y repa- 
rar la injuria que se hizo á Dios pttr el pecailo, como tam- 
bién corregir á los hombres, darles un gran ejemplo, y alen- 
tarlos para snlrir, &c. Estas son sqti.sfarriones y’ jtenas satki-‘ 
factonas en todo el rigor tic la palabra, aunque no conven- 
gan en ello los protestantes.. Y ¿por qué no hemos de decir 
lí> mi.smo tle las afliccioni's tle los justos formatlos por el mo- 
delo tle Jesucristo, de tpiien toman todo su valor, como di- 
ce el Concilio de Trentt»? 

Otro ejtmiplo sacatio tic la Sagratla Escritura y alegado 
por nuestros tix>logos contra los pruiestaiilcs es el tle David. 
Cuantío cayo en el atbdtcrio y en el liomicitllo, el profeta 
Natan le tUjt) de parte tlel Si ñor: <* Porque has obrado nial* 
eii mi presencia , la espada tic mi jüsticia estará pendiente 
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sobre tu casa Yo te castigaré en tu familia/' David le res- 

ponde: Pequé contra el Señor: y Natan le replica: el Señor 
transHrió tu pecado, no morirás; pero porque tllste lugar á 
tus enemigos á blasfemar contra el Señor, el hijo que has te- 
nido morirá’'; lib. 2 de los Reyes cap. 12, v. 9. Murió efec- 
tivamente, y bien pronto puso Dios sus amenazas en ejecu- 
ción con la conducta rebelde de su hijo Absalon; cap. 16, 
V. 12. Aqui tenemos un caso en que Dios perdona á un pe- 
cador libertándole de la pena de muerte reservándose el afli- 
girle con penas temporales. 

Pero Daillé con su maestro Cal vino, sostiene que las pe- 
nas con que el Señor amenazó á David decían relación á lo 
futuro, y no á lo pasado; que por lo mismo eran penas pa- 
ternales, medicinales, correccionales, y no penas vindicati- 
yas, y rigorosamente tomadas; lib. 1 , cap. 3. Resta saber ú 
quien debemos ilar crédito, si á Daillé y á Calvino, ó al au- 
tor del libro de los Reyes, que solo habla de lo pasado: por- 
que has obrado mal á mi ¡¡rcsencia, porque diste lugar a que 
blasfemasen del Señor sus enemigos, &c. ISada le costaría 
decir: por hacerte mas cauto en adelante, para experimen- 
tar tu fé, &c. Nada de eso dice. Pero nuestros adversarios 
apelan siempre a la S.igrada Escritura, y se reservan el tlere- 
cho tle no escuchar sus palabras , y hacerla decir lo que 
no dice. 

Lo mismo sucede con otro defecto que cometió David, 
mandando enumerar y empadroiiiir á sus súbditos: penetra- 
do de arrepentimiento pidió á Dios perdón, y con todo fue 
castigado con una peste que en tres días mató setenta mil 
personas; lib. 2 de los Reyes, cap. 2^, v. JO y siguientes, 
Daillé d Iscurre de este hecho como del anterior, sin dar nin- 
guna razón nueva, y su verbosidad parece que no tiene mas 
objeto que distraer á los lectores del fondo de la cuestión. 
No se trata de saber si la peste, de que murieron tantos mi- 
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llares de israelitas , ñie iitil á muchos, y por consiguiente si 
fue correccional , sino si ilcjó por eso ile ser un verdadero 
castigo, ó una venganza del pecado. Nosotros sostenemos que 
fue uno y otro, y que lo mismo se debe decir de las demás 
plagas qtte Dios envía sobre los pccailores. 

El a-rcer ejemplo ctiyas consecuencias trató Daillé de elti- 
dir, ca[). 5 , es el castigo de los israelitas por haber adorado 
el becerro de oro. Al pronto quiso Dios exterminarlos; Exo- 
do cap. 22, V. 10. intercedió por ellos Moisés, y consiguió 
su intento: «El Señor se aplacó y no envió sobre su pueblo 
los males con (jue le habia amenazado”; Ibkl. v. 14. Sin em- 
bargo tres mil personas, y según nuestra versión vulgata, 
veinte y tres mil murieron en castigo »le este delito; ibid. 
V. 28. Y atmtpje Moisés pidió otra vez en favor de su pue- 
blo, declaró Dios que no dejarla de castigarle en^el dia de la 
venganza, v. 34. 

Daillé sostiene que este fue un verdadero castigo, una 
pena vindicativa; y que es falso que Dios perdonase su cul- 
pa á estos reos, ni tampoco la pena eterna qtie hablan me- 
recido. En vano le preguntaremos, ¿por dotide sabe que 
aqtiellas palabras: el Señor se aplacó, no signllican que Dios 
perdonó á estos idólatras la pena principal? ¿Quién le tlijo 
que se condenaron todos los tjtie perecieron? Lo supone por- 
qtie conviene á su sistema. Oan totlo también sería la mayor 
temeridad sostener que esta sangrient.i ejecución no sirvió 
para intimidar á los demas del pueblo, para incitarlos al ar- 
repentimiento, porque con una nueva reprensión del Señor 
se deshizo en lágrimas toda esta multitud, se despojó de sus 
vestidos, y aguardó en temeroso silencio lo que Dios les re- 
servaba; cap. 23, V, 4. Por consiguiente fue útil el castigo de 
los que pagaron con la vida. No cjuiere Daillé que se lian e 
pena vindieativa, ni pena propiamente tal la que puede 
ser conveniente á alguno: luego se contradice á sí mismo. 
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Asi sostiene ,qiic el castigo ele los murmuradores que que- 
rian mas volver al Egijrto que verificar la conquista tie la 
tierra lie promisión. Números cap. 14, v. 1, uo fue una 
pena rigorosa mente tal, porque sirvió ele ejiMUplo. á sus lii- 
jos y á la po^teritlad; lib. 1, cap. 5, ¿Se puede » Usen rrir de 
tan diferente niod » en un mismo capítulo suIu'q (dos hechos 
tan- perfectamente semejantes? Lo mismo piensu con respecto 
á la muerte de Aaron que se refiere en el libro ile los Nú- 
meros cap, 20, V. 2L;.de la de Moisés referida en el J)ciUe- 
ronotnio cap. 32, v. 50; y de la tiel profeta ilevorado por nu 
león por hal)er infringulo la ley dpi Señor, lib. 3. «le los Re- 
yes 13, V, 24: fueron, dice, castigos paternales, y no 
penas de los pecados cometidos por estos diferentes perso- 
nages. , , 

En el cuarto ejemplo aun lleva mas adelante ol)ceca- 
cion: le saca de S. Palrlo en su Epist. 1 á los Coriut.. cap. 1 L 
V. 30, donde dice; «El «pie recilie iiiilignamentc la Euc.iris- 
tía,come y bebe su condenación, no «lifercnciamlo el cuer- 
po del Señor. Por eso h.iy entre v«>sotros tmichos enfermos, 
y. muchos mueren. SI nos juzgásemos á nosotros mismos, no 
seríamos, rigorosamente jurgailos; somos castigados por <d Se- 
ñor, para no ser condenailos con este mundo. El apóstol, dice 
Daillé, cap. 6, no dice «|ue estos fueron híbridos de muerte 
en castigo de su ¡leeado; al contrario, «bee «pie fueron casti- 
gados para no ser condenados con este mundo. ¿t,)nó significa 
pues aquella c\presl«m ./)«r ejio¡(ideo)? El texto está bien ter- 
minante, Al* liri, ¡)ro¡H£r hoc; y es un desatino sostener 
«pie la pena de imierte impuesta por cl jtecado no es un cas- 
tigo «leí pecado, «pie no «.-s una |»cna vimlicAliva, ponpte es 
titia ei(>iacion, queriendo dar solamente ul jHÍiuero;el nom- 
bre ele sdlísfíiecion. 

Por los mismos ejemplos que acabamos de citar está «'la- 
ro que á excepción «Id pecado y «.le la jiena eterna que le si- 
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gne, to«los ‘los demas rastVgi^s y peti.is que T>io.s itiVpOne al 
peca«lor son á un mismo ti«*nnio un 6 nda venganza 

thil pertf«lo, una safispteeion ó una expiación, y mía correc- 
ción paternal , nna |>rn<*ba para la virtml, y alna Ocasión de 
merbo para el culpado Ijti «lisfincion inventada pOr los pro- 
tcstanU's entre est«is dos'O-araein'H, t-omo si filrtien opue8t«'>s 
el uno al otro, es alisoInumíMife rpiiniérica: solo la imagina- 
ron para uircer el senti«l«i «le los teslimnni«>s de la S.'igrada Es- 
critura «pie se les oponen, y evirar las consecni ncias. Des- 
truida esta «listinrion , no ti«‘n«*n fundamento alguno las doc- 
trinas de IXitlfó «oliredas snthfdcciones humanas, y su libro 
nada prueba. 

T«Hlavía es mayor su sinrazón en convenir por nna parte 
que las penas qn«* Dios suele enviar sobre los pec.a«lore8 per- 
don.'ul«>s sirven para probar s«i fé, ejercer sn paciencia; des- 
truir sns malos hábitos y perfeedionar sn virtud; y por otra 
partg 8«>stener que no es para ellos un objeto «le mérito, rpie 
el hombre nada puede merecer, y que no hay mas méritos 
que los de Jesucristo». ¿Acaso no <?s vrrdaderó' /rter/Vo el po- 
nerse en el Caso «le recibir nna recomp«msa por haber lu*cho 
lo que Dios inamla ?iPero en este y cu t«>«los lOs «lemas pun- 
tos (juisicron reformar los protestantt's hasta el lenguaje hu- 
mano para poder antorV/ar sns visiones. Véase Mérito. • 

En va nobles cita también lá'exprcsion d«* Daniel áNabn- 
codonosor en el etip. v. 24. «Redimí* rtis flecarlos con limos- 
nas, y acaso Dios te losqn'rdonará.** Y la de Jesucristo á los 
farÍM*os , tpi(¥ nos n-ficie -S. Lúeas en el caj». 11 «le su evan- 
gelio, v. 41. «Dad limosna,' y to«lo será para vosotr«>s.** 
Daillé dice que «•srtis palabras se rrdiH’cii á una exhortación 
«Urigida 'Contra il«»s bomlires rpie 'éomrteu’ iujusti<4ii8''y rapi- 
ñas', para.tpie tnu«1i«n «le vitja-,‘'por«pie Dios no lo.s castigue. 
Pero si la limosna tiene virtud para impedir que Dios casti^- 
gue el pecado, siu «luda es satisfactoria, y sirve de expiación 
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para nuestras culpas; y esto es totlo lo cpic nosotros preten- 
demos contra los protestantes. 

Estos infatigables disputadores nos oponen una multitud 
de argumentos, [tero todos son testimonios de la Sagratla Es- 
critura, que convierten en su favor violentando su sentido, 
ó abusando de algunas palabras equívocas. 

l.° Según la Sagratla Escritura, Dios nos perdona nucs-i 
tros pecados, y no se [todria de<'ir que nos los perdona, si 
después de |terdona«los exigiese de nosotros alguna pena. £1 
nos manda [terdqiiar las tiendas de nuestros hermanos, como 
él nos perdona las nuestras; y ¿tentlríamos valor para decir 
tpte penlonamos, si exigiésemos de ellos alguna satisfacción? 

ResfK El pccatlo se perdona real y verdatleramente cuan- 
do Dios nos remite la [tena eterna: y aun [tor su misericorilia 
y bondad no nos perdona toila la pena tenijtoral, ponjue nos 
es útil padecerla. En cuanto á nostttros, que somos simples 
[tarticulares sin autoritlad , no nos conviene hacernos justicia 
á nosotros mismos en ningún sentido; mas cuando un Mo- 
narca dice á un reo: «Tú mereces la muerte; pero yo por 
gracia te salvaré la vida, y para que te corrijas te condeno á 
seis meses de prisión:'’ sostenemos t[ue realmente le [terdona 
v (jue esto es una gracia, un perdón en toda la energía de 
la palalira. Puesto tpie D.iillé confiesa que fits castigos de Dios 
son vcrtladeros lK*neficios, eil el lib. 2, ca|>. 8 y 9, es muy 
singular rpie los juzgue. incom[)at¡bles con un verdadero per- 
tlon: para c[ue los pecados se tengan por pertlonados^ ¿q'*^ 
necesidad hay de que Dios nos prive tle una corrección, t[uc 
es un verdadero beneficio? 

*2.° V'emos en la Sagrada Escritura qtie Dios no nos im- 
puta nuestros pecidos, tpie no se acuerda mas tle los que 
[terdona, tpie la ini(|ulda«l del impío no le [terjudicará tlcs- 
tle el momento en tjuc se convierta, (|ue nada queda tle con- 
tlenacion en los que están en Jesucristo, y que a<[ucl que se 
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justifica, se pone en pazcón Dios; 8 qc. ¿Cómo és posible com- 
binar totlas-estas expresiones con la uwcsitlad tle [tadeeer una-t 
pena temporal después de perdonada la cul|>a? 

Jtesp. Con la mayor facilidatl se com|tone. Dios no ijtos [ 
imputa nuestros [lecados en cuanto á la [tena eterna que te- 
jiíamos mereoida: conmuta esta pena en una. corrección par.i; 
ternal y meritoria. ¿Nos queda motivo para t|uejarnos? Repi- 
to <[nc es un absurdo sostener que no es inUi sj es 

uua corrección; todo al contrario, no es una cortrecoion sino ., 
porque es una pena. Dios i no vuelve á rccortlar el [)ccado > 
que ya pertlonó, porque no exige [>or él ía pena mas grande 
que es la pena eterna que mcrccia por el pecado. Asi lo con-! 
cebia Tobías, cuando en el cap. 3, v. 2, dice: "No os acor- 
déis mas. Señor, de mis pecados, ni toméis venganza' <.I« mis'í 
cul|)as: totlos vuestros caminos son misericordia, equidad y 
justicia." Luego es otro absurdo el [tretemlcr que lina [teína 
exigida por Dios no es un acto de justicia, si es utii^ rasgo de i 
su misericordia. En toilos los castigos que. Dios hace tai este 
UHindo se puede asegurar con David: encontraron ilo ) 

misericordia y la equitlad, y se abrazaron la [>az y la jvisticia." ii 

En el ca[>. 1 de baías, v. 16, dice Dios á losijutlios: ‘‘La»- 
vaos, purificaos, dejad de hacer el mal, aprcndeil á' obrar t 
bien: sed equitativos, sostened al oprimido, haced que uOjSe 
cometan injusticias con los pupilo^, toniad á vuestroi cargo.’ 
la delensa tle la viuda, y entonces venid á dis|>ntari contra .. 
mi; y aun cuando vuestros |>ecados sean tan encarnados cor¡i 
mo la escarlata, tpiedarán blancos como la misma nieve." No 
espera Dios tjuese haga totlo esto ¡lara perdonar, y se comenta 
con la intención de hacerlo.v Pero aun* cuando, el perdon;;Sé!I 
anticipe á las obras, ¿quedaremos por eso dispensados de.cuni- 
[ilirlas? Lo intsnio tlcbeinos tlecir de los trabajo^ y.afllc<iÍQOjsS: ' 
antes del [icrdon serian penas, el perdón hace qtie'se;io 

monas; pero no pucile hacerlas variar de naturaleza. 1 5 
TOMO I.X. ¿2 * 
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¿Qué'raron hay para mirar la obligación de satisfacer á 
Ditís cómo uil resto 'de condenación, ejue puede turbar la paz 
que el pecador acaba de báccr con Dios? Sin duda no se de- 
be Itamar- desgracia para nosotros que nos condenen á ser 
8aTitbá',"á invitar á Jesucristo en* su pasión ^jy á marecer un 
aumento de gloria y febctilad en el cielo. Estos eran los de- 
seos dé S. Juan, cuando en el cap. 22 del Apoeal.^ v. 1 1 hace 
decir á Dios: “El justo hágase aun mas justo, y el santo hágase 
aun mas santo; yo voy á venir bien pronto, mi recoiupensa 
está conmigo, paraidar á cada uno según sus obras.'* ■ 
3.® Después que Jesucristo satiafizo por nuestros pecados, 
dicen los protestantes (jue es hacerle una injuria el exigir quo 
añadamos otra satisfacción á la suya, como si la suya fuese insu- 
liciente, y pudiesen las nuestras- añadirle algún grado de valor» 
jResp. Deberían los protestantes argüir también de este 
modo con los incrédulos: puesto que Jesucristo practicó tan- 
tas' virtudesyljuenas obras para merecer el Cielo; es muy ex- 
traño que Dios aun exija de nosotros que paguemos esta re- 
compensa con otras 'nuevas virtudes, buenas obras y padcci- 
uaicntos'.iesto supone en Diosii na justicia inexorable que nunca 
se'satisfacej y que se parece mucho á la crueldad. ¿Puede nuestra 
pretendida santidad añadir Un nuevo grado á la de Jesucristo? 
Después de haber orado tanto Jesucristo, ¿qué necesidad hay 
de nuestras oraciones?* En el cap. 8 de la £pist.. a los roin.i v. 29, 
tieidicequc Dios, en el hecho de entregarnos á su propio Hijo, 
nos lo dió todo; con. 61: luego no tenemos necesidad de pedirle 
nada. ! . - • 

Sin embargo , S. Pablo dice en el mismo capítulo que 
Dios predestinbá'sus escogido^ d conformarse con la inuigen 
de su Hijo: que á estos los justificó y glorificó; v. 29 y 30; y 
hablando con los fieles, tes dice: Psedi mis imitatlores, como 
yo lo soy de Jesucristo'*; Eplst. 1 d los córint.y cap. 4, v. 16; 
cap. 11, V. 1. Luego por lo mismo <jue Jesucristo padeció, 
ll 
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debemos también nosotros padecer; por lo mismo que él tu- 
vo virtudes y méritos, debemos también nosotros tenerlos, 
y por lo mismo que él satisfizo por los }->ecados de todos, de- 
bemos también satisfacer por los nuestros; y no por esfO se 
infiere que nuestras oraciones, nuestras buenas obras, nues- 
tros méritos y nuestras satisfacciones añaden nuevo valor á 
las de Jesucristo. Solo se sigue que á pesar de los méritos in- 
finitos de este divino Salvador, el Cielo debe ser siempre 
una recompensa y no un don puramente gratuito, que Dios 
quiere darle á los santos y no á los pecadores viciosos, á ios 
verdaderamente arrepentidos, y no á los criminales obsti- 
nados. . ti 

4.® Dios tpiiere ser adorado en espíritu y verdad, y se 
contenta cotí la pureza del corazón; no exige absolutamente 
inortificacione#, y la enmienda de la vida es la única peni- 
tencia necesaria. Los mayores Jiipócritas son lo^ que consien- 
ten con mas i fácil idad en una vida austera, : porque estoles 
mucho mas tácil que dar de mano á las pasiones; piensan ex- 
piar los pecados sin haber mudado el torlizon, Barbeyrac, 
Tratado de la moral de los Padres, cap. 8, § 53» 

Resp. A este rasgo de sátira podemos oponer otros. Los 
mayores hipócritas son los que socolor de adorar »á Dios en 
espíritu y verdad , no le adoran en lo interior ni cu lo exte- 
rior: que deprimen todas las señales sensibles defenitu y qui- 
sieran abolirías, porque conocen que serla este el medio mas 
seguro para destruir toda religión. Esta es la máscara'cori que 
los incrédulos ocultaron siempre su.impiedad, y el hacer éau- 
sa común con ellos uo'cs muy honroso á los protestantes. Es 
falso que Dios no exige absolutamente mortificaciones y mar- 
cas sensibles de penitencia; manda por Isaías á los judíos, no 
solo mudar vle corazón y de conducta, /sino también que fha- 
gan buenas. obras, actos de justicia, de caridad-, de corapaHón 
con los que padecen, y socorran y presten servicios á los que 
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•los necesitan; /jaíflí, cap. 1, v. i6. Job hacia penitencia cu 
ceniza y cilicio y en el polvo; cap. 42, v. 6. I>avi<l cuhria su 
-pan con cenizas, y ntczclaba co» lágrimas su bebida; Salmo 
101, V. lOv Daniel juntaba la oración frecuente con el ayuno, 
-el cilicio y la ceniza; cap. 9, v. 3. En el cap. 12 de S. Mateo, 
V. 4l, elogia Jesucristo la penitencia de los Ninivitas , qtie la 
-acompañaron co4Vi algunos signos exteriores; y en el capitulo 
«11, V. 21, <licc que los hubieran imitado los lirios y sidontos 
si hubiera hecho á su presencia los milagros que en la Jiidea. 
Sbn Pablo en la Ejiist. d los Galat.^ cap. 5, v. 2‘{’, «lice <jue 
los que están en Jesucristo, crucificaron su carne con sus vi- 
cios y conctijúscencias. Por consiguiente, es lalso tpic la Unica 

• penitencia necesaria sea la enmieutUt de la vida. Practicar aus- 
teridades sin estar verdaderamente compungido ni renunciar 

-de corazón el pecado, no se puede .tludar que.es un. abuso; 
•no querer sujetarse á ninguna mortificación socolor de .que 
el corazón está arrepentido, es otro abttso no menos repreii- 
•siblc. Bien sabemos (jne los reformadores reprueban también 
la cotJtvicion, el pesar y el arrepentimiento dcl pecado, pros- 
cribiendo de este modo totla especie de penitencia interna y 
extertva. Véase Aíortificacu^n. 

SATüRNIANOS, hereges dcl siglo li, discípulos de S(i~ 
Utrmno ó Saliirnily filósofo de Antiot|rna. Algunos autores 
•creyeron que este fue discípulo de Menandro; pero esto no 
•*cs «'gnro, portjue JUenandro vivió á fines dcl primer siglo, 
‘■y\Satum¡iio no apareció hasta el año 120 ó 130, en tiempo 
del emperador Adriano, según nos refieren Ensebio y Teo- 

• dorcto. Además , el sistema de estos dos hercsiarcas es nioy 
‘distinto por muchos respetos. Ningún escritor moderno exa- 
rminó con mas iletenimicnto el sistema de Saturnino que Mos- 

• héim. Vcainósicomo le ha eoncebnlo cnsu JJist. Christ.y sec. 2, 
1 .^ “f+jy 45, y en su /íis¿. A’cc/es.,i siglo ii, parte 2, cap. 5, § 6. 
•• j&tc filósofo admitia , como los mas de los orientales, lui 
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I Dios Supremo, inteligente, poderoso y bueno, annqne des- 
conocido á los hombres; y una materia' cierna ; presidida por 
í nn espíritu también eterno, maligne, y de perversa intlina- 
cion por naturaleza. Del Dios supremo salian por emanación 
siete espíritus inferiores, quienes formaron el mundo sin no- 
ticia del Dios supremo, y lo mismo á los bombres, y después 
se introdujeron en los siete planetas; pero estos impotentes 
operario.s no fueron para dar á los hombres sino una vida 
puramente animal; y movido á coiupasion el Dios supre- 
mo cooccilió á estos nuevos seres un alma racional , y de- 
jó el mundo á disposición de los siete espíritus que le hablan 
-Ibrmado. • • ’ ‘ r , 

Uno de ellos tenia á sus órdenes la nación judaica, y es 
el que arregló su «lestino, tpiien la sacó dcl Egipto y le dió 
sus leyes: este es el Dios á (juicn adoralun ios jinlios, porque 
el verdadero Dios les era desconocido. 

Pero el mal espíritu que dominaba en lá materia, en- 
vidioso de que otros mas que él hubiesen hecho cuerpos ani- 
mados, y de que Dios les hubiese concedido un alma tan 
salda y de tanta bondad, formó otra especie de hombres á 
quienes dió un alma indigna y precida á él; y sin duda 
sacó tlcsu mismo seno el alma de estos mievtxs hombres, por- 
«pie nótenla, como tampoco el I31os supremo, la potestaci de 
criar; y de a(|ui la diferencia entre los hombres buenos'y 
maltw. 

Por otra parte, el Dios snprenm, incomodado con esta 
mezcla y con que los espíritus goliernaflores tiel mundo se 
hiciesen adorar ile los hombres, envió á sn Hijo con las apa- 
riencias lie un hombre, (jue es Jesucristo, y revestido <le un 
cuerpo aprente, dió á conocer á los bombres el verdadero 
-Dios, aunque solo á los hombres de buena alma, para mo- 
vcrloi á su culto, destruir el imperio del que dominaba la 
iiKitcrla y el ile los siete esfdritus gobernadores del inumlo; 
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v,:últimamente para hacer qtie !as almas huenas suban hasta 
el origen tic ílontle han salido;.; ^ n !-- 

Consiguiente á sus principios recomienda Saturnino á 
sus discípulos una vida austera. Ginvencido tic que la materia 
es ,mala por su naturaleza, y que el cuerpo es el principio 
j (de todos los vicios: quiere que se abstengan de comer carne 
y de Ijeb'T viiio^ alimentos, decia, demasiado sustanciosos 
]>ara que el espíritu se conserve ligero y vivo, y esté mas ex« 
pedito para entregarse al conocimiento y culto de Dins: di- 
suadía (aor la misma razón el matrimonio á sus discípulos, por* 
que por él se procrcab.sn los cuerpos. No sabemos en qué mo- 
numentos ó en qué libros fundaba su doctrina; pero refu- 
tabi, como toilos los gnósticos, con todas sus fuerzas el viejo 
Testamento, y le tenia por obra de los espíritus iniieles á 
Dios, ó (ror hechura del i^rveiso espíritu dominador de la 
materia. . ^ ; 

Como S. Ireneo, Tertuliano, Ensebio , S. Epifanio y Too- 
. dorctu solo nos dan una idea muy sucinta de las opiniones de 
Saturnino, nos falta mucho para conocerlos, y á p« sar de los 
esfuerzos dcMosheim para enlazar este sistema, mas bien parece 
\m, extravio de la razón, que ;un sistema ülosóGco. Se conoce 
que fue invéntjilo para tlar razón del origen riel mal, cuya 
cuestión embarazaba á todos los sabios; pero eti lugar tle de- 
cidirla, aumentaba las dificultarles basta lo infínito. 

l.° En el artículo MunUfucisnio, § 4, hicimos ver lo ab- 
surdo ([ue es el suponer dos Seres eternos, increados, y <|ue 
existan por sí mismos: la iiccesidarl ríe Ser no se puede atri- 
buir á muchos, y no hay mas razón en su|)oner ríos rpie en 
su|X>ncr inii. Es también otro al>snr<lu el admitir un Ser nece- 
sario, increado, y <|nc existe por sí mismo con una natura- 
leza limitada; nada se puede limitar sin causa, y .un Ser in- 
creado no tiene nihguna (*ausa; su naturaleza, sus atributos, 
su inteligencia y su |xxler son esencialmente inlinitos; per 
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consiguiente: nó puale haber dós^qne se inedmodén iinoj al 
otro. Tambien.es otro desailnoiel suponer ó' la materia eter- 
na increada y necesaria, y que «u forma no es necésaVia y' 
la puede variar im Ser cualquiera: todo Ser eterno y ncce»t 
sario es por cíoncia' inmutable. ’ :)i » oí 

ti.® Aim cuando no estuvieran demostradas- estas verda- 
des, seria ridículo el inventar suposiciones: arbitrarias sin te- 
ner ninguna prucl»a positiva. A Saturnino y sus compañeros 
les podí.imos hacer la siguiente pregunta: ¿quién os dijo que 
hay dos Seres coeternos ni mas ni menos, que el uno es ene- 
migo del otro, que uno-tloraina sobre la materia y otro so- 
bre los espíritus, «-uya jurisdicción arregláis vosotros á Vues- 
tro gusto, como también sus funciones, su potlcr y sus ope- 
raciones? ¿Qíilén os reveló que hay siete espíritus formadores 
y gol>ernadores del mundo, y> que no hay mil ; que residen i 
mas bien en los planetas r|ue en las demás partes de la natu- 
raleza, que se convinieron i para hacer el mundo, y que no 
se oyen unos á otros para gobernarle, y que pudieron for- 
mar cuerpos y no criar alm.is &c.? Decis que no podéis con- 
cebir de otro modo el principio y el orden de las cosas; pero 
¿vuestros conceptos son la regla y criterio de toda la verdad? 
Tampoco nosotros concebimos vuestro sistema: luego es falso. 

3.® En vez do acinar cu esta forma tantas suposiciones, 
seria nías sencillo'qnc tlijesen que no buyjinas que un Ser su- > 
preino, inteligente, bueno, y es ebqiie hizo el mundo; pero 
que no le pudo barer mejor, porque la imperfección de la 
materia se oponía á su voluntad y á su poder. ¿Habla mas in- 
conveniente cii suponer cpic el jioder de Dios estaba limi- 
tatlo por la materia, tjue en decir quedo estaba por otro Ser 
maléfico, por espíritus siil>alterho8 &ü.?- S1 Sattíriiirut eoit ‘I om 
demás- 'filósofos orientales no admitía en Dios la virtiul crea* ' 
tiva, se veia prccisaílo á pens.ar que los espíritus habían sa- 
lido de Dios por emanación. Sin embargo decia que Dios ha- 
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bik puesto lás almas sabias y buenas 'en unos hombres <jue 
hasta entonces sólo habían teiiulo una vida animal. ¿Estas 
almas hablan salitlo también de Dios jx)r emanación, ó las 
habla criado Dios libre y espontáneamente? Esto no nos 
lo dicen; pero lo cierto es que Sahunúno supone tpte los 
siete espíritus «ubálter nos lubian formado el mundo sin co- 
nocimiento de Dios:-que después se Irabiau rebelado contra 
él, y le usuriiaron el culto que le es ilcbido. Luego este seria 
uu Dios ignorante y tlebil, y ¿cómo |íodla ser el Dios supremo? 

- 4.? Mientras, que Dios hUo uuaá almas siibias y buenas, y 
las colocó en los cuerpos^ el espíritu' inalcfieo colocó én ellos 
unas alnws semejantes á él; y estos son dos especies de hom- 
bres , naos buenos y otros malos. Estas esjjccies se jnczclan 
por el* matrimonio: entre los ;hijc» de unos mismos ¡tadres 
unos tienen uo alma bueua y otros mala; yl¿qnién crió estas / 
almas. Dios, ó el csjítritu malo? Si el hijo de Dios que vino para 
reformar las almas y condufcirlas á Dios, no puede impedir 
que el mal espíritu produzca incesantemente almas por natura- 
leza malas, su misión uo poilrá nunca producir mucho efecto. . 

< 5.P Tanqjoco nos dicen .lo que es el hijo <le Dios, si es 
un espíritu, cómo salió de Dios, y en qné se distingue su 
natuíraleza de lá de las almas. No era conveniente á Dios ni á 
su hijo engañarnos con apariencias de un cuerpo, y condu- 
cirnos á la verdad jxir el camino de la mentira. ¿No había 
otro incdioipara iustruii'iios y satisfacernos. &cc.? Seria nunca ¡ 
acabar, si ^ptisiésemos manifestar todos Jos desatinos de tan . 
monstruoso sistcoin. i c . .., 

6.” En otra parte hicimos ver ipie nada sirve torio esto 
para ilustrar la cuestión del origen del mal; que resolvieron 
esta: cuestión los Padres de la Jgicsia por principios eviden- 
tes, sólidos y sencillos, sin necesidail dci.disciUTÍr como la. t. 
caterva de filósofos orientales que quisieron conciliar el cris- 
tianismo con su imaginario sistema. M éase AJuniqueisniQ § 4, 


SAÜ 97 

y 6. Sin embargo el <lc Satuniiiio nos ofrece campo para mu 
chas reflexione?. 

Una vez í|ue este filósofo caprichoso no quería ser discí- 
pulo de los Apóstoles, es j^reciso tpie los hechos publicados 
por estos ciiviailos del Salvador fuesen de una certidumbre 
iniliidablc para que e.ste beresiarea se viese precisado á ad- 
mitirlos por lo menos en la apariencia. Deciilido á negar tpic 
Je.sucr¡sto tuvo uu cuerpo real y venladero, que nació, pa- 
deció, mttrió y resucitó real y vcrdaileraincutc, no dejó de 
confesar como los dinnas gnósticos, que Jesucristo aparentó 
hacer todo esto, que en lo exterior se parct;ia á los tiernas 
hombres; qtic los Ajióstolcs puldicaron unos hechos tie cuya 
certidumbre estaban seguros por el testimonio de sus senti- 
dos. Sin embargo Sdtnrnino cu el siglo Ii, é inmediatamente 
tles[)ues de la muerte de los xiltimos Apóstoles y en las cer- 
canías de la jndea potlia verificar mejor tpie ningnn otro 
los liccbos que jirobabaii la misión Divina de Jesucristo y 
stt cualldati de hijo de Dios. Lticgo es falso lo que tlicen los 
incrédulos, que no liay mas testigos de estos hechos qtic los 
Ajiústoles, porque su testimonio se confirma con la confesión 
tic los heresiarcas contemporáneos, ó muy pró.ximos á la épo- 
ca lie los acontecimientos. Véase Gnúiticos. 

SAUL. Primer rey ile los Israelitas rnya historia nos re- 
fiere el libro J de los Reyes, cap. 9. Los incrétlnlos se escan- 
dalizan de qne nn príncipe coloeatlo eti el trono por elec- 
ción expresa tle Dios, de quien se tliee en el cap. 10, v. 9 y 10, 
qtie Dios mutlo sti corazón é hizo tle él otro hoinlire, tn- 
vicsc sin emliargo una conducta tan poco prutlente y un fin 
tan desgraclatlo. Dios lo permitit) para enseñar á los hom- 
bres (jue sus gr.tcias, sin exceptuar las mas singulares, no son 
inamisibles: tpie las retira cuando le son infieles los que las 
recilien ; y que una gran tlignidad es sicnqare un puesto muy 
arriesgatlo para la virtud. 

TOMO IX. 
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Pero los censores de la Historia sagrada sahcn hallar mo- 
tivos ele acusación donde no los liay: se empeñan en hacer 
que recaigan sobre Samuel y David todas las faltas de Saúl, 
y liacer mas culpables que al mismo Saúl á estos dos perso- 
nages. Nosotros los hemos justificado en sus artículos particu- 
lares, é hicimos ver que su conducta con Saúl fue irrepreii- 
sihle. Piéstanos, pues, demostrar ejue la de la Provi<lencia 
respecto á este Monarca fue muy conforme á las reglas de 
la sabiduría y de la justicia, y resolver algunas dificultades 
que se notan en esta historia. 

Jamás debería olvidar Soiil que Dios se habla valido de 
Samuel para declararle su elecciou y su voluntad: las virtu- 
des de este profeta , de las cuales daba testimonio toda la 
nación , y la paz y prosperidad tjue habla gozado bajo su go- 
bierno, deberían inspirar á este joven Rey una deferencia 
constante á los consejos y lecciones de este anciano venera- 
ble; pero Saitl. hizo todo lo contrario, y este fue el origen de 
sus fallas y de sus desgracias. 

Estrena su autorlilad mandando que todo Israel se con- 
gregase para marchar contra los Amonitas, y declara que si 
alguno faltare, se le harán pedazos sus bueyes; lib. 1 de los 
7?eyrs, cap. 11, v. 7. lamas dieron David ni Samuel orden 
alguna cu tono tan amenazador, y esta imprudencia no era 
propia para «pie un nuevo Monarca se concillase el afecto de 
sus súbditos. 

El cap. 13, V. 1, presenta una dificultad gramatical. En 
lugar de decir que S(ttil no habla reinado todavía mas que 
un año, parece que el texto cjuiere significar quedan/ era hijo 
(S infante de nn año cuamlo principió á reinar: muchas ver- 
siones lo tradujeron asi, y otros dicen tpie es un hebraismo. 
No reflexionan que en el hebreo la palabra hijo ó injantc no 
significa solamente el que nació, sino también ci que salió. 
En el artículo I/iJo lo hemos probatlo con muchos ejemplos, 
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é hicimos ver que la palabra enfant en francés no es menos 
etpiívoca. No hay inconveniente en decir que Saúl estaba al 
salir del primer año tle su reinatlo, y que entre todo no reinó 
sino dos años; por consiguiente no es un hebraismo, ni una 
expresión singular. Véase Hebraismo. 

Eti una cxpcihcion contra los filisteos prohíbe Saúl con 
pena de la vida á todo el ejército qtie ninguno coma hasta 
la tarde; cap. 14, v. 24. Esta prohibición fue Inútil é impru- 
dente. Quiso seutciiciar á muerte á su hijo Jonatás, autor 
[U’iiicipal de la victoria, porque halúa probado un panal de 
miel para reparar sus fuerzas, sin tener conocimiento de la 
orden que ibera su padre; v. 44. El pueblo se vió en la 
precisión de impedir este rasgo de crueldad. Es ilificil no sos- 
pechar en esto un rasgo de baja envidia. 

Después de haber recibido una orden expresa de Dios 
para exterminar á los amalecitas, y de no perdonar ni reser- 
var á nadie, sediento del botin hace poner aparte lo mejor 
de los rebaños y despojos socolor de ofrecerlo á Dios, y cau- 
tivó á Agag, rey de los amalecitas. Orgulloso con su victoria 
manda erigir un arco triunfal, y t[uiere que Samuel le haga 
los honores á presencia ilel pueblo. Probablemente habla per- 
donado á Agag, solo para dar mas brillo y esjrlendor á su 
conquista, o para hacerle su esclavo, según la costuml)re de 
los pi íncipes orientales. Sin cmliargo sostiene rjue cuiiij)lió con 
cxactltufl las órdenes ilel Señor; cap 15, v. 20. Para confundir 
su orgullo, le responde Samuel ; v. 22: ''¿quiere Dios bolo- 
cáustos y víctimas y quo no se cumpla su voluntad? La obe- 
diencia vale mas que los sacrificios, y el Señor quiere mas 
la sumisión que la grasa de los animales. La resistencia á lo 
que manda el Señor no es menos criminal que la idolatría y 
que la superstición de los presagios. Vos habéis despreciado sus 
órdenes y el alto puesto á que os ha elevado."' 

¿Era cruel la orden de exterminar á todo un pueblo? 
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No: los amalecitas habían atacado con la mayor Injusticia á 
los israelitas al salir del Egipto; Exodo cap, 17, v, 8: otra 
vez en el desierto. Números^ cap. 14, v. 45, otra vez en el 
gobierno de los jueces; lilx de los /¿¿roes, cap. 3, v. 16; y no 
cesaron de repetir contra ellos las hostilidades; cap 6, v. 5 
y 35: por consiguiente eran sus enemigos irreconciliables* 
Dios anunció que los destruiría; Exodo^ cap. 17, v. 14: Nú- 
meros, cap 24, V. 20: Deateronomio^ cap. 25, v. 19. Saúl 
perdonó á muchísimos, porejue muy poco después volvieron 
á sus correrías, quemaron dos ciudades, y David los hizo pe- 
dazos; lib. i de los Reyes, cap. 30, v. 1 y 14. Luego Saúl fue 
culpable por todos respetos. 

Bien sabia que Dios habla fulminado sus anatemas contra 
todos los cananeos por sus crímenes, y entre ellos estaban 
comprendidos los amalecitas. Véase Caucincos. Pero Dios ha- 
bla dado sus leyes a los israelitas en orden á la guerra , que 
eran mucho mas justas y moderadas que las de los otros pue- 
blos; Deuterononúo cap. 20, y Diódoro de Sicilia las regula 
de muy sabias; Frag, de Dlod. lib. 11, trad. de Tcrrassoti 
tom. 7, pag 149. SI los amalecitas y otros pueblos no hablan 
exterminado en un todo á los israelitas, no fue por falta de 
voluntad, y lo hubieran conseguido, si Dios no V tibiera puesto 
límites á su furor. L1 mismo advirtió a su pueblo que dejaría 
en sus contornos algunos enemigos, de quienes se valdría 
para castigarle, cuando le faltase á la fidelidad; lib. de los 
Jueces ca[). 2, v. 3 y 21. Cuando se cumplieron del todo es- 
tas amenazas, quiso que la vara de que se sirvió se redugese 
á cenizas. 

Los incrédulos no cesan de declamar contra Samuel por 
haber cometido la crueldad de haber despedazado á Agag: di- 
cen que esto fue un verdadero sacrificio de sangre humana, 
poripie la historia dice que se verificó d presencia del ScFior-, 
lib. 1 de los Reyes, cap. 15, v. 33. No se hizo delante del 
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Arca que estaba entonces en Gabaa, ni delante del Taberná- 
culo que estaba en Silo, ni en el altar que habian erigido en 
Gálgala; estas palabras a presencia del Señor solo significan 
que Dios fue testigo de la ejecución de la orden (jue ha!)la 
dado. La prueba de que el su[)licio era justo es que Samuel 
le ileclaró que le iba á tratar como él habla tratado á los 
que cayeron en sus manos. IbuL 

Atacado Saúl de una negra melancolía, que le hacia per- 
der el sentido, mandó que viniese el jóven David, músico 
excelente, para que con la armonía de sus instrumentos 
calmase los accesos de la enfermedad ilel Monarca: este reme- 
dio le inspiró mucho afecto hacia David , á quien hizo su 
escudero. Poco después de haber cortado David la cabeza 
de Goliath, el mas bravo de los filisteos, y de haber pro- 
porcionado por este medio la victoria de Saúl, lleno de 
asombro éste pregunta a su general quien es aquel jóven, y 
pregunta también á David sobre su nacimiento, como si 
nunca le hubiera visto; cap. 17, v. 55 y 58. Pero esto solo 
prueba las muchas distracciones á que estaba sujeto Saúl. 

Por desgracia cuando celebraban las hazañas de David, 
cantaban las mugeres israelitas: Saúl mató mil enc/nigos, y 
David diez mil: esta canción fatal produjo en el monarca la 
mas baja envidia, y su amistad con David se convirtió en 
furor, y ensayó mil me<lios de quitarle la vida. Después de 
haberle prometido á su hija Merob para su esposa, le dió 
otra: le armó lazos para cpie pereciese haciéndole esperar 
por su hija Micol. Luego que se verificó el enlace, trató 
de seducir á su hijo Jonatás y á muchos de su servidum- 
bre para deshacerse de D,<vid; la persigue a mano armada; 
pasa á cuchillo al Sumo Sacerdote Aquimelec, y á otros 
ochenta y cinco sacerdotes y levitas, y á toilos los habitantes 
de la ciudad de Nobé , porque dieron acogida al jóven Da- 
vid, ignorando las desavenencias entre suegro y yerno. Dos 
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veces pudo David cpiitar la vida á Sentí, y dos veces le per- 
donó; y dos veces confuntlido de perseguir á un Inocente, 
llora Aou/ su pecado, y jura desistir de su persecución, y 
otras tantas viola su juramento; cap. 18, 19 y siguientes. 

No se sabe con (jué pretexto inadó ext(!rmlnar á los ga- 
haonltas, resto de los amorreos, cuyas villas hablan jurado 
conservar los Israelitas; llb. 2 de los Jícycs cap. 31, v. 1 y 2. 

Preparado para combatir contra los lillstcos, y conocién- 
dose Inferior en fuerzas, fue á consultar con una pitonisa ó 
maga, para rpie evocase á Samuel, con el fin de saber, rpié 
baria, y cuál sería el resultado de la batalla, cuyo crimen es- 
taba expresameute prohibido por la ley ilc Dios; lib. 1 de 
los Reyes, cap. 28. En el articulo Pitonisa hemos examinado 
este hecho, y hemos probado que se apareció realmente el 
alma de Samuel á Sutil, no en fuerza de los conjuros ilc la 
pitonisa, sino porque Dios quiso castigar á este monarca por 
el ilelito mismo rjuc cometía queriendo, digámoslo así, obli- 
gar al Señor á revelarle lo futuro. Finalmente, el tlesgracla- 
do monarca en un arrebato de tiesesperacion, se mató á 
si mismo, por no caer en manos de los filisteos; capítu- 
lo 31 , V. 4. 

S. Ju.in Crisostomo meditando sobre esta lilstoria conclu- 
ye con razón que Suu! lejos de correspoiuh'r á la elección 
que de él habla hccbo el Señor, fue casi siempre rebelde 
a su divina voluntail. Hubiera sitio el mas lellz, y se hubiera 
cubierto ile gloria si hulúcra sabido aprovecharse de las lec- 
ciones de Samuel, y del talento y servicios <Ie David; |>ero 
fue muy desgraciarlo, y se precipitó de delito en delito, por- 
que le cegó el orgullo y la envidia; íloniil. 62 in Muit., nú- 
mero Op. tom. 7, pág. 626. 

La historia de S.umtel , de Saúl y de David está muy bien 
discutitia por los comentadores ingleses en la Biblia de Chais, 
tom. 5. 
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SEBÜ/VNOS ó SEBUSE.^NÜS. S«*cta de satnaritanos de la 
cual habla S. Epifanio. Lrw acusa de b.il)cr cambiado el tiem- 
po prefijado [lor la ley para la celebración de la pascua y 
mas fiestas de los judíos, como la de Pentecostés, y la de los 
tabernáculos. Dicen que para distinguirse de los judíos eclc- 
br ab.iu la pascua al principio del Otoño, la tle Pentecostés 
al fin de la misma estación, y la de los tabernáculos en el 
mes de Marzo. Los críticos tliccn que se llamaban sebuseanos", 
por([ue celebraban la pascua el sépiituo mes (|ue se llamaba 
Sebu, y otros, que se ll.imaban scl>t tunos ó sebiisconos de la 
palabra sebua, semana, porcpie guard.d)an fiesta el segun- 
tlo día de cada semana desde Pascua hasta Pentecostés; y 
otros finalmente, dicen tpie este nomlire se derivaba de su gefe 
que se llamaba Scluiia. Todo esto no son ma« que conjeturas 
con respecto á una secta obscura, cuya existencia no nos cons- 
ta de cierto. 

SECRETO DE LA CONFESION. Véa^e Sigilo. 

SECRETO DE LOS MISTERIOS, ó disciplina del secreto. 
Se disputa entre los católicos y los protestantes sojirc si en los 
primeros siglos de la Iglesia hubo costumbre de ocultar una 
parte de la doctrina y del culto de los cristianos, no solo á 
los gentiles, sino también á los catecúmenos: en ipté tiempo 
comenzó esta discqilina, y hasta donde se estenibó, y cuándo 
fue cstablecid.t. Los protestantes dicen que no se verificó has- 
ta el siglo 11 1 ó IV ; y nosotros sostenemos que vino de los 
mismos apóstoles. 

Si por doctrina secreta, iVice'üoshcim , se entiende que los 
doctores cristianos no descubrían de una vez é indistinta- 
mente á todos los neófitos los sublimes misterios de la Reli- 
gión, nada hay en esto que no puerla justificarse. No co venía 
sin duda enseñar á los cpie aun no se hablan convertido al 
cristianismo, ó f|ue solo principiaban á instruirse, las doctri- 
nas mas difíciles del Evangelio, que son superiores á la inte- 
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ligcncia humana. Al principio solo se les cnseñahan los artí- 
culos mas sencillos y mas claros, tlanclo tiempo para que se 
pusiesen en estailo ele coinpreiuler los tiernas. Los que clan 
mas extensión á la doctrina secreta confunden las prácticas 
supersViciosas de los siglos siguientes con la sencillez de la 
disciplina del primer siglo; //ist. Eceles., siglo i, part. 2, 
cap 3 , § 8 , lih. ii y lo mismo repite en sus Instit. Ilist. 
ehrist. maj., siglo f, part. 2, § 12. Jamas, dice, se ocultaron 
á los fieles los «logmas necesarios salvarse, ni los libros 
sagrados; ni se celebraron nunca los ritos que prescribió Je- 
sucristo del modo con que cclebralian sus misterios los paga- 
nos. Hay una «lifercnoia muy notable entre el silencio filosó- 
fico de los pitagóricos y otras escuelas de la Grecia, entre la 
afectación «le los valentinianos y los demas gnósticos en ocul- 
tar sus tlogmas, y la disciplina del secreto, según se observa- 
ba aun en el siglo m y IV de la Iglesia, llabia entre los filó- 
sofos mía doble doctrina, una que solo comunicaban á sus 
discípulos predilectos, que miraban como única verdadera, 
y otra que divulgaban en público, y la tenian por útil aun- 
que falsa y fabulosa. En el paganismo se conservaron con el 
nombre de niislerios muchos ritos impíos y deshonestos que 
antes se practicaban públicamente. ¡No tjnicra Dios que se 
atribuya á los cristianos semejante disciplina del secreto! 

Tenemos que liacer algunas reflexiones sobre la doctrina 
de MiKheim que acabamos de exponer, y lo verificaremos 
después. 

Biugbam, anmiue interesado en sostener el mismo sis- 
tema, luanifi-stó mas buena fé, é hizo confesiones impor- 
tantes en su obra; Orig. Eccles. lib. 10, cap. 5. Dice tjiie en 
los |»rimrros lit-mpos no se oliscrvaba con rigor la disciplina 
ílel sarcto, y se funda en que S. Justino ex[»lica minuciosa- 
mente á los emperadores paganos el modo con que se consa- 
graba la Eucaristía en las asambleas cristianas; Apolog. 1, 
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núni. 65 y 66 . Según Bingbam el secreto de los misterios no 
principió hasta en tiempo tle Tertuliano, y este es el primer 
escritor que liabla de semejante disciplina en su Aj/ologet., 
cap. 7, y de prascript. cap. 41; lo mismo sostiene le Clcrc 
Jíist. Eccles., año de I 42 , § 4, añadiendo que aquella dis- 
ciplina se introdujo á imitación de los misterios tle los pa- 
ganos. 

A los paganos y catecúmenos se les ocultaba: 1.®, el modo 
de administrar el bautismo: 2.°, la unción del sagrado Crisma, 
ó la confirmación: 3.°, la ordenación de los presbíteros: 4.®, la 
liturgia, ó las oraciones públicas: 5.°, el modo de consagrar 
la Eucaristía: 6 .“, no se les revelaba al pronto el misterio de 
la SS. Triniflad, ni se les enseñaba sino después de cierto 
tiempo el Símbolo y la Oración dominical. Se obraba de este 
modo, continua Bingbam: 1 .®, por no exponer nuestros «log- 
rnas al desprecio y niofa de los que aun no los entendiaii.* 
2 . , para tlar una idea sublime de aquellos tlogmas, y hacer- 
los mas respetables: 3.°, para inspirar á los catecúmenos mas 
empeño en aprenderlos. Esto mismo crítict» cita pruebas ik>- 
sitivas de lo mismo tpie sostiene: por consiguiente, el hecho 
es intlutlable. 

Se inieilo ver también en las Costumbres de los cristianos^ 
por Mr. Fleury, § 15; en un tratatlo tiel abad tle Valmoiit 
sobre el Secreto de los Misterios, y en otro tlel P. Merlin, je- 
suíta, sobre las palabras ó formas tle los Sacramentos; este hace 
ver que por espacio de muchos anos uo aparecieron por es- 
crito las formas sacramentales, y que el Secreto de los Miste- 
lios se observ o en cierta manera basta el siglo xii. 

En cuanto ú totlos estos hechos, nosotros observamos: 
E®, que Bingbam y Mosbeim, auntpte protestantes y sugetos 
de mucha ilustración, no están tle acuerdo. El primero dice 
que al pronto no se revelaba á los catecúmenos el misterio 

de la SS. 1 nnitlad , ni se les enseñaba basta tlcspues de cierto 
TOMO IX. * 
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tiempo el Símbolo y la Oración dominical ; y el otro sostiene 
que jamás se ocultaron á los fieles los dogmas necesarios para 
salvarse, ni los libros sagrarlos. No bay dnda que ios dogmas 
contenidos en el Símlxilo, y singularmente el «le la SS. Tri- 
nidad son indisjjensables para nuestra salvación; y si desde 
luego se hubiera puesto en manos de los catecúmenos el libro 
de los Evangelios, en él verian expresa la invocación de las 
tres Divinas Personas para administrar el bautismo, y en él 
aprenderian también la Oración dominical. 

Esta diferencia de opiniones entre nuestros dos sabios, 
demuestra «pie los protestantes no ven los bccbos «le la His- 
toria eclesiástica, sino conforme á sus preocupaciones. En 
otra obra confiesa Mosbeim este mismo hecho, y lo demues- 
tra con algtmas pruebas; H'tst. Christ., siglo rr, § 34, pág. 304 
y 305. Pero no aprueba que se baya observado esta conduc- 
ta respecto á los catecúmenos. Ella es en vcrtlítl «lircctamcn— 
te opuesta á la «le los protestantes, quienes quieren que se 
jirincipie poniendo al prosélito una Tllblia en la mano; que 
se celebre la Liturgia en lengua vulgar, y «pie los simples 
fieles tengan en ella tanta parte como los ministros de la igle- 
sia, 8<c. 

2.® No se puede negar la práctica de los primeros siglos, 
y de ella debemos inlerir que el secreto de los Rlisterios es 
una «le las razones qnc tuvieron los antiguos Padres para no 
explicarse con mas claridad sobre la Eucaristía y los demas 
Sacramentos, sobre el culto «le los santos y los demas «logmas 
que ponen en disputa los protestantes. El mismo ¡leligro que 
babria en exponer ntiestros IMisteriosá los ojns «le los paganos 
le babria también en hacerles testigos de nuestro culto; «leí 
cual no «lejarian «le formar juicio «le que c.asi era el mismo 
t|tie el suyo. Si los primeros cristianos hubieran tcni«lo de la 
Eucaristía la misma i«lea que los protestantes, no babria ra- 
zón alguna para ocultarla misteriosamente á les paganos. No 
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sabemos como interpretar lo que dice Mosbeim que los cris- 
tianos nunca celebraron sus misterios como celebraban los su- 
yos los paganos: si quiso decir que jamás guardaron el mismo 
secreto, se ccpiivoca. 

3.® También falta á la verdad cuando se empeña en que 
esta observancia del scercto degeneró después en práctica su- 
persticiosa, y produjo males en la Iglesia: esta es una figura- 
ración suya, que conviene refutar. 

En su ílist. christ., siglo ir, § 34, nota, pág. 303 y si- 
guientes, dice que asi como lo.s cristianos trataban «le confir- 
mar por la Sagra«la Escritura las opiniones de los filósofos que 
Ies parecían venladeras, asi también tenían deseos «le explicar 
con las opiniones «le los filósofos la doctrina sencilla de los 
libros sagrados, para conseguir con mas facibulad la conver- 
8Íoi> de los filósofos al cristianismo, pero que algunos tuvieron 
en esto mas precaución y mas prudencia que otros. Algu- 
nos, dice, tuvieron la temeridatl «le publicar sus e.\plicacio 7 
nes y querer introducirlas en la Iglesia; y esto es lo que hi- 
cieron Prax«M8, Teódofo, Hcrmt'igenes y Artemon. Otros tu- 
vieron mas rtnicrva, y se contentaron con enseñar al pueblo 
los dogmas del cristianismo rigorosamente tal«>8, según están 
en la Sagra«la Escritura, y juzgaron «pie no «onvenia fiar la 
explicación sutil y Glost'Tica sino á los mas inteligentes y <le 
una fidelidatl á tíjda prueba. De aqui nació, continúa Mos- 
beim, esa teología misteriosa y «nblime de los antiguos cris- 
tian«>s, á qtie se «lió el nombre «le disciplina del secreto, á 
cuya filosolia «lá Clemente alejandrino el nombre «le gnose 
ó conocimiento , y que solo se distingue en el nombre de la 
teología mistie/i. 

Según el citado Mosbeim, Clemente «le Alejandría fue el 
primero «jue introdujo esta |>retendi«ia ciencia, que liabia re- 
cibido «leí jiulío Fibni , y la trasmitió á su dis«'tpulo Orígt^- 
nes: consistia en explicaciones filosóficas de Jos dogmas del 
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crlstíuiilsmo respecto >i lá SS. Tnniclsíl y si flliviíi r3cion3ly si 
mtnulo, á la resurrección general y á la naturaleza ele Jesu- 
cristo y á la vicia eterna, &c.,como también en interpreta- 
ciones alegóricas y místicas ile la Sagrada Escritura que po- 
dian servir para estas mismas explicaciones. En cuanto á la 
pretensión de Clemente de Alejandría, esto es, que Jesucristo 
líabia comunicado esta deuda secreta á Santiago, á S. Pedro, 
á S. Juan y á S. Pablo, y que vcjiia de Jesucristo por tradi- 
ción, esto es una fábula; pero los doctores cristianos, im- 
bnldos en la filosofía egipcia y platótiica, no escrupuli/aban 
eu forjar esta esjiecic ele consejas para dar valor á sus opi- 
niones. 

Pero, ¿no es Mosbeim el que formó una novela para de- 
sacreditar á los Padres de la Iglesia? Vamos á verlo. 

l.° Todo el sistema de Clemente de Alejandría te reduce 
en sustancia á querer que no todas las verdades se ])ueden 
decir á todo el mundo, t[ue los doctores delien saber masque 
los simples fieles , que un modo de enseñar misterioso y ale- 
górico exciu mas la curiosidad y atención del auditorio, y 
le inspira mas deseo de la verdad. Asi lo sostiene en el libro 
5 Stroiii., cap. 4 y 10, porque asi lo enseñaron no solo los 
filósofos "riegos y los bárbaros ú orientales , sino también los 
profet.is, Jesucristo y los apóstoles. Lo prueba con muclios 
testimonios el Antiguo Testamento, de los Evangelios y de 
las Epístolas de S. Pablo. Antes de acriminarle esta opinión, 
es [ircciso hacer ver su falsedad , demostrar que no hay ale- 
gorías en los profetas, ni parábolas en los Evangelios, ni ex- 
plicacio¡H>8 místicas en S. Pablo. Es preciso culpar basta al 
mismo Jesucristo, que di(;e á sus apóstoles: “A vosotros seos 
(lió el conocer los misterios del reino de Dios, y á los otros 
el recibirlos en parábolas"; A'w/tg. de S. Lucas, cap. 8, v. 10; 
S. Mateo, cap. 14, v. 34. “Aun tengo, les dice en otra par- 
te, muchas cosas que deciros; pero por ahora no podéis cont- 
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prenderlas"; Evang. de S. Juan, cap, 16, v. 22. Seria tam- 
bién preciso reprender á S. Pablo, quien dice á los de Co- 
rintoque al principio les dió leche, y no un alimento sólido; 
y quiere que un obispo sea doctor y maestro de los fieles, por 
consiguiente mas instruido que ellos, &c. 

2.® Es un desatino el querer comparar en cosa alguna las 
opiniones y conducta de los heresiarcas con las de los Padres 
de la Iglesia: los ytriraeros tomaron de los filósofos sus errores, 
y los enseñaron como verdades; pero los Padres se levanta- 
ron contra ellos y los han refutado. ¿Con qué cara se i)ucde 
suponer que estos pensaron interiormente como los hereges, 
pero que fueron mas disimulados: que reservaron para sí y 
para los discípulos de su mayor confianza la doctrina errónea 
(]ue tomaron de los filósofos? Tan grave acusación exigirla 
pruebas demostrativas, y Mosbeim ninguna ofrece que no 
pueda volverse contra él mismo. 

En efecto, pretende que Clemente de Alejandría en el 
lib. 5 Strom., cap. l4, pág. 710, explica el misterio de la 
SS. Trinidad de una manera rjtte puede concillarse con las 
tres naturalezas ó hipóstases que admiran en Dios Platón, 
Parménides y otros; y que lo mismo hace con resjwclo á la 
destrucción iutura tiel mundo con el fuego y la resurrección 
general de los cuerjios: tres imposturas. En todo este capítu- 
lo se propone Clemente de Alejandría hacer ver que los filó- 
solos tomaron de imestros Libros sagrados las diferentes ver- 
dades (jue se hallan esparcidas en sus obras: refiere una infi- 
niílad de ejemplos, y entre ellos cita lo que dijo Platón de 
los tres seres en Dios, a quienes llama primero, segundo y 
terrero: lo que dice de la resurrección de algunos jiersonages, 
y de la destrucción futura ríe todas las c-o.sas por el fuego. 
l\*ro lejos de tomar de Platón ó de otra parte la explicación 
de estos dogmas, sostiene «pie los filósofos que tomaron algu- 
nas verdades de nuestros libros sagrados las han entendido 
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muy mal, y que no vieron, por decirlo asi, sino la corteza; 
porque solo por la fé se les puede dar su verdadera inteli- 
gencia. 

Ya en su Exhort. á los gent., capít. 6 y 8 liabia sosteni- 
do lo mismo; ‘y lo vuelve á repetir en el libro 6 Stroni. 
En el cap. 5 dice que los mas sabios de la Grecia solo tuvie- 
ron de Dios un conocimiento muy imperfecto, porque no 
recibieron la doctrina de su Hijo. En el cap. 7 dice que por 
él y por los profetas nos dió nuestro Dios la verdadera sabi- 
duría, la gm)5C, ó el conocimiento sólido de las cosas divinas 
y humanas. En el cap. 8 dice que la filosofía es en realidad 
un conocimiento (jue viene de Dios, pero que S. Pablo la 
tiene en (Xico en comparación de la luz del Evangelio; que 
no quiere «pie aquel que recibió la verdadera gnosc por las 
lecciones y la tradición (|ue confió Jesucristo á sus apóstoles, 
recurra á la filosofía, que no pasa de un conocimiento ele- 
mental. En el cap. 18 dice que uu verdadero gnóstico, solo 
de paso toca la filosofía, y trata de subir mas alto, esto es. á 
la doctrina cristiana que es la fuente de toda la sabiduría, &c. 
¿Cómo pudiera, pues, este Padre tomar délos filósofos la in- 
teligencia y la explicación de los dogmas del cristianismo? 

En todo lo que cita de Platón, lib. 5 Strorn., cap. H-, pá- 
gina 710, no bay nna sola palabra de explicación. “Cnando es- 
te filósofo, dice, habla del’ modo siguiente: Todas las rosas 
son del Arbitro ücl Universo , todo es por el, y vi es ci princi- 
pio de todos los bienes; ]>cro las cosas que son de segando or- 
den , pertenecen al segundo; y las de tercer orden pertenecen 
(d tercero: yo no puedo entender este discurso, sino de la 
Sá. Trinidad. Etitiendo, pues, <juc llama terrero al Espíritu 
Santo, y segundo al Hijo, j)or el cual fueron hechas todas las 
cosas según la volnutatl fiel Patlre.’^ Sin otra explicación, pa- 
sa á tratar de lo (|ue dice el mismo filósofo sobre la resur- 
rección de Zoroastro, y cu seguida dcl fin del mundo por el 
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fuego. ¿Es esto explicar el misterio de la SS. Trinidad según 
la.s itleas de Platón? No: esto se reduce á aplicar sencillamen- 
te á un objeto conocido por la fe un discurso de un filósofo 
lleno de obscuritlad. 

• 3.° Es otra ridicula imaginación de Mosheim el pensar 
que una parle <lc la doctrina secreta tic los Padres son las 
interpretaciones alegóricas de la Sagrada Escritura. Nada tie- 
ne de secreto este modo de explicarla. No solo Clemente ilc 
Alejandría llenó sus libros de los Strorn. de esta clase de in- 
terpretaciones, sino (|uc Orígenes las prodigó en sus J/onii- 
lias, que eran discursos j^compuestos para decir al pueblo; y 
todos nuestros críticos le acusan sin cesar este defecto. Luego 
este modo de interpretar la Sagrada Escritura no era un mis- 
terio, ó una doctrina secreta. 

4. ° Mosheim se echa también á adivinar cuando asegura 
que Clemente de Alejandría recibió de Filón esta doctrina, 
porque no se adíenla de citar su ejemplo, ni menos de apo- 
yarse en la autoridad de este judío. Seguramente no recibió 
de 61 la inteligencia de los dogmas del cristianismo, en los 
cuales no creiau los judíos, ni el sentido de los oráculos de 
los profetas, que prueban contra ellos la venida del Mesías. 
El nos dice que al principio habia tenido dos maest ros, uno en 
Grecia, y otro en Sicilia; y que en el Oriente babia tenido 
dos, uno asirio y otro hebreo, natural de la Palestina; que 
ambos guardaban fielmente la trailicion y la doctrina que ha- 
biau reclbiílo fie Jesucristo los apóstoles S. Pedro , Santiago, 
S. Juan y S. Pablo; lib. 1 Strorn., cap. 1 , pág. 322. Nada de 
esto se pude aplicar á Tilon. 

5. ° Clemente «le Alejauilría nombra con preferencia á los 
cuatro Apóstoles «pie nos dejaron algunos escritos; j.icro no se 
acuerda de «lecir que Jesucristo dió á estos cuatro una doc- 
truia secreta que no habia enseñado á los demas Apfjstoles, 
ni a los setenta y dos discípulos. A todos dijo Jesucristo: d vo- 
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sotros se os ha dado el conocer los misterios del reino de Dios: 
yo Oí luce saber todo lo que aprendí de mi Pudre: el Espirita 
consolador os enseñará tocia verdad 8cc. No potlia ignorarlo 
Clemente, ni acostumbraba á contradecir la Sagrada Escri- 
tura: por consiguiente no hay impostura ni fábula en sus ex- 
presiones. Pero jamás le [terdonarán los protestantes el haber 
enseñado que la verdadera inteligencia de los misterios del 
Cristianismo la tenian los heles no solo en la Sagrada Escri- 
tura, sino también ett la tradición', y les fue preciso desfigu- 
rar su doctrina, para desacreditar su testimonio. 

6.® En cnanto á la teología mística, haremos ver en su 
lugar que no consiste en explicaciones filosóficas de nuestros 
misterios, ni en inteiqu'etaciones alegóricas de la Sagrada Es» 
critura, y tjue |>or lo mismo es muy diferente de la ciencia 
secreta , cuyo uso atribuye Mosheim á Clemente de Ale- 
jandría. ' 

También se disputa sobre si la costumbre de rezar las 
oraciones secretas en voz baja, como el Canon de la Misa y 
algunas otras oraciones, que aun en el dia se dicen en voz 
baja, es una práctica antigua, ó si se rezaban todas antes en 
alta voz; de modo que los que asistian pmbesen oirlas y res- 
pou'ler ai sacerdote. Dom. de Vert se atrevió á sostener esta 
última Opinión, pero 3Ir. Langnct sostuvo contra él la anti- 
güedad de la [iráctiea de nuestros dias con diferentes mo- 
numentos del siglo IV; Esprit de l' Egtise dans V iisagc des 
ceremonics , § 4l. El P. Le lirnn en su Explic, des tcreni. de 
la Jllesse, tom 8, trae una tlisertacion para probar esta mis- 
ma verdad, y responde á los argumentos contrarios á la dis- 
ciplina actual. Los que no quieren conlurniarse con esta doc- 
trina, parecen aproximarse á la ile los protestantes, y si es- 
tuviera en su mano, «leeulirian como ellos «pie se debe cele- 
brar la Misa en lengua vulgar, y (jue los simples fieles con- 
sagran la Eucaristía con los sacertlotes. El concilo de Trento 
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proscribió este fanatismo, fulminando anatema contra los 
que se atreven á vittiperar la costumbre establecida en la 
Iglesia Komaua de pronunciar en voz baja una parte del ca- 
non tic la misa, y las palabras tle la consagración. Scs. 22» 
can. 9. 

SEC TA. Véase Cisma , Heregia. 

SECUNDlANuS. Véase Valentinianos. 

SEDL'CTOU. Véase Jmjjoslor. 

SEGAllEEI ANOS. Véase Ajtnstólicos. 

SELEUClANüS. Véase JJci mo^cnianos. 

semana. Espacio de siete dias, tpie vuelven á princi- 
piar sucesivamente: esta palabra es tra<luccion de la latina 
scjitimana , y de la griega E’V y ‘le la hebrea scha- 

ba/i. Este mo«lo de contar por siete «lias y tle holgar el sép- 
timo fue común á casi todos los pueblos desde la mas remota 
aniigüeilad, y es un monumento de la creación. 

En la historia tle Moisés se tlice que Dios hizo el muiulo 
en seis dias, que bciulijo el séptimo y le santificó, portpte 
desde este dia no se oeiipó en nuevas obras; Cenes, cap. 2, 
v. 3. Desjuics «Icl diluvio espera Noé siete dias para salir del 
Arca, las bodas de Jacob ilurarou siete dias, 6 igualmente sus 
funerales; Genes, 8, v. 10 y 12: cap. 29, v. 27: cap. 50, 
V. 10. Antes de salir del Egipto mandó Dios á los israelitas 
celebrar la Pascua jK»r siete dias; Exodo cap. 22, v. l5. Lo 
mismo se hacia cu las mas de las solemuidailes tle los judíos, 
y esto fue lo tpie hizo sagratlo entre ellos el número septena- 
rio. Véase Siete, Sábado. La costumbre tle contar por sema- 
nas se nota en los antiguos chinos, indios, persas, caldeos, 
egi|)cios, y aun entre los pueblos del Norte, y se halló esta- 
blecida entre los persianos; //íst. dti Calcndrier par Mr. Ge- 
beliii, pág. Hi. Hist. de /’ ancienne astron. Edairciss, § l7, 
pág. 40 a. 

Muchos sabios. c|uisicron referir este uso á las fases de la 
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luna y al número tle los planetas; pero si se nota que tam- 
bién observaron este uso los pueblos que natía supieron de 
astronomía, es preciso darle otro origen, y es imposible ati- 
nar con otro mas verdatlero que el que nos indica la Histo- 
ria de la creación. Por desgracia la olvidaron las naciones 
que perdieron de vista la tradición primitiva: conservaron 
el uso siu conocer el dogma esencial á tpie aludia; pero Dios 
conservó con el mayor cuidado entre los patriarcas y sus 
descendientes los judíos esta verdad luminosa, porque el 
dogma de un solo Dios criador fue siempre la base de la ver- 
dadera Religión. 

SEMANAS DE DANIEL. Véase Daniel y Sabático. 

SEMANA SANTA. Se tlá este nombre á la semana que 
empieza el domingo de ramos, y precede inmediatamente á 
las fiestas tle Pascua de Resurrección; la llaman también la 
semana mayor por los grandes misterios que en ella se cele- 
bran. Es incontestable que desde el tiempo de los apóstoles 
fue consagrada esta semana para honrar los misterios de la 
Pasión, muerte y sepultura de Jesucristo, renovar su memo- 
ria en los fieles con los olicios que se cantan, y con las cere- 
monias que se observan en ella. 

En la Iglesia primitiva se observaba un ayuno mas rign- 
ro.so que cu lo demás tle la cuaresma: se imponía la Xerofa- 
gia, que consistía en comer solo frutas secas; se abstenían 
de los placeres mas inocentes, basta del beso de jiaz que se 
daban en la iglesia; se prohibia todo trabajo; se cerraban los 
tribunales; se daba libertad á los presos; se bacian obras de 
mortificación, y toda esj^ecie de obras buenas, dando el 
ejemplo los mismos príncijies y emperadores. 

S. Juan Crisóstomo nos hace esta descripción en una Ho- 
milía que compuso sobre este objeto, y está en el tomo 3 de 
sus Obras, pág. 525. "Llamamos, dice, semana mayor estos 
dias por las grandes cosas que bizo en ellos nuestro Señor. 
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£1 li izo fjnc ccsaise la larga tiranía cid Domonio, y destruyo 
la ninerie: ligc') al fuerte armado; le cjuiió violeutamente sus 
despojos; horrc'i el pecado, y aholicS la lualdiciou: aluió el 
Paraíso y las puertas dt l Ciclo; reunió á los hombres con los 
ángeles, deu riho el muro cjue los 8(‘paraba; descorrió el velo 
del Sauluario, y el Dios de paz la restableció entre d cielo y 
la tierra Por eso los liebs redoblan su atención: unos au- 

mentan el ayuno, otros prolongan sus vigilias, mulii|))ican 
sus limosnas y se ocupan en buenas obras y prácticas de pie- 
dad, para inanifestar su reconocimiento por la grandeza dd 

beneíicio que se ilignó concedernos No es una sola ciudad 

la que corre á la presencia de Jesucristo, como ilesptics de 
la resurrección de Lázaro, sino que se presentan á el nume- 
rosas iglesias dd rmuulo cutero, no con ramos y palmas, si- 
no con obras de caridad , de bumanidail, de fortaleza, con 
ayunos, lágrimas, oraciones, vigilias y prácticas de piedad. 
Nuestros emperadores honran también con exactitud tan 
santos dias, liacieiulo (jue cesen los negocios públicos, para 
que sus súbditos, libres de todos los demás cuidados, solo pien- 
sen en el culto del Señor. Que se susj^eiulan, dicen, las ocu- 
j)acioncs dd foro, los procedimientos judiciales, las disputas, 
la venganza pública, y los castigos. La pasión y las gracias 
dd Salvador son para todos, y es justo que sus siervos hagan 
bien á sus lierm anos. Se pone en bbertatl á los presos; y asi 
como nuestro Salvador bajando á los inliernos puso en liber- 
tad á todos aquellos á (|uicnes la muerte babia cautivado, asi 
también sus siervos, según la medida tle sn poder, y para 
imitar sn mlsericonlia , rompen las cadenas corporales de 
los reos, ya tpie no pueden libertarlos de sus vínculos espi- 
rituales Bingbnrn Oñg Iat/cs, lib. 21, cap. 1, § 24: Tho- 
massin. Traite des F<tcs lib. 2, cap. 14 
SLMI-AR RIANOS. Véase Jrria/ios, 

SE ¡MIDU LITAS. Véase Barsatiianos. 
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SEMIPELAGIANISMO. Sistema sobre la gracia y la pre- 
destinación poco diferente del de Pelagio, y tpieabiazaron 
inncbos teólogos de las Caulas á jirincijúos del siglo V: fue- 
ron refutados por S. Agustin, como los pelagianos, y conde- 
nados en el siglo siguiente por el concilio segumlo de Oran- 
ge , año de 529. 

Las primeras semillas del semijM'Ingianismo se atribuyen 
a Casiano 5 celebre monge cpie lubia pasado una gran parte 
de su vida entre los solitarios de la Tebaida, y despue-^ fue 
ordcaiado de diácono por S. Juan Crisóstomo en la iglesia de 
Constantinopla, y elevado á presbícero en la de Roma. Se 
vino á fijar en Marsella, donde fundó dos monasterios, uno 
para hombres, y otro para mngeres. Nombrado abail del ile 
S. Víctor , se granjeó una gran rejiutacion por sus virtudes. 
Escribió sus Conjcrcficias espirituales hacia el año de 426, 
para instrucción de los inonges, y en la Conferencia 15 en- 
señalia (jue el hombre pne<le tener por si mismo un princi- 
pio de fé y un deseo de convertirse, rpie el bien que hace- 
mos no pende menos de nuestro Ubre allnídrío que de la 
gracia de Jesucristo: que es cierto que la gracia es gratuita 
cu cuanto nosotros no la merecemos en rigor; pero que sin 
embargo Dios ladá, no arbitrariamente y en virtud de su 
omnipotencia, sino según la medida de la fé que halla en el 
hombre, ó qtte él mismo le concedió y que hay en muchos 
una fé c|ue no les viene tle Dios, como se ve, dice, por la que 
Jesucristo alaba en el centurión del Evangelio. 

No negaba Casiano, como Pelagio, la existencia del pe- 
cailo original en toilos los hombres, ni sus efectos, que son 
la concupiscencia, la sujeción á la muerte, y la privación del 
derecho (jue había tenido á la felicidad eterna; no ensenaba, 
como Pelagio, que nuestra naturaleza está tan sana como la 
de Adan en el estado de la inocencia, que el hombre puede 
sin el auxilio de una gracia ii>terlor liacer toda especie de 
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obras buenas, elevarse al mas alto grn<lo de perfección, y con- 
suma» por este me<lio la grande obra de su salvaeltm. Pero 
sostenia que el pecaclo original no debilitó al hombre de mo- 
do que lu) pueda ilesear iiaturalmenie alcanzar la fé, salir del 
pecado, y recuperar del todo la justicia: que cuando hav es- 
tas buenas disposiciones las recompensa Dios con el don de la 
gracia. Asi, según él, el principio de la sahul espiritual del 
hombre viene dcl hombre mismo, y no de Dios. Tampoco 
preteuilia, como Pelagio, que una gracia interior prevenien- 
te destruiría en un to<lo la hlx'rtail del hombre. 

Sil doctrina fue recibida con ansia [lor muchos individuos 
del clero de Rlarsella, á quienes desagradaba el rigor de las 
opiniones de S. Agnslin sobre la gracia y la predestinación: los 
scmijíclagianos se llamaron también niarselle-íes massilicnses. 
S. Pióspero y otro seglar llaniatio Hilario viendo los |)rogrcsos 
que bacian estos restos del pelagianismo, escribieron á S Agus- 
tín, suplicándole ([uelos refutase. En efecto lo verificó el $:into 
doctor en sus dos libros de la Predestinación de los santos y dcl 
don de la perseverancia. Asi pues para s il>er á puiUo fijo en qué 
consistían los errores de Casiano y de sus partidarios, es pre- 
ciso comparar las cartas de S. Próspero é Hilario á S. Agus- 
tín, con las respuestas que este les dá en sus dos bliros. Esto 
es tanto mas necesario, cnanto algunos teólogos que se pre- 
cian <ie ser discípulos de S. Agustin no cesan de acusar 
de scniiiielaglanismo á todos los que no son de sus opi- 
niones. 

1.^ Los semipclagianos sostenian que á pesar del pecado 
original el hombre tiene tanto poder para obrar bien, co- 
mo para obrar mal; que se decide cou tanta fiieilidad en fa- 
'vor de lo uno, como en favor de lo otro; carta de S. Prós^ 
pero 125, entie las de S. Agustín niim. 4 * mismo ha- 

cían consistir el libre albedrio los pelagianos; S. Jgust.Oper* 
imperf.\ lib. 3, núm. 109 y 117. 
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En sus dos libros el santo doctor no trata de combatir 
directamente esta idea <le la libertad del hombre, qiie ya de- 
jaba refutada en sus obras anteriores, en las cuales bahía de- 
mostrado que por la culpa del primer hombre habíamos per- 
di<lo esta feliz libertad que consistía en el pretendido equi- 
librio de nuestra voluntad para el bien y el mal : que |K)r la 
concupiscencia somos arrastrados a lo malo v no á lo bueno, 
y qtie para que podamos igualmente y con la misma facili- 
dad abrazar lo bueno que lo malo, necesitamos del imptdso 
«le la gracia. Rebita de nuevo esta i<!ea pelagiaiia de la liber- 
tad Oper. Jmjferf. ibid. También se riesliace esta i<lca de la 
libertad con el tlogmi capital que S. Aguslin habla estableci- 
do en todas sus obras, á saber, que tanto para todo buen de- 
seo, como para toda obra buena necesitamos de una gracia 
interior preveniente; y no seria preciso que la gracia previ- 
niese nuestra voluntad, si después del pecado conservásemos 
tanto poder para lo bueno como para lo malo. Véase Libertad, 

2.° Según los se impela glanos, el boml>re por sus fuerzas 
naturales, sus piadosos deseos, y sus frecuentes oraciones 
pttede merecer la gracia de la fé y <le la justificación; toilo 
el que se <lispone á ella de este modo, la consigne por re- 
compensa de su buena voluntail: de lo cual se infiere que 
el principio de la salvación viene <lel hombre, y no de Dios; 
S. Prosp. núm. ^ y 9, Carta de Jlilario 126, núm. *2 y 3. 

S. Agustin impugna esta doctrina. De jircedcstin. sanct- 
cap. 2, núm. 3 v siguientes. Prueba por la Sagrada Escritu- 
ra y por los Padres cpie el principio de la fé viene de Dios, y 
<¡iie la gracia de la fé es gratuita como todas las demás gra- 
cias: vcrdatl fnnriameiital tpie riestruye todo el sistema de Ca- 
siano y de los <le .su partido. 

No poiienios concebir cómo se atrevió á decir jansenio 
en su 4.^ proposición condenada, que «los semipelaginnos 
admitían la necesidad ile la gracia interior y preveniente pa- 


SEM 119 

ra todas las obras buenas, y basta para el principio de la fé, 
pero rpie con to«lo eran hereges, poripie decían f|ue esta 
gracia era de tal nattiraleza que el hombre potlia consentir 
en ella, ó resistirla.*^ 

3. ® Decían cpic Dios quería salvar á todos los hombres 
indiferente mente tpie Jesucristo murió igualmente por todos; 
V ejue asi la salvación y la vida eterna se ofrece á todos, se 
concede solo á los que se disponen debidamente á ella, y solo 
se niega á los (pie no la (piieren; S. I^róspcro, núm. 4, 6 y 7: 
Jlilario, núm. 7. 

En este punto nada se detiene S. Agustín; ya en otras 
obras suyas habla explicado el sentido en (]ue Dios quiere 
salvar á todos los hombres. No tpiiere salvarlos indiferente- 
mente, puesto (jne concede á unos mayores gracias (pie á 
otros, y que á unos dispen.sa unos medios de salvación mas 
proporcionados, mas inmediatos y mas abundanu's que ú 
otros; lib. 4 eontra Julián, cap. 8, núm. 42 y 44. Tampoco 
Jesucristo murió por todos igualmente , puesto que unos re- 
ciben unos frutos mas abundantes de su muerte cpie otros. 
También muestra su mala fé Janseuio cuando califica de 6c- 
mipelagianos á los tpic dicen que Jesucristo murió por to- 
dos los hombres; era preciso añadir, igualmente é indiferen- 
temente. Véase liedeneion, Salvador. 

Es falso que la salvación no se ofrece, ni se dá sino á los 
que se disponen á ella, porque el mismo Dios es quien dá 
las disposiciones. Muchas veces su misericordia convierte las 
almas que en lugar de disponerse para su justificación, se 
revelan contra él , como S. Pablo mudado de perseguidor en 
Apóstol; lib. de Grat. et lib. arbit., eap. 5, núm. 12. 

4. ® Los Semipclagianos qnerian (pie toda la diferencia 
entre los electos y los reprobos procediese de sus disposicio- 
nes naturales: rpic Dios predestina á la fií y á la salvación á 
.aquellos en quienes prevé buenos deseos, buena voluntad y 
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obediencia: y reprueba á los que [)rcvé que se ban de resis- 
tir; S. Prósp. uútn. 3. Hilar, núm. 2. 

Al contrario S. Amustia prueba (}ue toda la diferencia 
está en que Dios llam:; á los unos por su misericordia, y á 
los otros los ileja sin llamar por su justicia ; de prcedesún. 
Sanct, cap. 6, núm. 11 : cap. 8, núm. !•+. Pero es preciso te- 
ner presente lo que en otra parte enseña este santo tloctor, 
á saber: que los tpte no creen ó no se convierten, resisten á 
la vocación de Dios y á su voluutail, despreciando la mise- 
ricorrlia de Dios en sus riones; de S}>irit. ct liftcr. cap. 33, 
núm. .S8: cap. 34, núm. 60. Luego son llamados, aunque no 
de la manera la mas propia para vencer su resistencia; üb. 1. 
ad Simjdic. í/f/<rsí. 2. mim. 13. Esta vocación la llama S. Agus- 
tin en otra parte vacación srcundum jirojjositnm. Pero si la 
vocación, tal como ellos la recilM*n, no les tliese una verda- 
dera potestarl para obedecer, no seria sincera: y sospechar en 
Dios íálta lie sinceridad seria una blasfemia. 

5.° C'jncluian aquellos (|ue Dios hacia que se antinciase 
el Evangelio á los pueblos en quienes preveía docilidad , y 
no á los que por su previsión couoci.i tjue habiaii de ser in- 
crédulos; Prásp. núm. .S: Hilar, núm. 3 ; pretendiendo que 
asi lo lubia eiiácnaclo el misino S. Agnsliii; Exposlt. qtiarurn- 
cUini quetst. Episl. ad Rom. ^ proposit. 60: Episl. 102 ad Dco- 
gratias^ qaotsf.^^ niun. 4. 

Esto es im error, respoiulc S. Agustín: Jesucristo asegura 
en el Evangelio (|uc si los lirios y siilonlos hubieran presen- 
ciado los milagros (jue habla hecho en la Judea, hubieran 
hecho penitencia; Jfat. cap. 11, v. 21. Ev'ang. de S. lucas, 
cap. 10, V. 13. Luego Dios ¡ireveía cpie estos pueblos lia- 
brian sido mucho mas dóciles que los judíos. Sin emlxirgo 
á estos y no á los otros se les anunció el Evangelio: de prades* 
tinat. Sanct. cap. 9, inuncros 12 y 18: rfc Dono pcrseccr. 
cap. 14} niim. 35. Tambitui corrige S. Agusiin en sus Retract, 
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Ub. 1, cap. 23) nóm. 2, los pasagc$ de que querían preva-i 
lerse los Sani pela glanos. 

6.® Cuando les citaban el ejemplo de los niños, entre los 
cuales unos mueren ilespues de haber recibido la gracia del 
Bautismo, y otros lalhTen sin haber participado de este he- 
iieí¡cio,sin que luya mérito ui desmérito l u unos ui cu otros, 
respoiidian (|ue Dios concetlia á los primeros la gracia de la 
justiricacion y ile la salud eterna, porque preveía que aque- 
llos niños, bl llegasen á la edail madura , serian lides á las 
divinas inspiraciones; y que á los otros les negaba este favor, 
j>or(|uct pieveia ipie si llegasen al Uí»o de la ra 2 on, serian in- 
dóciles y rebt liles; S. Prospero núm. 5: Hilario, luun ti. 

S. Agusliii replica ijue este es uno de los mayores absur- 
dos; Daos, illce, seiia injusto si juzgase á sus cri auras, no 
por líj que han hecho, sino por lo que hariau en otras cir- 
cunstancias, y por los méritos ó ilemérltos que nunca exis- 
tieron; de pradesíinat. Sarul. cap. 12, núm. 24: cap. l4, 
num. da Dono pcrscceranúot, cap. 9, uiim. 22. Sostie- 
ne el santo doctor que toila la illferencia de la conducta 
que Dios uhsd va con los párvulos es efecto de un decreto, 
ó ile mu picilvsiiiiíicum graiuita, y lo prueba con iiuichos 
imimoiiius úe S. l’al»lu. Claro está de qué predesttuaciun se 
trata en estos higaics. 

( Lo mismo raciocinalvin los Senil pelagiauos rcs|.>ecto 
al (Ion de la perseverancia; iinpiignahan la dilereneia que 
pone S. .\gn8tin i-nirc la gracia de la perseverancia qn«- Dios 
eoncedió á nuestro primer padre, y la que concede á ios san- 
tos, entre lo (pie él llama adjutoriu/n qaó, y adjutorlurn sine 
quóilib de Conept.ct Grat. cap. 11 y 12, númer<.s 29 y 38. 
Estoi doctrina, decían, solo servitia para sumirá todo el 
mundo en un abismo de desesperación; sí los satitos son au- 
xiliadcjs por la gracia de tal modo que no pueden decaer de 

la justilicacion , y si los léprohos son abaudotiados de modo 
TOMO IX. 
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que no pueden querer el bien, acal>ó la espei'anza del cris- 
tiano, y serán inútiles y absurdas las exhortaciones y las ame- 
naza?. Cualquiera que sea la gracia final concedida á los pre- 
destinados, siempre depende de ellos oljcdecerla, ó resistirla; 
6’. Prospero^ números 2 y 3: Hilario^ números 2, 4 y 6. ‘ 
Estos hombres, responde S. Agustin, no se entienden á 
sí mismos cuando pretenden que el hombre puede resistir á 
la gracia de la ¡ierseverancia final. ''No se puede decir que 
la perseverancia hasta el fin se conceda á un hombre antes 
que llegue el fin; y cuando llegó este ó terminó la vida, ya 
no es <le temer que el hombre pierda la gracia que recibió, 
ó que la resista;’^ de Donó perseverantia , cap. 6, núm 10: 
cap. 17, núm. 41. Si esta es la única diferencia entre la gra- 
cia de Adan y la gracia final de los santos , no tenian razón 
los Seniij)elngianos en refutarla. Dios, en efecto, no sacó de 
este muntlo á Adan tluraiice su estado de inocencia, siendo 
asi que hace que los santos nmeran en gracia. Luego en este 
sentido es cierto que el hombre no pude resistir á la gra- 
cia de la perseverancia final , porque no de|>eiHle de él el sa- 
lir de este mundo cuando quiera , ni ser rebelde después de 
su muerte: y como solo en este sentido la gracia final mueve 
la voluntad <le los santos de una manera invencible, insupe- 
rable é irresistible, de corrept. ct grat. cap. 12, § 38, es un 
rasgo de mala fé el querer a])licar á toda gracia interior actual 
lo que S. Agustin solo dice de la gracia final; y es un desatino 
querer sacar de aquí la supuesta clave de todo el sistema de 
S. Agustín sobre la gracia , como hacen algunos teólogos. 

8.® Los ScndpclagiíiiMs decían que el modo con que San 
Agustin ex plicalta la predestinación, sceiuuhun prQ]X)sUum, 
nunca se había oido en la Iglesia, que era contra el sentir de 
los antiguos Padres, é inútil para refular á los pelagianos; y 
que aun cuando fuese cierto, seria ]>rec¡so no predicarle; 
S. Prospero^ números 2 y 3: Hilario ^ núm. 8. Anadian que 
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si un hombre no puede creer sino en cuanto Dios le tiá la 
voluntad para verificarlo, el que no la tiene, no merece ser 
reconvenido; tjue toda la culpa debe recaer sobre Adan, única 
causa de nuestra condenación; Hilario y núm. 5. 

S. Agustin responde que los antiguos Padres no se vieron 
en la necesidad de examinar el punto tic la predestinación, 
y que él se vió en esta necesidad para refutar á los pelagia- 
nos, y demostrar ipte la gracia es un don absolutamente gra- 
tuito; de Pradestin. Sanct. cap. 14, núm. 27. Pero en el li- 
bro de Donó jjcrsever. cap. 19 y 20, núm. 48 y 51, hace 
ver que los antiguos Padres sostuvieron lo bastante la pre- 
destinación gratuita, en el hecho de haber enseñado (¡uc to- 
da gracia de Dios es un tlon gracioso. Esto es la pura ver- 
dad, porque ni S. Agustín ni los antiguos Padres trataron 
nunca de mía predestinación gratuita á la gloria eterna; Bos- 
suct , Déjense de la iradition de Saints Peres,, lib. 12 , cap. 34: 
Alaff'ei, Hist. Tlieolog., lil). 11, pag. 173 y siguientes. 

En cnanto á lo que añaden que de este modo seria pre- 
ciso culpar á nuestro primer padre, y no á sus descendientes, 
nada responde el sauto doctor. Pero había dicho ya en el li- 
bro de correpl. el grat , cap. 14, núm. 43 , que de todos mo- 
dos se debia reprender á los jiecadores, para que esta correc- 
ción sea un remedio para los predcstinatlos, un castigo y un 
tormento para los que no lo son. Pero si estos últimos no re- 
cibían la gracia y se hallaban en una impotencia absoluta 
de salir del pecado, ¿por qué mercciau ser castigados? Des- 
pués veremos (|uc nunca fue este el sentir de S. Agustín. 

9.® S. Próspero le ruega que le diga, cómo la gracia pre- 
veniente y cooperante no destruye el libre albedrío? núm. 8; 
y S. Agustin natía le contesta. Sin duda formó juicio de que 
toda la dificultad consistía en la falsa iilea que concebian del 
albedrío los pelagianos y Semipclagianos, de cuyo punto ya 
hemos hablado arriba núm. 1. 
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Eli el lib. 1 , Jvctraci.^ cap. 22 , núni. 4; y on el lib. 2 , 
cap. 1 , nviin. 2 , ya había dicho este santo doctor que nada 
tenemos mas en nuestro poder tpie nuestra propia voluntail, 
pero que sin embargo mas está en pódenle Dios tpieen el núes- 
tro. Si nosotros no tuviésemos verdadera potestad para resistir- 
nos cuando Dios mueve nuestra voluntad |»or medio <le'la 
gracia, estas dos máximas de S. Agustín serian contradictorias. 

10. También le suplicó S. Próspero que declarase si en la 
predestinación sa'uridum ]>ropositiini el decreto de Dios no es 
mas (pie la presciencia, ó si la piTScienci-a está rumiada en el 
decreto, nílm. 8 . Observa <pie según el consentimiento uná- 
nime de los antiguos el decreto de Dios y la predestinación 
se dirigen por la presciencia: que asi Dios eligió á unos, y 
reprobó á otros , porque conoció cual habla de ser d Jin de 
cada uno, y cual su voluntad bajocl ouxdin de la gracia. 
Parece que S. Próspero en estas palabras hablaba de la pre- 
destinación á gloria eterna. 

Sin duda lo percibió S. Agustín , aunque se conten- 
tó con pensar y explicarse como los antiguos. "Dios, dice, 
es rpiien da la ^weseveraneia ñnal, y sin duda supo desde la 
eternidad que la daría: tal es la predestinación de los santoli 
á quienes Dios eligió en jesneristo antes de la creación del 
mundo; De dono ¡terseter', cap. 7, núm. 15. ¿Ilalir.i (¡ui«*n 
se atreva á decir (p.>c Dios no previ(j á quienes darla la (é y 
la per>everaneia? Y si lo previo, sin duda previo también 
los benelicios por m<?dio de los cuales se digna salvarlos. Tales 
la predestinación de los santos, que no es otra cosa mas que la 
presciimcia y prejiaracion de los beneficios por los cuales li- 
loerta Dios con certidumbre al>s«l uta á todos los que se liber- 
tan ó se salvan;*’ ca|>. 14, núm. 35. Si S. .Agustín suponía 
un deeréto de pred(!sti nación á la gloria, anterior á la pres- 
ciencia, esta era una oeaslon en que debiera indispensable- 
mente hablar de él , pui's era el objeto de la pregunta de 
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S. Próspero; sin embargo nada dice, y limita la predestina- 
ción á la preparación de las gracias, ó de los medios, sin 
atender ni acordarse del fin viltlmo [lara el cual concede Dios 
estas gracias. 

11 . Finalmente S. Próspero le ruega que lo explirpic con 
elarida»!, ¿cómo puede ser (pie el decreto de Dios no per- 
judique á las exhortaciones , ni á la necesidad que tienen de 
trabajar los que desc 8 |>eran de su predestinación? Núm. 8 .® 

Este es el punto capital sobre que mas se extiende S. Agus- 
tín. Responde epte S. Pablo enseñando la predoti nación , no 
deja de exhortar á sus oyentes á la fé: que Jesucristo ense- 
ñando á los hombres ipie la fé es un don de Dios , manda 
(pie crean en él ; De donó persever. cap. 14, núm. 34. Luego 
Jesucristo y S. Pablo suponen tpie Dios da la gracia para creer, 
y mandan al hombre corres|)onder á esta gracia. Asi lo en- 
tendió S. Agustín , porque explicando e.stas palabras del Evan- 
gelio «no podían los judíos creer en Jesucristo, portpie Dios 
habla cerrado sus ojos y endurecido sus corazones»; Dvang. de 
S. Juan, cap. 12, v. 39: el santo dtHtor, dice, que si no 
podían era porque notjuerlan; Trac. 53 t;i/oon;núm. 4 
y siguientes. También nosotros decitnos que un hombre no 
se puede decidir á hacer esta ó la otra cosa; y (picremos de- 
cir que le falta la voluntad y no el ¡toder. Asi cuando se dijo, 
qtte Dios habla cerrado los ojos y endurecido los corazones 
de los judíos, esto significa tpte Dios les habla dejado cegar- 
se y endurecerse; cpie no se lo babia Imjtcdido. Véase Endu- 
recimiento. Luego cuando S. Agustín añade tpie los que es- 
cuchan la predicación, y no la obedecen, es porque no íes 
fue concedida la obcdieticia; De donó jícrsever , cap. 14. 
núm. 37 es preciso entender, como si (ligera, que no qui- 
sieron corieí[iondcr á la gracia que les daba el poder creer. 

Oes preciso, dice el mismo, predicar la predestinación 
según la ensena la Sagrada Escritura, ó es preciso sostener 
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con los pelagianós que la gracia ele Dios se da por nuestros 
méritos; De dono pcrseccr. cap. 16, núm. 41. Esto es la pura 
verdad hablando de la predestinación á /a , que es 

la Vínica que se ensena en la Escritura; mas esto no se entien- 
de de la predestinación á lo gloría: Tampoco debemos olvi- 
dar que según la doctrina ciertisima de S. Agustin, la gloria 
eterna, [)or mas que sea una recompensa de nuestros méritos, 
no deja tic ser una gracia , porque nuestros méritos son un 
efecto de la gracia; Op. imperf. Idi. 1, num. 133, 8 cc. Lue- 
go en algún sentido se puede decir lo mismo respecto a la 
perseverancia final, una vez cpie S. Agustin conviene en que 
la podemos merecer, ó por lo menos conseguirla por nuestras 
oraciones; 7)c donó persever. , cíí\^, 6 , uuin. 10 . 

Cuando le arguyen que la predestinación es mas propia 
para desesperar que para dar aliento á los fieles, responde; 
que esto «es lo mismo tpie si digera tjue nuestra salvación es- 
tarla mas segura en nuestras manos que en las de Dios»; 
Ibkl. cap. 6 , niim. 12 : cap. 17 , núm. 46 : cap. 22 , num. 62. 
Esta reflexión es justa si Dios cuii.-cdc á lotlos sus gradas y el 
poder perseverar hasta el fin; pero seria un motivo de deses- 
peración si se negaran estas gracias á los mas de los hombres 
por causa ticl pecado orlgnal, ó por un decreto en que Dios 
determinó dejarlos en la masa de [terdlcion. 

Tampoco quiere el santo doctor que los predicadores di- 
gan á sus oyetites; «si eréis, es en virtud de la predestina- 
cioti que halléis recibido por la gracia de la fe; y vosotros, 
que auti conserváis afecto al pecado, tío habéis recibido la 
misma gracia. Si todos los que al presetite obedecéis no estáis 
predestinados, seos quitarán las fuerzas , para que dejeis de 
obedecer.» El hablar asi, dice S. Agustin , seria lo mismo que 
atutticiar á los oyentes una desgracia cierta, é itisultarlos ca- 
ra á cara. (,)uierc queso les hable en tercera jiersona , y se les 
diga: «Si los ((uc obedecen no están predcstitiados ala gloria, 
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solo lo hacen por algún tiempo, y no perseverarán en la olrc- 
diencia hasta sit muerte''; cap. 24, núm. 58 y sigttientes. 

Este giro no cambiarla el sentido déla frase, ni seria 
nada consolador, si no se le quitasen aquellas fatales palabras: 
se os quitarán las fuerzas: Luego conoció S. Agustin la necesi- 
dad de suprimirlas; y de aquí infiere cotí razón S. Próspero 
que el santo no [ilensa, ni opina lo que aquellas [>alabras ex- 
presan; Resp. ad excepta Genuen. núm. 9. De otra tnatiera 
faltarla á la sinceridad y se cotitradeciria exi resanietitc , cosa 
que nosotros jamas sospecharemos. Luego tuvo razoti en sos- 
tener contra \os semi-pelagianos , qtie la prcdestitiaelon , se- 
gún él la entiende, no puede desesperar, ni desalentar á 
nadie, porque aitn los mismos que no estati predestitiados, 
no carecen de auxilios hasta la muerte , una vez que ¡lucden 
convertiise. 

Este es el útilco lugar en que S. Agtistin usó de la pala- 
bra 7>rc</es///t<7c/o/z ú lagloria, y nada tiene de extraño, jior- 
que trataba de la perseveraticla final, y no hay duda qtie el 
que está jiredcstlnado para esta perseverancia , lo está tam- 
bieti para la gloria eterna. 

Pero cuando algunos pretendidos Agustinianos tienen la 
osadia de asegurar que los que no ailmiten la predestinación 
gratuita á la gloria etertia son semi-jjelagianos , y contradi- 
cen la doctrina de S. Agustin, engañan groscramctite á los 
hombres «le poca ilustración; porque por los mismos origina- 
les de la disputa cutre él y los dos sacerdotes galos, se infie- 
re cotí eviilencla que to«la la cuestioti gira sobre la predesti- 
nación á la gracia , y tío sobre la predestitiacion á la gloria eter- 
na, y (jue hay utta diferetteia infinita entre las dos predesti- 
naciones. Véase Predestinación. 

Aun es mucho mas extraño el que estos mismos teólogos 
acusen áesemi-pclagianismo á los que sostieneti qtie bajo el im- 
pulso de la gracia la volutitad humana no es puramente pa- 
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siva, sino que obra con la gracia conciirrienclo y cooperauilo 
con ella. Se sabe positivamente primero, que entre S. Agus- 
tín y los senil- pela glanos no se suscitó nunca esta cuestión. 
Segundo, que el santo doctor repite muclias vrecs que con- 
setitir ó resistir á la vocación tlivina es acto de nuestra vo- 
luntad; lib. de sp'irt. cí/¿7í.cap. ¿4, núin. 60 &c. Tercero, para 
fundar esta imputación ilan tin sentl«lo maliciosa meuteabsnrdo 
á la iloctrina católica: dicen tjue según esta fuerzas naiu- 
rales de la voluntad humana concurren con la gracia á la 
conversión de los pecailorcs. Y ¿cómo se puede llamar fuer-, 
za nuturiU la tpie adtpiicre la voluutail por la gracia? Cuarto, 
tomaron de los luteranos y calvinistas esta ridicula interpre- 
tación : acusaron estos ile semi-pclagiiinismo á lossinergistaso 
iliscípulos de Melaticton, porque sosienian contra Entero y 
Cal vino que la voluntad liumana movlila p(>r la gracia no es 
puramente pasiva sino que obra y coopera con la misma 
gracia. Yé:\se Sincrgistus. Desde entonces no cesan los misinos 
hereges de repetir este argumento contra roda la Iglesia ca* 
tólica; sin embargo el concilio de 'rreiito liace solemne pro- 
foion del dogma contrario al send-peluguinisino en la ses. 6 
de justif. cap. 5 , y 6 , can. 3. 

De lo dicho se iuliere lo mucho que importaba el cono- 
cer con exactitud las ojiinioncs de los peí igianos y semi-pe- 
lagianos para distinguir la verdadera doctrina de S. Agústin 
de la I pie le imputati falsamente, y la «loctiina católica de los 
erróneos sistemas «le los hereges. En este punto hay mucho 
riesgo de dejarse sctlucir, portpie los protestantes nunca fue- 
ron Celes y exactos en la ex[)licacion de la «loctrina católica y 
«le sus sistemas. Basnagecu el bb. 12 de su J/ist. de la Iglesia, 
cap. 1 y siguientes , se empeña en probar «pie la «loctrina «l«i 
S. Agustín es la misma que la «le los calvinistas; y que la de 
los católico.s, en nada se «liferencia de la tle los scná-jielagia- 
im. Müslieira y su tr.tducior hacen lo mismo en su J/ist. 
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Ecles . ; sig. v, p. 2 , cap. 5 , § 26 y 27 , cuyo camino les de- 
jaron abierto Jurien y otros «le su escuela. 

SENO. Esta palabra tiene mtichas significaciones en la 
Sagrada Escritura. Se toma por la parte del cuerpo conteni- 
da cutre los dos brazos; y de atpit nacieron varias esprt^io- 
nes; tener la mano en sii seno, es no obrar ó estar ocioso, 
ponjue es esta la actitud ordinaria «le los tpie viven en la 
ociosidad. Llixar en su seno, es amar tiernamente, como las 
nta«lres y nodrizas. La esposa del seno es la esposa legítima. 
Dormir en el seno de alguno es dormir en stt compañía. En 
el Evangelio de S. Lúeas, cap. 16, v. 22, se diie que Láza- 
ro fue conducido al seno de Abran ; y en el de S. Juan, ca- 
pítulo 13 , v. 23 , que el apóstol predilecto reposaba en el 
seno de Je.ms «Inrante la cena. Para entender estas maneras de 
hablar, es preciso advertir que los antiguos en sus convites 
se sentaban recostándose regularmente en camillas ó solas 
vtielta la cabeza hacia la mesa y apoyatlos sobre el codo iz- 
quienlo: así, en la liltima cena S. Juan estaba después de 
Jesús, y tenia la cabeza junto á él, y como en su seno. La 
bienaventuianz i eterna se pinta con frecuencia en el Evan- 
gelio como un lestiu, en el ctial los convidatlos son los 
antiguos patriarcas: así, el decir que Lázaro fue conducido 
al seno «le Abran, es lo misnm que decir que fue admitido 
en el festin «le los bienaventurados, y le pusieron al lado de 
Abraban. 

Sinus, en latín, significa también los pliegues ó dobleces 
del paño «le la labia de una túnica. Los antigitos las usaban 
largas, y para s.acar las suertes, ponían los billetes ó bolas en 
uno de los tlobleces; por eso se dice en el cap. 16 «le los Pro- 
veri>'u)s, V. 33, «pie se ponen las suertes en la falda de la tú- 
nica, in sinum, pero «pie es Dios quien los arregla. Excuteré 
siman suuni, sacutlir la labia «le stt túnica, es una señal del 
horror que se tiene á algutia cosa. Absconderé ignem in sinu, 
Toaiu IX. 17 
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octiltar fuego en el faltlon de la túnica, es alimentar secreta- 
mente seiuimientos de venganza. 

SEÑAL DE LA CRUZ. Véase Cruz. 

SEJSjíOR. Este nombre significa en su origen el que sede- 
va sqU^rc los demás. Se tradujo del bebreo Adon y «leí griego 
Kopios, en latín Donúnus: conviene á Dios por excelencia, 
auntjue también se suele dar á los ángeles, á los reyes, á los 
grautlcs, al Sumo Sacerdote, y á los amos por sirvientes, y 
á los maridos por sus esposas eti la Sagrada Escritura , y ge- 
neralmente se suele dar á todos a([ucllos á quienes se quiere 
manifestar algún rt^peto. 

No vemos «pie los griegos ni los latinos diesen título de 
señor á ninguno «le sus «lioses, porque á ninguno concedían 
el dominio supremo sobre todas las cosas; pero mas ilustra- 
dos los bebrtíos, rpte no admitían sino un solo Dios Criador 
y supremo Señor «leí Universo, le dieron con mueba razón 
tan augusto título. Pero tenian otro título mas sagrado, que 
jamás se «lió á ninguna criatura, y era el nombre «le /c/to- 
vahy que quiere «lecir el í¡uc cs , el ser por excelencia, ó el 
que existe por sí mismo. Véase jehovah. 

SENTIDO DE LA SAGRADA ESCRITURA. Véase £s- 
crlturn Sttsrada, S 3. 

SEPT UAGESIMA, séptimo domingo antes «le la quincena 
de las Pascuas. El primer «lomingo de Cuaresma se llain(j cua- 
dragcsiitifi, porípie es el primero de la cuarentena: los que 
principiaban el aytino o«:bo «lias antes, llamaron quincuagé- 
sima ó «piincena al «Itjmlugo en «pie principiaban el ayuno: 
por la misma razón, los «pie principiaban el ayuno odio «lias 
antes de la quincuagésima, llamaron á este domingo anterior 
Voniinkudc sexagésima ; l«)s que principiaban el ayuno el do- 
mingo anterior á la sexagtísima le llamaron de Septuagésima^ 
y por este orden retrogra«Iatido siempre. Este último domingo 
es efectivamente el séptimo antes de la Dominica de Pasión. 


SEP 131 

El origen de esta variedail en el modo de comenzar el 
ayuno de Cuaresma es bien fácil «le desctibrir. Se pro|K)nian 
ayunar cuarenta «lias antes de la Pascua; y «-orno los «lomin- 
gos no se ayuna para completar la cuarentena, se principió 
el avnnoen la quincuagésima. Solo desde el siglo ix seprin- 
cipi«á á ayunar en el miércol«*s «le Ceniza: los «pie no ayuna- 
ban los jueves prlucijiiaron en la sexagésima, y los «pie no 
observaban el ayuno el sábado de cada semana, principiaron 
en la septuagésima. 

Esta Dominica llamaron los griegos Azote., porque en la 
Misa de este «lomingo leen el Evangelio «leí blj«v próiligo. 
A”/«»Tfí en grii'go, discinctus en latín, bomlue sin ceni«lor, 
ó suelto, signifu'a un «lisointo. Llaman también esta Domini- 
ca j>rospliouésimcc , ponpie anuncian al pueblo en este «lia el 
ayutio de Cuaresma y las Gestas «le Pascua. Llaman la sexagé- 
sima porque «lestie el «lia siguiente se abstienen de 

la comi«la de carnes; y á la de «piincnagésima le dan el nom- 
bre de porque anu se les |>enuite el uso debuevos y 

lacticinios en esta semana, «le qne tienen que privarse en 
el resto «le la Cuaresma. T«»masino Trat. de lasj.cstas bb. 2, 
cap. 13: Tratado de los ayunos, part. 2,«*ap. 1. 

SEPULCRAL (convite). Ceremonia funeral que usaban 
los antiguos b«*breos y otros vari«)8 puebl«>s: cel«*braban un 
convite sobre el sepidcró «leí «pie acabalxi de ser ciuciia«lo, 
ó en su casa ilcspties «lo sus funerales. El profeta Barucb ba- 
blando «le los paganos, «lite: “«lan aullidos en presencia de 
sus dioses, como cu un convite sepulcral’* ; caji. 6, v. 31. 

La costumbre de jwner «•omi«la para los pobres cti la se- 
pultura de los muertos era también comnn entre l«)s bi'breos;. 
Tobías exhorta con calor á sn bijo á que ponga su pan 'so- 
bre el sepulcro del justo, y á tpie no lo coma con los peca- 
dores. S. Agustín en la Epist. 22 observa que en su tiempo 
jc usaba en Africa llevar de comer á los sepulcros de los már- 
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¿iros y :í I03 cementerios. Esto se hacia con mucha inocencia 
en los principios; jjero después se introduienm abusos que 
aun los obispos mas santos y celosos como S. Ambrosio y San 
Agustín tuvieron bastante trabajo para (Icsarraigarlos. 

Había entre los judíos dos es|H*cies de convite scjntlcral: 
el primero se celebraba inniediaiamente después de. los lune- 
rales; y los que asistían á él eran tenidos por inmundos, y 
tenían «juc puriíicar.se, como si hubiesen tocado un cadáver. 
El segniulo se celebraba al acabarse el luto; Josefo, Cnc/ra 
¡iifloicti, lib. 2, cap. 1. La mbma costumbre reina hoy entre 
las gentes de ahlea ile algunas provincias «londe se conserva- 
roti puras las antiguas costumbres. Todas las personas de la 
familia del difunto que asisten a sus exetjuias toman una co- 
mida frugal en la casa tlel mismo; y se repite en el dia del 
atúversario de su muerte. 

SEPULCRO. Véaíe Tumba. 

Sepulcro, («anto) El satito sepulcro excavado en una ro- 
cii en (jiic fue sepultado Jesucristo. Se sabe que el año seten- 
ta de jesitcrifto, y treinta y tres después de su muerte y re- 
surrección fc.e tomaíla por el emperador Tito la ciiulad tle Jc- 
rusalen y reducida á un monton <le eseombros y ruinas; sin 
embargo los judíos restablecieron en ella algunos edificios y 
continuaron habitando en la misma con los cristianos hasta 
el 'e 1.34. En. esta c|K)ea los judíos que se habían revelado dos 
veei>> contra los romanos, fueron desterrados de lujudea por 
el ctnperatlor Adriano, quien tomó á Jcrusalen y la volvió 4 
arruinar, dejándola inhabitable. Tres años después la hizo 
reedificar este príncipe y le dio el nombre de j£lia Capitoli- 
m/;.para separar de ella á los cristianos y á los judíos mandó 
edificar un templo de Júpiter en lugar del antiguo templo dcl 
Señor, y colocar una estatua de Vénus en el Calvario, y otra 
de Júpiter en el Sonto Sepulcro. Permanecieron las cosas en 
cute estado hasta el ano 327 que Constantino abrazó la reli- 
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gion cristiana. Su m.^dre la emperatriz Elena quiso por pie- 
dail visitar los Santos J.-ngares en que se halñan verificado los 
misterios del Salvador: hizo desenterrar la verdadera Crttz, 
de las ruinas eu tpie estaba sepultada, y edificar uua iglesia 
eu el Sonto Srjmicro. 

Desde eutouces comenzó este á ser frecuentado por los 
crl.stiano8, viniendo á él cu peregrinación detoda.s las partes 
del imperio: S, Gerónimo en el cpitojio ile S..mta Paula tlice 
que habiendo entrado e.sta S.inta viuda eu el Sejntlcro delSal- 
vailor, vesaba su cubierta por respeto. S Agtisiiu cu el libro 
22 de Civ. Dei cap. 8, nos di«’e tpie los fieles cogían el jiolvo 
tiel Sonto Sejatícro.. le conservaban preciosamente, y que 
obraba singulares milagros. 

Besuage desaprueba este culto en su IJist. de la Iglesia 
111). 18, cap. 13, § 6, y para «lar de él nna iíVa «lesvenfa- 
josa, observa tpte no principió basta el siglo rv, que el mis- 
mo S. Gerónimo y S. Gregorio de Nisa eu un discurso lie«’lio 
de intento contra los que iban á Jeru.«aleu condena á los (|uc 
ereian que esta |)eregrinaelon era capaz de hacerlos mas sati- 
tos; 49, alias 13 tul Poulin. 

Pero una cosa es reprender uua devoción en sí misma, y 
otra desaprobar la eseesiva eou lianza que en ella se pone: 
los Padres censuraron e-te «lelécto, y no el culto «le los lu- 
car«^ santos, porque tan al eontrarlo que S. Genuiimo aprue- 
ba el que les diú Santa Paula. Dice «|ue no «•$ el lugar (jue vi- 
sitamos ó cu el «pie vivimos «pilen nos santifica , y esto es 
una Yerda«l; pero atv lugar pn«*«le excitar en nosotros la 
pieilatl por los recuerdos y sentimientos religiosos que nos 
sugiere. 

No es extraño que el Santo Sejnihro no principiase á 
ser visiblemente lionra«lo hasta el siglo IV, portpie hasta en- 
tonces estuvo inat^esiblc; pero en este siglo ilustrado en que 
la tradición a|)ostóIica estaba todavia reciente, no se pudo 
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tratar de inventar de golpe una fe nueva, ni un culto nue- 
vo, ni un nuevo cristianismo; al contrario, se hizo profesión 
de atenerse á lo tjue se hahia creido, enseñado y profesado 
hasta entonces. Luego es discurrir nuiy mal el tlecir con los 
protestantes: «nosotros no vemos hasta en el siglo iv pruebas 
positivas de tul práctica, ó de tal creencia ; luego no comen- 
zó hasta entonces.» Seria imposible (jne una iloetrina que na- 
die había enseñado hasta en aquella época llegase á ser de 
golpe la Opinión general de los heles esparcidos por todo el 
inundo cristiano. Los hombres no varían de opiniones, de 
costumbres, ni de hábitos con tinti facilid.ul, sin que ha- 
ya una cansa poderosa capaz »le «lecidi ríos á ello. 

El respeto al SaiUo Sepulcro y á los demas lugares con- 
sagrados por los misterios de nuestra sama redención, es 
igual entre los católicos, los griegos cismáticos, los sirios, los 
armenios, los cophtos y los abisinios. Seria rnny raro que una 
práctica supersticiosa , tlesconocida en lo' tres primeros siglos, 
se hubiese comunicado sin razón ni Inmlamento á tantas na- 
ciones distintas y divididas ademas por la creencia, por el 
idioma y por las costumbres. 

En el trascurso de algunos siglos se difundieron rumores 
constantes en todos los países cristianos de que el sábado san- 
to de cada año se hacia en el Santo Sepulcro nn milagro vi- 
sible, que antes del oficio tlivino todas las láin[uras apagadas 
se enceutlian de golpe por un fuego bajado del ciclo; y las 
diferentes sectas de los cristianos orientales creen que aun en 
nuestros dias se verifica este prodigio. 

Mosheim coinjuiso de intento una disertación para pro- 
bar que este pretendido milagro es puramente imaginación, 
que fue inventatlo por los latinos y después i mitai lo grosera- 
mente por los griegos. Observa que antes del siglo ix no se 
halla de él vestigio alguno, que Gniberto, abad de Negent, 
^ue murió el año 1124, es el primero que habló de este mi- 
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lagro de un modo positivo en su //ísí. titulada Cesta Dci per 
Francos, Consiguientemente conjetuia que este fraude pia- 
doso principió en el reinado de Carlomagno ó poco después. 
Bien sabido es que este principe tuvo niiieha consideración á 
Jerusalen,y algunos autores aseguran que el califa Aaron 
Bachild , ó mas bien Zacarias, patriarca de Jerusalrn, le en- 
vió las llaves del Santo Sepulcro. Los latinos gozaron alti una 
plena libertad durattte la vida de atpicl príncipe; [lero <!es- 
pues de su mtierie los sarracenos volvieron á cansar vejacio- 
nes crueles á los cristianos <le la tierra santa. Entonces fue, 
dice Mosheim, cuando para sostener la piedad, el ánimo y 
la liberalidad de los peregrinos creyeron acertado los encar- 
gados del Santo Sepulcro fingir un milagro, que bien pronto 
fue divulgatlo y creido por toda la cri>iiandad. Adquirió un 
nuevo crédito en el año de 1099, cuando los franceses se 
hicieron dueños de Jet iisalcn y de la Palestina. Cuando tles- 
pucs Ineron arrojados de este reino á fines del siglo Xii , les 
pareció conveniente á los griegos continuar en el misino frau- 
de, y muchas veces han querido conseguir ventaj.is por este 
medio contra los latinos; Disicrt. ad IJi&t. Eceles. Periin, tom. 2, 
pág. 214: Mr. Volney en su viage á la Siria dice que los 
francos tlcscubrieron (pie los sacerdotc’s ocultos en la sacris- 
tía cnciemlcn las luces por medios purjiuenie naturales. 

Como esta opinión no es masque una conjetura cjuc no 
está fuiulada en ninguna prueba positiva, seria portier tiem- 
po tratar de ociqiarse cti refutarla. Para juzgar ile este hecho 
con alguti juicio se necesitaban narraciones mas circunstan- 
ciadas que las tpie nos dati los escritores de la etlatl metlla. 
Ademas, que este milagro haya sitio siempre falso, ó bien 
que haya sitio vertladero en su origen , y contrahecho des- 
pués, es una cuestión que no toca de cerca á la religión, y 
no merece que nos tomemos el trabajo de discutirla: de que 
los cristianos de las diiercnles sectas que van con frecuencia 
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á Jcriisaltín sean (Jemasktlo crédulos, nada se Infiere con- 
tra el resjjcto deludo á los santos lugares consagrados por los 
misterios del Salvador. 


SEPULTUKA. Véase Funerales. 

SERMON. Véase Prrtln arlar. 

SERMON DE JESUCRISTO EN EL MONTE. Y case Mu- 


ral cristiana. 

SERPIENTE. Véase. Adán. 

SER.PIEN PE DEMETAL. En el Uh. de los números cap.2t , 
V. 6 , leemos tjue para castigar las muniuiracionesde los israelitas 
en el desierto les envió Dios unas serpientes , coyas mordidu- 
ras inatab.m imiclia gente, y que Moisés para curar á Itts 
mordiilos mandó por órtlcn de Dios ípie liiciesen una ser- 
piente de metal, y que los enfermos tjue la miraban que- 
daban sanos. Los incréiUdos no cjnicreu reconocer milagros 
en la bistoria sagrada, y nleg.in este milagro de la serpiente 
de metal: ú'mm 1.", que esta curación pudo verificarse por 
tniiueoi-ia do la ¡migiiucion de los enrermos. 2.° Que la 
esperanza de ser curados miraiulu á esta serj/iente era un acto 
de idolatría, un culto supersticioso y una pura ui.igia. 3." Que 
el rey Ezeqnlcl asi lo pensó, mandando destruir todos los 
objetos de idolatría; y hacer pe«lazos esta scr¡)icntc tpie se ha* 
bia couservatlo hasta entonces. 4.“ Que este culto aun se con- 
serva cu nuestros dias en la iglesia romana. 

Estas reflexiones son demasi.ido absurdas para exigir una 
larga discusión. 1.® Es una vcnlail que hay cu el interior del 
África serpientes con alas, cuya mordedura es muy venenosa 
singularmente en los gratules calores, y tpie no solo es im- 
posible curarla por la fuerza de la imaginación, sino que no 
se conoce remedio natural capaz de aliviar á los que son mor- 
didos. Por lo mismo la curación de los israelitas \ orificada por 
sus miradas dirigirlas á la serpiente de metal, era sin duda so- 
brenatural y milagrosa. 
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2. ® Es falso que la acción de mirar la serpiente con la 
confianza <le restablecerse fuese un culto: los israelitas esta- 
ban instruidos por Moisés de qtie esta figura de metal no te- 
nia la vlrtuil de curar la mordedura de la serpiente, sino 
por una voluntad particular de Dios; y no hay superstición, 
ni magia, ni ulolatría en hacer loque se sabe positivamente 
que ha sido mandado por Dios. 

3. ® No era lo mismo en el reinado de Ezequlel casi ocho- 
cientos años después de Moisés: la serpiente ríe metal, ya no 
podia servir sino de monumento del milagro cpiese habla hecho 
en el desierto. Entonces los israelitas hablan caldo ya mas de 
una vez en la idolatría, y estaban acostumltrados á honrar 
como Dioses á ídolos de toda especie. Ninguna virtud podían 
atribuir á la scrjñcnte de metal, sino suponiendo que era la 
mansión ó el instrumento ile un pretendido Dios, de un gé- 
nio, de un espíritu invisible y poderoso que quería recibir en 
ella los homenages de los hombres: idea falsa, pero que fue 
la de todos los idólatras. 

4. ® No sabemos en que se funda Prldeaux para atreverse 
á decir las siguientes palabras: “A pesar del testimonio expre- 
so de la Sagrada Escritura , los católicos romatios tienen la 
impudencia «le sostener tjue la serpiente de metal, que se 
guarda en la iglesia íle S. Ambrosio tle Milán, y se expone 
á la veneración del pueblo , es la misma que fabricó Moisés 
en el desierto , y en el dia le tlan un culto tan groseramen- 
te supersticioso, como el que le dieron los israelitas en el rei- 
nado de Ezetptias^’; IFist. de los judíos, lib. 1 , tom. 1 , pág 10. 
Ningún autor conocido trató de asegurar esta identidad , ni 
imaginó tpie se dá culto á esta figura. El conservar un obje- 
to antiguo por ctiriosidad no es lo mismo que darle un cul- 
to; y el origen de la serpiente de mc/oZ de Milán no es tan di- 
fícil de adivinar. 

Jesucristo dice en el Evang. de S. Juan cap. 3 , v. 4: 

TOMO IX. 18 
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“asi como Moisés levantó la serpiente de metal en el desier- 
to , asi es preciso qne se levante el hijo del hombre para que 
cual([uiera qne crea en él no perezca, sino que consiga la vi- 
da eterna.” Dcsile aquel iiioinento la figura de la ser j denle 
de metal fue un 8ÍmlK>lo de Jesucristo crucificado. Por esta 
razón en la etlad media al representarlos misterios, singular- 
mente los de la pasión, se puso á la vista de los espectadores 
una serpiente de mctal^ aludiendo á las palabras del Evange- 
lio. Esta figurase conservó en la iglesia <le Milán, como mo- 
numento de una costumbre atitigua, y no como un objeto 
de veneración ó de culto. Es preciso estar tan maliciosamen- 
te prevenido como los protestantes , para imaginar que se da 
un culto á la serpiente de metal fabricada por Moisés para 
imitar la itlolatría de los judíos. 

SERVETISTAS. Algunos autores llamaronasi á losquesos- 
tuvleron los mismos errores qne Miguel Sérvelo , médico es- 
pañol, gefe de los anti-trinitarios, de los nuevos arríanos, ó 
de los socinianos. 

No se puede asegurar con exactitud si Serveto tuvo dis- 
cípulos durante su vida. Fue quemado en Ginebra con sus 
libros á petición de Cal vino en el año <le 1553 , antes que 
putlicsen echar raiccs sus errores sobre la trinidad. Pero se lla- 
maron Senitistas los que después los sostuvieron ; y Sixto de 
Siena dio también este nombre á los antiguos anabaptistas de 
de la Suiza , cuya doctrina era conforme á la de Serveto. 

Este hombre , qne metió tanto ruido en el mundo , nació 
en Villanuevade Aragón en el año de 1509 ; manifestó des- 
de el principio mucho talento y aptitud para las ciencias, y 
vliK) á estudiar á Paiis donde hizo muchos progresos en la 
medicina. Desde el año de 1531 principió á publicar la pri- 
mera edición de sn libro contra la Trinidad con el siguien- 
te título : DeTrinitatis erroribus Ubri scpteni per Aficltaelem 
Setxctum, alias Reves, ab Arragonia IJispanun. En elsiguien- 
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te publicó sus diálogos con otros tratados que intituló 
Dialogorum de Trinitatc Ubri dúo : de justitia regni Chris~ 
ti capitula guatuor per Micbaclcn Senctum &c. año de 
1532. En el prefacio de esta segunda obra tleclara no 
estar satisfecho de la primera, y promete darle segunda 
mano. Viajó por mucha parte de la Europa , y después por 
Francia, dontle habiendo tenido diversas aventuras, se fi- 
jó en Viena del dclfinado, y ejerció la medicina con mucho 
acierto. 

Alli fue donde inventó una especie de sistema teológico 
que \nt]tu\óCbristianisnii restitutio. Restablecimiento dcl tris^ 
tianismo, y le imprimió furtivamente el arlo de 1553. Esta 
obra se divide en seis partes: la primera contiene siete libros 
de la Trinidad : la segunda tres de Jide et justitia regni 
Christi, legis jus/itiam saperantis , et de caritate. La tercera 
esta dividida en cuatro libros, y trata de regeneraüune an¡ue 
nuinducatione superna, et de regno anti-ehristi. I-a cuarta 
contiene treinta cartas escritas á Calviuo. La quinta contie- 
ne sesenta señales <lel reino del antecristo, y habla de su ma- 
nifestación como de cosa ya presente. Finalmente la sexta se 
intitula De iUysiteriis Trinitatis ex velenan diseiplinci,ad 
Philippwn Mclanctoncni et ejus collegas Apología. También 
se le atribuven otras obras. Véase Sandio, Bibliuth anti-Tri- 
nitar. pág. 12. !■ 

Mientras que éb loada, imprimir su Cristianismi restitutio, 
halló Calvino medio de hacerse con algunos pliegos por trai- 
ción, y los mandó á Lion con las cartas que habia recibi- 
do de Serveto, de cuyas resultas le prendieron. Tuvo modo 
de escaparse, y se salvó en Ginebra, para pasar de alli á la 
Italia. Calvino mandó cogerle, y le denunció al consistorio 
corno un blasfemo; y después ile halocr oido el dictamen de 
los magistral los ile Basilea , ile Berna, deZuric, tle Sehafhou- 
se, biza que le condenasen á ser quemado los magistrados 
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de Ginebra, y la sentencia fue ejecutada con una crueldad 
que bacc estremecer. 

Esta conducta de Calvino cubrió de oprobio á él y á su 
reforma, sin que le sirvan de disculpa los paliativos conque 
sus partidarios quisieron disculparle. Dicen que liabia en 
Calvino algunos restos de papismo que aun no habia po- 
dido borrar, y que las leyes del Emperador Federico II con-! 
tra los hereges estaban aun en observancia en Ginebra. Estas 
ríos razones son nulas y absurdas. 

1° Serveto no estaba bajo la jurisdicción de Calvino, ni 
de ningún magistrado de Ginebra; era un extrangero que no 
pensaba fijarse en esta ciudad , ni enseñar en ella sus doctri- 
nas ; y fue una violación del derecho de gentes el haberle 
juzgado según las leyes del emperador Federico II. 2° Calvi- 
no habia ocultado sin duda á Serveto el odio que le profesa- 
ba, y los procedimientos judiciales que habla promovido con- 
tra él; de otro modo no hubiera sido tan insensato que se fue- 
se á entregar en sus manos. Por consiguiente Calvino fue reo 
de traición, de perfidia, de abuso de la confianza y de la 
amistad, y de violación del secreto natural. Si un hombre 
constituido en autoridad entre los católicos hubiera obrado 
contra un protestante del mismo modo , Calvino y sus secta- 
rios hubieran atronado la Eui'opa entera con sus clamores, 
y hubieran escrito libros llenos de invectivas y de quejas. 
3." Es muy singular que unos hombres suscitados por Dios, 
si hemos de dar crédito á los protestantes , para reformar la 
Iglesia, y extinguir los errores, se empeñasen en conservar 
el mas pernicioso de todos, á saber, el dogma déla intole- 
rancia con los hereges; este es el primero que deberían halocr 
abjurailo. Esto es tanto mas im[>erdonable, cuanto que era 
una contradicion grosera con el principio fundamental de la 
reforma; á saber; que la única regla de nuestra fé es la Sa- 
grada Escritura: que cada particular es intérprete y juez del 
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sentido que debe dársele, y que no hay sobre la tierra nin- 
gún tribunal infalible para decidir sobre su verdadero senti- 
do. ¿Con qué titulo, pues, tuvieron Calvino y sus partidarios 
facultades para condenar á Serveto, porque no entciulia co- 
mo ellos la Sagrada Escritura? En Francia reclamaban la tole- 
rancia, en Suiza ejercían la tiranía. 4.° Aun cuando los cató- 
licos hubieran condenado á muerte á los hereges precisamen- 
te por sus errores, hubieran siquiera manifestado consecuen- 
cia en sus principios, reducidos á que habiendo la Iglesia 
recibido de Jesucristo la autoridad para enseñar, para expli- 
car la Sagrada Escritura, para condenar los errores, los que 
se resisten temerariamente á su doctrina merecen ser castiga- 
dos. Pero ya hemos probado ntil veces en varios artículos de 
esta obra que los católicos jamas castigaron con pena de muer- 
te á los hereges por sus errores, sino por sus sediciones, 
violencias y atentados contra el órden público; y que esta 
fue la verdadera razón para usar de rigor singularmente con 
los protestantes. Véase Hereges, § 1» Calvinismo , Tolerancia 
&c. Empero Serveto no llegó á cometer ninguno de estos 
crímenes en Ginebra. 

Con todo, el traductor de la fíist. Eceles. de Mosbeim , al 
reprobar sin miramiento la conducta de Calvino, llama en 
lualhora á Serveto un espiritual y sabio mártir- Mosbeim 
no tuvo la temeridad de darle un título tan respetable; am- 
bos convienen en que este her*ege á su mucho orgullo reu- 
nía un carácter malinno y pendenciero, una terquedad in- 
vencible, y una considerable dosis de fanatismo; Jlist. Eccle^, 
sig. XVI, sec. 3, pte. 2, cap. 4, § 4. Luego es profanar el au- 
gusto nombre de mártir el <larle á un insensato semejante. 

Algunos socinianos aseguran que murió con mucha cons- 
tancia, y que dirigió al pueblo <lesde el suplicio un discur- 
so muy juicioso; pero otros escritores sostienen que esta aren- 
ga es suplantada. Calvino refiere que cuando se le leyó la 
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sentencia ele ser quemado vivo, tan pronto pareció descon- 
certado y sin movimiento, tan pronto arrojaba grandes sus- 
piros, tan pronto se lamentaba como un insensato, gritan- 
do, núsericordin. Lo que únicamente se sabe de cierto es que 
no retractó sus errores. 

No es fácil dar una noticia exacta de ellos, porque las 
mas de las expresiones son ininteligibles , y no hay ninguna 
apariencia de que tuviese un sistema fijo y constante, ni es- 
crupulizaba en contradecirse. Aunque usa contra la Santísi- 
ma Trinidad mucliosde los argumontós con que los arrianos 
atacaban este misterio, protesta sin embargo que está muy 
lejos de seguir sus opiniones, y que tampoco cae en las de 
Pablo de Samosata. Sandio pretende lo contrario ; pero Mos- 
heiin no es del mismo parecer. 

Según este , que escribió en alema n una historia bastan- 
te extensa de Servato, este insensato estaba persuadido de 
que la verdadera doctrina de Jesucristo nunca baliia sido 
bien conocida y enseñada en la iglesia , ni aun antes del con- 
cilio de Nicea, y se creyó suscitado por Dios, para reve- 
larla y predicarla. Cons iguiente á estos principios enseñaba 
“que Dios antes de la creación del mundo había produci- 
do en sí mismo dos representaciones personales, ó modos de 
ser, (jnc él llamaba econo/uUis, disj)ersnciones , disjH>sicioncs, 
&c., para que sirviesen de mediatlorcs cutre él y los hom- 
bres para revelarles su voluuiad, y hacerlos participantes de 
$n miscriconlia y de sus beneficios. Que éstas dos represen- 
taciones eran el Vervo y el Espíritu Santo; que el primero 
se había unido con el hombre jesús, y había nacido de la 
Virgen María , por un acto de la voluntad omnipotente tie 
Dios; que bajo este resp^'to se podía dar á Jesucristo el nom- 
bre de Dios, (¿uc el Espíritu Santo dirige y anima toda la 
naturaleza , produce en el ánimo de los hombres los sabios 
consejos, las propensiones virtuosas , y los buenos sentimieu- 


SER 143 

tos; pero que estas dos representaciones no permanccerian 
despties de la destrucción del globo tpie habitamos , y que se 
rian absorvidas en la divinidad de donde salieron.’^ Su sis- 
tema de moral era casi el mismo que el tle los Anabap- 
tistas, y reprobaba como ellos el bautismo de los jiárvulos. 

Por esta sencilla explicación se ve con claridad tpie el 
error de Servato respecto al misterio de la Trinidad era el 
mismo que el de Fotino, Pablo de Samosata y Sabelio, y 
y que solo se distinguía en las expresiones. Según todos es- 
tos sectarios no hay en Dios mas que una sola persona: el 
Uijo ó el Verbo, y el Espíritu Santo, solo constituyen dos 
diferentes modos de mirar y concebir las operaciones «le Dios. 
Es, pues, un «lesatino el hablar de ellas como si fuesen sus- 
tancias ó personas distintas, y atribuirles operaciones, por- 
que las llamadas personas solo son operaciones. En este 
mismo sistema también es un absurdo el decir que el Ver- 
vo se unió á la humanidad de Jesucristo , porque este Ver- 
vo , según ellos, no es mas que la operación misma por la 
cual produjo Dios el cuerpo y alma de Jesucristo en el se- 
no de la Virgen María. También es falso que en esta hi- 
pótesis puede Jesucristo llamarse Dios, á no ser en un sen- 
tido muy abusivo; y este modo de hablar es mas bien una 
blasfemia que una venlad. 

No es extraño que este herege repitiese contra los orto- 
doxos las mismas inculpaciones que les hadan los arrianos. 
Dccia como ellos tpie se «Icben tener ptor ateos los que adoran 
como Dios una reunión <le divinidades, ó que hacen consis- 
tir la esencia bivina en tres personas realmente distintas y 
subsistentes. Sostenia que Jesucristo es hijo de Dios solo en 
el sentido de tpie fue engendrado en el seno de la Virgen, 
por Operación del Espíritu Santo, y por consecuencia del 
mismo Dios. Pero llevaba el aljsurdo mucho mas lejos que 
todos los antiguos heresiarcas, diciendo que Dios engendró de 
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8u propia sustancia el cuerpo He Jesucristo, y que este cuer- 
po es el de la Divinidad. Diicia también que el alma huma- 
na es tic la sustancia de Dios, que se hace mortal por el peca- 
do, y que éste no se comete antes de la edad de veinte años &c. 
Sobre los demás artículos de doctrina juntaba los errores de 
los luteranos v sacramentarlos con los de los anabaptistas; 
Hist. da Socin. part. 2 pág, 221. 

Por lo mismo es evidente que los errores de Serveto se 
reducen á una extensión, ó una consecuencia necesaria de 
los principios de la reforma ó del protest.antismo. Argüía con- 
tra los misterios de la Santísima Trinidad y de la Encarna- 
ción de la misma manera que Calvirio, y sus partidarios dis- 
currían contra el misterio de la presencia real de Jesucristo 
en la Eucaristía, y contra los demás dogmas tle la Iglesia 
Católica que no les acomodaban; y para la inteligencia de la 
Sagrada Escritura observaba el mismo método que olwervan 
aun en nuestros dias todos los protestantes. Si dicen que ex- 
cedía y abusaba de él , nosotros les suplicamos que nos seña- 
len por la Sagrada Escritura la línea en que Serveto debia 
detenerse. Digan lo que quieran , está demostrado que el pro- 
testantismo es el padre del servetismo y del sociuianismo, y 
que los reformadores, queriendo destruirle, trataron en vano 
de sofocar el mónstruo cjue ellos mismos hablan jiroducido y 
alimentado. Véase Socintanismo. 

SERVICIO DIVINO. Son las oraciones, el Santo Sacrifi- 
cio, los oficios y ceremonias que se celebran cu la Iglesia de 
los cristianos , v en las cuales consiste el culto exterior del cris- 
tíanlsino, que se llaim también Liturgia^ Véase este artícii- 
Jo. Desde los tiempos de Tertuliano se tlió el nombre de ser- 
vicio divino al sacrificio^ de CuIUt Fcniin. lib. 2, cap. 11, 
porque la consagración de la Eucaristía fue siempre su parte 
principal. Hemos hablado bastante sobre esta materia en los 
artículos Horas Canónicas^ Liturgia^ Alisa, Oficio Divino, 
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SERVIDUMBRE. Esta palabra en la Sagrada Escritura 
no siempre se debe tomar por la rigorosa y propia exclavi- 
tud; muclias veces solo significa el estado de un pueblo tri- 
butario y sujeto á otro pueblo. El estado de los israelitas en 
Egipto se llama coa>untnente servidumbre: les manda Dios 
que traten á sus esclavos con humanidad , acordándose que 
ellos lo fueron. Serví, en Egipto. Llamaron también sem- 
dundfre al tiempo en que fueron sometidos por algunos pue- 
blos déla Palestina después déla muerte de Josué. Sin embar- 
go en estas diferentes circunstancias no estaban reducidos á la 
esdavitiul doujéstica, despojados de toda propiedad, ni ex- 
puestos á ser vendidos á los extrangeros &e. Cuando eran tan 
mal tratados en Egipto, poseían la reglón dejesen, donde es- 
taban exentos de las | dagas que Moisés hacia caer sobre los 
egipcios; Exod. cap, 9 v. 26 &c. Cuando por ntia victoria 
sacudían el yugo de los filisteos, de los moabitas, ó de los 
cananeos, cesaba toda scfvidu/íibre. Los incrédulos abusan de 
esta palabra para inferir que los hebreos fueron siempre es^ 
clavos; pero en esto solo trataron de engañar á los ignorantes. 

En cnanto á la servidumbre doméstica, ó á la esclavitud 
propiamente tllcba, ya bcinos probado en otra parte que 
Moisés no pecó contra el derecho natural en haberla tolera- 
do entre los israelitas. Véase Esclavitud. 

Tampoco se deben tomar en rigor los testimonios de la 
Sagrada Escritura en que se dice que el hombre jK>r Ja con- 
cupiscencia es esclavo rh l pecado, cautivo, y reducido a ser- 
vidunibrc bajo la ley del pecado &c. S. Pablo usa de estas ex- 
presiones, y él mismo tleclara que por las palabras esclavitud 
y servidumbre entiende una obediencia voluntaria. '^¿No sa- 
béis, dice. Rom. cap. 6, v. 15, que os hacéis esclavos de 
aquel á quien os presen tais para obedecer, ó del pecado pa- 
ra recibir la muerte, ó de la justicia para seguir sus movi- 
mientos ? •••• Libres ahora del pecado, sois esclavos de la jusli- 
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cia ; cap. 7, v. 23. Yo veo en mis miembros una ley que com- 
bate contra la de mi espíritu , y que me cautiva bajo la ley 
del {)ecado..... Obedezco, pues [servio) , por el es|iíntu á la 
ley de Dios , y por la carne á la ley del pecado 6 íc.” Abu- 
san exraordinariamente de las palabras los qne infieren de 
af]ni que el hombre no es libre, que está sujeto á la necesi- 
dad de pecar, y que Dios le imputa los pecados de que no 
puede abstenerse , &c. 

Se debe pues entender en el mismo sentido que S. Pablo 
loque dicen comunmente los teólogos, que por el pecado 
original el hombre nace esclavo dcl demonio. Esta expresión 
no se halla en la Sagrada Escritura, y el concilio de Trento 
solamente decidió que Adan por su pecado incurrió en la 
muerte, y con la muerte en el cautiverio^ bajo la jiotestad de 
aquel que tuvo el imperio de la muerte., es decir del demonio; 
Ses. 5 de peer. orig. Con. 1, Estas mismas palabras en el cap. 2 
de la c/?isí.á los Hebreos, v. 14, solo significan la necesidad de 
morir, y sería un desatino entenderlas en el sentido de que 
un niño acabado de nacer está poseido por el demonio basta 
que se bautiza, y seria olvidarse de c[ue Jesucristo destruyó 
con su muerte el imperio y la potestad del demonio-, Ibid. 

SER VITAS. Orden de religiosos llamados asi, porque ha- 
cen profesión de ser siervos de la Virgen: oljservan la regla 
de S. Agustín, y muchas prácticas diferentes de las de las otras 
órdenes religiosas. Fueron instituidos por siete comerciantes 
florentinos cpie renunciando su comercio en el año de 1223, 
se retiraron al Monte-Senario, á dos leguas de Florencia, 
para entregarse á los ejercicios de piedad y mortificación. En 
el año de 1239 recibieron de mano de su obispo la regla tie 
S. Agustin: tomaron un hábito negro, con el fin de honrar 
particularmente la vituledail y soledad de nuestra Señora, y 
eligieron |X)r su general á uno de ellos llamado Bonfillo Mo- 
naldi. Esta orden debió después sus progresos á su general 
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S. Felipe Benicio, cuyas virtudes y celo edificaron á toda la 
Europa en el siglo xiii. Fue aprobada por Alejandro IV, 
confirmada en el concilio general de Lion por Gregorio X, y 
por Benedicto XI: en el siglo xv la pusieron en el número de 
las órdenes mendicantes Martin V é Inocencio VIH. Habién- 
dose introducido la relajación de su disciplina, muchos reli- 
giosos se reformaron el año tic 1593, y restablecieron la ri- 
gorosa observancia de su instituto en los Eremitorios del Monte- 
Senario, y éstos reformailos tomaron el nombre de Servitas 
Ermitaños. El P. Sarpi, muy conocido por su Jlist. ,(Ze¿ con- 
cilio de Trento, era religioso Servita antes de la reforma. Es- 
ta orden no llegó á establecerse en Francia, aunque es muy 
conocida en Italia y en otros países. Hoy está dividida en 
veinte y siete provincias, y tiene también en Italia monjas 
servitas que observan la misma regla que los religiosos. 

SETENTA. La versión de los Setenta es una traducción 
griega de los libros del Viejo Testamento para el uso de los 
judíos del Egipto que ya no entendian el hebreo; y es la mas 
antigua y la mas célebre de todas las versiones. Conviene co- 
nocer: l.° su origen. 2 .° El aprecio cpie ha merecido. 3.° Las 
demas versiones griegas á que dió lugar. 4 .° Las principales 
ediciones que de ella se han hecho. 

I. El autor mas antiguo que describe la historia de esta 
versión se llama Aristeo, y se titula oficial de guardias de To- 
lomeo Filadelfo, Rey de Egipto. Dicen que era de la isla de 
Chipre, y judío prosélito. iVefiere en sustancia tpie querien- 
do Tolomeo Filadelfo enriquecer la biblioteca que formalja 
en Alejandría con los libros mas curiosos, encargó á Deme- 
trio Falereo, su bibliotecario, que procurase proporcionar la 
ley de los judíos. Escribió Demetrio de parte de su amo á 
Eleázaro, Sumo Sacerdote de Jerusalcn, enviándole la carta 
por tres diputatlos con magníficos presentes: le pedia un 
ejemplar de la ley de Moisés, é intérpretes que Ja tradujesen 
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al griego. Pretende Aristeo hal»er sido él uno de los tres di- 
putados, añadiendo que fue otorgada la dcraaiula, y trageron 
un ejemplar de la ley de Moisés escrito con letras de oro; 
y que trageron consigo setenta y tíos ancianos para tratlucir- 
lo al griego. Tolomeo los colocó en la isla de Faros, cerca de 
Alejandría, con Demetrio Falcreo, y la obra se concluyó en 
setenta y dos dias. Esta traducción se verificó, según nuichos 
cronologistas, doscientos setenta y siete años antes de Jesucris- 
to, y según otros doscientos noventa. 

Aristúbulo, filósofo peripatético y judío de Alejandría, 
que vivió 125 años antes de nuestra era, y de rpiien se ha- 
bla en el lib. 2 de los Macah. cap. 1 , v. 10, refiere lo mismo 
en un comentario que compuso sobre los cinco libros de 
Moisés. Esta obra se ha perdido, y solo nos quetlaron algunos 
fragmentos citados por Clemente de Alejandría, y Euseblo. 
Orígenes habla de este Aristóbulo, y aprecia sus escritos y los 
de Filón; lib. 4 Ccls. núm. 51. 

Filón, judío también de Alejandría en tiempo de Jesu- 
cristo, dice lo mismo que Aristeo, lib. 2 de Fita Mosis. Pare- 
ce estaba persuadido que los sc/e«/a y dos intérpretes, esta- 
ban inspirados jwr Dios, y regularmente cita la Sagrada Es- 
critura según el ejenqtlar de los setenta, y no según el testo 
hebreo. Joselb escribió á fines del siglo primero y casi nada 
vana en la narración de Aristeo; Frcamb. á los untig. jad. 
lib. 12, cap. 2. 

A mediados del siglo II estovo S. Justino en Alejandría, 
y los judíos le refirieron lo mismo, añadieudo que los setenta 
y dos intérpretes habían estatlo en setenta y dos celdillas dife- 
rentes, Y en ellas habían escrito con separación, ó incomnni- 
ca<lí»s; |)cro que «lesjnies de acabado el trabajo se hallaron to- 
das sus versiones |)or un prodigio singular perfectamente 
conformes. Dice que le enseñaron en la isla de Faros las rui- 
nas, ó vestigios de las setenta y dos celdillas. 
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S. Irineo, Clemente de Alejandría, S. Cirilo de Jerusalen, 
S. Epifanio, y otros Padres de la Iglesia adoptaron esta tra- 
dición, y algunos le añadieron nuevas cii'cunstancias, aun- 
que ninguno cita otros monumentos que los que ya hemos 
citado. S. Gerónimo convencido por sí mismo tle los defectos 
de la versión de los setenta, no tlió crédito alguno á la nar- 
ración de Aristeo, ni á la tradición de los judíos. 

Que esta narración contiene circunstancias fabulosas, es 
un punto que no puede negarse. Los gastos que supone este 
autor se hiciei-ou con este motivo, y tpie subirían á cerca ríe 
cincuenta milloues ile nuestra moneda, el ejemplar de la ley 
escrito con letras de oro , el número fijo de setenta y dos in- 
térpretes, las celdillas en que los encerraron , y la confor- 
midad milagrosa de sus versiones &c. , son evidentemente fá- 
bulas inventadas después por los judíos del Egipto, para dar 
crédito á su versión griega de lo# Libros sagrados. 

Muchos críticos, singularmente los protestantes, se fun- 
dan en esto para poner en duda el fondo mismo de la nar- 
ración. lian mirado á Aristeo y á Aristóbulo como tíos autores 
supuestos; é infirieron que no se .salíe por quién, cómo, ni 
en qué tienqro se verificó cu el Egipto la versión griega del 
antiguo Testamento : que los Padres de la Iglesia se dejaron 
seducir por la fábula forjada pí)r los judíos: que Filón y Jo- 
seto no merecen crédito alguno, y que ninguno de ellos es- 
crupulizó en mentir para dar realce á su nación. Tal es el 
parecer de líody, profesor de lengua griega de la universi- 
dad de Oxford, de Dupin, que extractó la obra de Ilody, y 
del doctor Prldeaux; Jhst. des Juifs, lib. 9, tom. 1, pág. 37*2 
y siguientes; y á este le siguieron la mayor parte de otros 
escritores; pero no falta quien les contradiga. 

En 17/2 se publicó en Roma la versión griega de Daniel 
hecha por los setenta, copiada antiguamente de los Tretra- 
plas de Orígenes, y sacada de un manuscrito del cardenal 
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Cliigi, que tiene mas ele ochocientos años ele antigüedad. El 
eilitor en las sabias elisertaciones colocadas al principio de la 
obra , se propuso probar : 

1. ® Que es cierto que la ley de Moisés fue traeluclela al 
griego en el séptimo año del reinado ele Tolomeo Filadelfo, 
eloscientos noventa años antes de Jesucristo, y por el celo y 
cuidado de Demetrio Falereo; y que asi la narración de Aris- 
teo es verdadera en cuanto á la sustancia, y que este autor, 
igu.ilmente que Arlstóbulo, no es un siigeto supuesto. 

2. ® Que por nombre de ley de Moisés no solo se entien- 
den los cinco libros de su Pentateuco, sino también la ma- 
yor parte del antiguo Testamento, y que el pasage sacatlo 
del prólogo de las Antigüedades de Josefo, en que parece 
decir lo contrario, fue mal entendido y peor traducido. 

3. ® Que los originales de esta versión de los setenta se 
depositaron en efecto en la biblioteca de Alejandría, y que 
aún se conservaban en ella no solo en tiempo de S. Justino y 
de S. íreneo, según ellos mismos refieren, á saber, el [irimero 
Apol. 1, núm. 3i, y el segundo adv. liares, lib. 3, cap. 25, 
sino también en tiempo de S. Juan Crisóstomo, y de ellos 
hace mención, adv. Jad. raí. 1, núm. 6; y que el incen- 
tllo de esta biblioteca en tiempo de Julio César solo consu- 
mió una parte de ella. 

4. ® Que se equivocan en asegurar que esta traducción se 
escribió cu el dialecto de Alejandría; que pudo muy bien ha- 
ber sido hecha por los judíos de Jerusalen , y que con este 
motivo pudo decir Aristeo que fue obra de setenta v dos in- 
térpretes, esto es, del Saidiedrin compuesto de setenta y dos 
judíos. 

5. ® Hace ver que los historiadores griegos tuvieron mu- 
cho antes de lo que vulgarmente se cree suficiente conoci- 
miento de la Historia judaica., no solo de la parle contenitla 
en los libros de Moisés , sino también de Jos sucesos tpie re- 
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fieren los escritores siguientes anteriores ó posteriores al cau- 
tiverio, y lo prueba con testimonios irrefragables. 

6.® Que si los Padres fueron muy crédulos en ciar 
fé á las circunstancias con que los judíos embellecieron la 
historia de la traducción de los setenta-., sin embargo su tes- 
timonio no es por eso menos fuerte respecto á la realidad <lel 
liccho y á la autenticidad de esta versión. Vemos en el Tal- 
mud que los judíos instituyeron después un dia de ayuno 
para manifestar su dolor por este suceso, como si la traduc- 
ción de sus libros á otro idioma fuese una verdadera jirofa- 
nacion. Pero esto fue porque se convencieron de que esta 
versión daba armas á los cristianos contra ellos. Los hereges 
cjue hicieron otras traducciones en griego del Te.xto hebreo 
en tiempos posteriores, jamás pusieron en duda la autenti- 
cidad de la versión de los setenta. 

Pero bien se verificase en Egipto ó en la Judea,blen 
hubiese sido colocada ó nó en la biblioteca de los Tolomeos, 
siempre sale cierto que existia antes de la venida de Jesu- 
cristo; que los judíos helenistas usaban comunmente de ella; 
que los mismos Apóstoles la usaron también , y que por este 
medio la revistieron de un carácter de autenticidad, sin ha- 
ber derogado por eso la autoridad del Texto original. Las 
demas cuestiones respecto al origen de esta versión no son de 
la mayor importancia. 

II. Según fue progresando la Religión cristiana, fue tam- 
bién mas buscada v creció en estimación. Los Evanaelistas v 
los Apóstoles escrihieroii tocios en gí íego, á excepción de San 
Mateo, y usaron tle e?ta versión, igualmente que los Padres 
de la primitiva Iglesia. Sin embargo debemos observ^ar que 
en una cita que en el cap. 4, v. 6 de la Epístola de los ro- 
manos hace S. Pablo del Salni. 31 {//ebr. 32), v. 1 y 2, con- 
serva el giro de la frase hebrea , y no la letra de la versión 
griega; ''David, dice, llamó bicnüy'cnluranza del hombre a 
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aquel á quien Dios imputa la justicia sin las obras en 
vez ile leer como está en el griego, dichoso del hombre á 
quien Dios Stc. Todas las iglesias griegas usaban de esta ver- 
sión, y las iglesias latinas no tuvieron hasta S. Gerónimo sino 
una traducción hecha por la de los setenta. Todos los comen- 
tadores se adherían á esta versión sin consultar el Texto, y le 
anadian sus explicaciones. Luego que se convirtieron otras 
naciones al cristianismo, se hicieron por ellas versiones por 
la de los setenta, como la ilirica, la gótica, la arábiga, la 
etiópica, la de los armenios, y una de las dos versiones 
siriacas. 

También se miraba esta traducción como inspirada; ya 
porque se daba crédito al pretendido prodigio de los setenta 
y dos intérpretes, en virtud del cual todas sus versiones eran 
iguales, á pesar de haberse hecho con separación, ó bien por- 
que los escritores sagrados parecía haberle lmj)reso el sello 
de su aprobación en el hecho de haberla citado en sus obras. 
Esta preocupación duró hasta S. Gerónimo, y cuando este 
santo Padre trató de hacer una nueva traducción del Texto 
hebreo, hubo muchos cjue miraron esta empresa como una 
especie de atentado; y el santo doctor se queja mas de una 
vez de la persecución que tuvo tjue sulrlr con este motivo; 
Pruleg. i in Blblioth. Divin. S. Ilieron. § 4, oj>. tom. 1. 

Los protestantes acusaron agriamente á los Padres de la 
Iglesia esta preocupación , y el concepto que tuvieron tle la 
inspiración de los setenta. Esta versión, tlicen, es por confe- 
sión de todo el mundo muy imperfecta y defectuosa; y los 
Padres cayeron en muchos errores por consentimiento uná- 
nime, por haberle prodigado demasiada confianza. Basta esto 
para trastornar enteramente toda la autoridad de los Padres 
y de la tradición, que los católicos se atreven á igualar con la 
de la Sagradla Escritura; Barbeyrac , Trat. de la Moral de 
los Padres', cap. 2, § 3. 
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Nosotros mas l/ien tleciuios que estos mismos censores, 
ciegos por sus preoeuputlones, casi no ven minea las funes- 
tas consecneneui:^ de sus argumentos. Si Dios no concedió a 
su Iglesia otra regla de fé, ni otra guia que la Sagrada Escri- 
tura, ¿como es que por es[)acio de ciiairo siglos no le pro- 
porcionó una versión del antiguo Testamento mas correcta 
que la de los setenta? En un tiempo en que Dios hacia tan- 
tos milagros en favor del cristianismo, ¿tan íliíicil seria sus- 
citar en la Iglesia nn hombre capaz de hacer una mejor? 
Hubiera Dios prevenido este diluvio de errores en que se 
ein|)enan los |)rores^antcs que cayeron los pastores de la Igle- 
sia , y á Jos cuales no dejaron ile arrastrar á todos los fieles, 
porijuií ninguno ¿le estos reclamó. 

Aun es mas extraño c[ue entre los Apóstoles y discípulo» 
inmediatos de Jesucri.sto, dorados todos del don de lenguas, 
niugiiiio tuviese ánimo para emprender una versión griega 
heeiia por el TcxtoMiebreo, en la cual se hubieran corn gido 
las faltas de los setenta^ y serviría de modeló para todas las 
versiones que se huhirsen de hacer á las otras lenguas. Sin 
duda fueron todos culjuibles por no haber avisado sií|uiera 
á los fieles el riesgo ([ue t orrian det ser seducidos^ por esta 
versión infiel , y de la ncoesidid de cstutliar el helirco para 
preservarse del error, y muelio mas cnipaliles aun en confir- 
mar la confianza general en esta misma versión, por usarla 
ellos ntl^cmos. Una de dos, ó la versión de los setenta no es 
tan defectuosa como pretenden los proiestanies, ó Dios con- 
cedió un pn^servativo contra el mal que hubiera jodido pro- 
ducir esta versión^ en el caso de que no hubiese otra guia. 
Esto es lo que efectivamente hizo Dios, mandando á los fie- 
les que e.scuch’aseii la voz de la Iglesia y siguiesen la tradi- 
ción, contra la cual están tan prevenidos has protestantes. 

rarnhiert'es falso quedos Padres* de la Iglesia, engañados 
por la versión de los ’liubie^n caído por coneetiti^ 

TOMO IX. 20 


154 SET 

miento unánime en errores groseros, y que potllan tener 
periiiciosls consecuencias; nosotros los liemos justificailo de 
Ja mayor parte <W‘ las que los protestantes qtiisieiun impu- 
tarles. Véase Padres de la Iglesia. 

Le Clerc avanzó mas que Bail)eyrac. Siqiuesto, dice, que 
hay faltas en la versión de los setenta, y que no piieile ins- 
pirar una confianza alisoluta, cpieda perdiila la reputación de 
tantos escritores eclesiásticos como trisertaroii sin término so- 
bre pasages mal entendidos, y que ellos mismos eran inca- 
paces de entender, porque no salii in la lengua hebrea. San 
Agustin lo conocia, y este era el motivo jiortjue (|uer¡a per- 
suadir á S. Gerónimo que escribiese una nueva versión del 
Texto hebreo Aniniodv. in Eplst. 71, .9. Agustin, § 4. 

Esta reflexión es falsa', i.” Sostenemos tjue jamás bulto en 
setenta ningún error respecto al dogma y buenas costum- 
bres: por cousiguicnté se potlla disertar sobre los pasages 
bien ó mal traducidos, sin. arriesgar la fó ni la moral cris- 
tiana. 2;° Los Pailres teniaii á la vista cinco ó Seis versiones 
griegas diferentes, podiaii compararlas, y ateudiendo al lu- 
gar, tiempo , olijeto y circunstancias, descubrir , cual tle los 
traductores babia comprenditlo mejor el vertlatlero sentido. 
3.° De nada servicia saber el hebreo para entender los libros 
cuyo texto hebreo iio existia Es ritlículo hacer comentarios 
sobre S. Mateo porque no tenemos su texto original. 4.° Los 
mas sábios hebraiz-antes uo llegaron á conseguir que tiesa pa- 
reciesen todas las obscuridades del Texto ihebreo: se hallan 
muchos auo entre ellos los cuales parece haber trabajatio nías 
bien para aumentarlas, que [lara «lismitiuirlas. £1 mismo le 
Clerc no siempre tuvo acierto en sus comentarios, y se le 
echan en cara correcciones temerarias, falsas interprc,tacione.<j, 
explicaciones socinianas- &c. 5.® S. Gcróiñmo piensa que las 
íaltasqtte se notan en los no pueden causar ^lerjuicio 

alguno á la reputación de los antiguos Padres; y el suceso 
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probó tpie estaban mtiy mal fundadas las inquietudes de San 
Agustin sobre este objeto; y él mistno vino á confesarlo en 
el hecho de aprobar el trabajo <lc S. Gerónimo. Véase Pul- 
gata, % 3. Le Clerc «pte vitupera tantas veees muy fuera de 
propósito á á. Agit.sriu, le aplaticle precisamente en el único 
caso cu que no tenia razón. 

Otra razón que nos luce juzgar que no era necesaria para 
la Iglesia otra versión griega mas perfecta tpte la de los sc- 
trnta, es que las que llegaron á ntiestcas inatios después de 
ella no están ex-entas' de tJefectos, y que los motivos con que 
se hicieron no eran puros ni re.sj)etables, como lo veremos 
después. 

Entre los modernos no hay cosa que se haya disputado 
con mas calor que la autoridail y tnérito de la versión de los 
setenta. Algttnos atttores llegaron ul extremo de preferirla al 
Texto original hebreo, y t|uieren (pie sirva para su correc- 
ción; otros en natía la aprecian, y no hacen mas que exagerar 
sus’dcfectos; ¿No hay medio entre estos tíos extremos? 

•Incomotlatlos los rabinos con las ventajas que de esta ver- 
sión sacaban los crisciatios cxintra los judíos, trataron de sos- 
tener tpic no se habi.i hecho ilel Texto hebreo, sino de otra 
•traVluecioni ó paráirasis caldca ó siriaca; otros, críticos, aun 
cristianos, pensaron que los setenta tradujeron el Pentateiu;o 
por lin texto samanta no. Ninguna de estas stqtosiciones está 
probada^ ni' es probable: la versión de los setenta es mas an- 
tigua que todas las paráfrasis caldcas y tjue la versión siriaca; 
y fue siempre demasiada la antqiatia entre judíos y samarita— 
nos, para tpic los primeros consintiesen en usar de los libros 
• de los segundo?. Pop otra parte hay casi tanta diferencia en- 
tre los setenta y el texto samaritano, como entre los setenta 
y el puro hebreo. 

Muchos inwgiiiarnn que los judios habian corrompido 
maliciosamente esta versión ; pero esta es una sospecha sin 
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fu mía mentó. Aun cuando los judíos hubieran querido hacerlo, 
no hubieran podido, porque les sería imposible aherar to- 
dos los ejemplares que se halúan estetidido des«le luei^o por 
todos los países por donde habia jiulíos. En sej^undo luj;ar, 
¿qué motivo pudieran tener para corifiuiper la versión de 
los setciüa‘i ¿Acaso el quitar a los cristianos los textos tjue 
usaban contra ellos? Pero ellos mismos los balian con-er- 
vado. Sin dmla se hubieran dedicado princ pálmente á cor- 
ronqier las protecías que caracteri/.an el Mesías; pero noso- 
tros las hallamos íntegras en los setenta., y es tan fácil re- 
futar á los judíos por esta versión, como por el texto hebreo. 

Los dos principales pasages en ipie acusan a los setenta 
de haberse alejatlo mucho del sentido del texto hebreo, es el 
primer versículo del Génesis, en el cual digeron (pie Dios 
en el principio hizo, y no digeron crió el cielo y la tierra. 
Y el V. 22 tlel cap. 8 de los proverbios, donde el texto he- 
breo, hablando de la sabiduría eterna, dice ''Dios, me ha 
» poseído desde el principio de sus caminos y los setenta. 
Dios me luí criado Scc.: coy d traducción ataca la divinidad 
del Verbo; pero nosotros vemos qee los judíos jamas nega- 
ron la verdadera cteaclon, ni disputaron contra la divinidad 
del Verbo, y no se puede tlecii que absolutamente violenta- 
ron el sentido literal de las jialaliras hebreas. 

Por consiguiente es un partido inncho mas prudente el 
convenir con S. Gerónimo en que la versión de los setenta 
es de mtiv grande autoridad, asi por su antigüedad como 
por el uso que de ella hicieron los escritores sagrados, pero 
que sin embargo no debe prevalecer al texto original. 

III. Al paso (pie esta versión antigua atkpiiria crédito en- 
tre los cristianos , lo perdia (mire los judíos. Incomodados es- 
tos por los testimonios tle los setenta (|ue los cristianos les 
oponian, trataron de proporcionar una versión giiega que 
les fuese mas favorable. 


SET 157 

Aquila, judío pro.'élito , natural de Sinope, ciudad del 
Ponto, se encargó de esta versión. Ilabia sido ednrado en el 
paganismo cutre las ipiimeras de la astrología y la magia. Sor- 
prendido con los milagrtis de los crisiiauos, abrazó el cris- 
tianismo c(5n la esperanza de adquirir facultad para poder 
hacerlos; y como no acertase á con.segnirlo , se volvió al ejer- 
cicio de la magia. Después de halier sido inútilmente exhor- 
tado por los pasluri's de la Iglesia á que renunciase semejan- 
te abominación, fue excomulgado; y por de.'^pitpie se hizo 
judío, estudió con el llabima Akiba, famoso doctor de aquel 
tiem|) 0 , y se hizo muy [lerito en la lengua hebrea y en el co- 
nocimiento de los lüiros sagrados. Emprendió, pues, una tra- 
ducción griega de la Sigrada Escritora, y publicó de ella dos 
ediciones; la primera en el año 12 del imperio de Adria- 
iio, i2ó de Jesucristo; y la segunda, cpie es la mas correc- 
ta, algumjs años después. Los judíos helenistas la adoptaron 
en lugar de la de los setenta, y en el Talmud se hace mu- 
chas veces mención de la prjniera y nunca de la segunda. 

En el siglo vi de la Iglesia se les puso á algunos judíos 
en la cabeza que no se debia leer la Sagrada Escritura en las 
sinagogas sitio íegtni la costumbre antigua, esto es, en be- 
bí »'0, con la explicacKJii en caldeo; otros tpicrian que se 
conservase la pnictica de eptonees de leerla en griego, y es- 
ta dtvergciicia de opiniones produjo disputas que de-etiera- 
Ton en en una guerra abierta. El emperador just miaño pu- 
bheó una órden dcjatulo libertad á los dos partidos para que 
hicie-en lo que (piisiescii, pero fue en vano. Prevaleció el pri- 
mero, y de.sde entonces permatiece la costumbre de no leer 
los judíos la Sagrada Escritura en las sinagogas sino en he- 
breo y en caldco. 

Cerca de cien años después de esta versión de Aquila 
aparecieron otras dos: una por Teodoci.on en tiempo del em- 
perador Commodo, y otra por Símmaco en tiempo de Se- 
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veto y Caracalla. Tcodocion era, según algunos, natural clel 
Ponto, y de la misma ciudad que Aqulla; Símmaco era sa- 
maritano, y habia sitio educado en esta secta. Amlws se b¡- 
cieron cristianos eblonitás , y por esto se creyó que eran ju- 
díos prosélitos, porque los elúoniias observaban las cere- 
monias judaicas con tanta escrupulosidad como los mismos 
judíos. 

Emprendieron süs versiones como Aqulla con el objeto 
de favorecer á su secta, aunque no siguieron el mismo mé- 
todo. Aquila se sujetó servilmente á la letra, y tratlujo el tex- 
to palabra por palabra en cuanto le fue posible. Con este mo- 
tivo su versión era mas bien un tliccionario propio para in- 
dicar la significación de las palabras hebreas, que una ex|»li- 
cacion cdpaz de dar á conocer el sentido de las frases. Sím- 
maco dió en el extremó opuesto, é hizo una paráfrasis mas 
lúen que una versión exacta. Teodocion tomó el partitio me- 
dio, y trató de tlar el sentido del texto hebreo con palabras 
griegas correspondientes, en cuanto lo podía permitir la ín- 
dole de las dos lenguas. Por eso su versión fue mucho mas 
apreciada entre los cristianos que las otras dos. Como la ver- 
sión de Daniel por los setena pareció muy Incomjdeta para 
leerse en la Iglesia, se sustituyó en ella la de Teodocion, y 
' aun se conserva. Cnándó Orígenes se vió precisado á suplir 
en sus hexaplas lo que f.iltaba en los setenta, y se halla en 
el texto hebreo, lo tomaba regularmente de la versión de Tco- 
docion. 

Ademas de estas cuatro versiones griegas se, descubrieron 
’ otras tres á principios del siglo ili; pero eran incompletas, 
y jamas se supo de sus autores: uñase halló en INicópolis, cer- 
ca «le Accium, en el Epiro, en el imperio de Caracalla; otra 
en Jcrico de Judca en el de Alejandro Severo; y no se sabe 
«le dóiiíle vino la tercera. Orígenes las reunió todas y las pu- 
' so en paralelo con eftexto hebreo en sus hexaplas; pero es- 


SET 


159 


te precioso trabajo pereclíi para nosotros, y solo nos querían 
algunos fragmentos. Véase hexa jilas. 

IV. Réstanos hablar tic las princi|)alcs ediciones antiguas 
Y motlernas de la versión de \ns setenta. A fines del siglo Jll 
el glorioso mártir S. Pánfilo hizo una coj)ia de esta versión 
por un ejemplar de las hexaplas de Orígenes, que habla en 
Ja biblioteca de Cesarpa en la palestina,, y no pudo sacarla 
de mt'jor fuente, porepte Orígenes habia tenido mucho cui- 
dado tle corregir en ellas todas las faltas, comparando las di- 
ferentes copias que pudo reunir. Esta edición de S. Panfilo 
fue también adoptida por todas las iglesias de la palestina, 
desde Antioqiiia hasta el Egipto. Luciano, piesbítero de An- 
tloquía, trabajó también otra copia, que llegó á hacerse co- 
mún en las iglesias «leí Asia menor, y del Ponto desde Cons- 
tantinopla hasta Autioejuía La tercera tijvo por autor á Jlexi- 
quio, obispo de Egipto, quien la intiodujo en todo el pa- 
triarcado de Alejandría. Con este motivo «lijp S. Gerónimo 
que estas diferentes copias ó ediciones dividían el mundo en 
tres, porrpie en su tiempo no se conocían otras en las igle- 
sias del Oriente.; Entre estas tres edicioiuís no habia diferen- 
cia considerable, cxceptuamlo algunas faltas de los coj)iaii- 
tcs, porque S. Gerónuno á ninguna «la la preferencia, y Jas 
copias «pie conservamos aseguran su completa semejanza. 

Por una singulandarl bastante notable, destle la inven- 
ción de la imjirenta hubo también tres principales ediciones 
de la. vcrsio,^,«|p los setenta, «Ip las cuales son cppias to«las las 
«lemas. Lp t;l,prun«;i; lugar sp coloca la del cardenal Jiménez, 
impresa en Altralá «te. llenar.s él afio de 1515, en su po- 
liglota daniada vulgarmente Biblia Complutense. Esta edicLi 
?.rvto de rrmcleio.para la de las poliglotas «le An.beres v de 
la, lis y la, de Cqmmelin,, impresa en Ileid.elberg en 1599 
con el comentario de Vatablr^. .Véase Foiighta. . ' ’ 

a segunda es la de Aldo, Impresa en Veuecia en 1578: 
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Amlrés Asculano, suegro «leí impresor, fue quien preparó 
la copia, coufroiuaiulo muchos antiguos iTianuseritos. De 
esta salieron to<la8 las ediciones de Alemania, excepto la de 
lieidelherg , de ([ue ya hemos hablado. 

La tercera , tpic según la mayor parte de los sabios, es 
preferible á las otras dos, es la Etheion Sixtinn tpie hizo im- 
primir en Roma el [)apa Sixto V en el año «le 1587. Prin- 
cipió esta impresión siendo aun cardenal de Monte Alto, 
y la habia encargado al sabio italiano Antonio Caraiba, 
que después fue cardenal y biblinteeai ¡o «leí Vaticano. Vo- 
sio miraba esta edición como la peor de todas, aunque so- 
lo él opinaba <ie. este modf). Se hizo por un antiguo ma- 
nuscrito tpié estaba en letras mayúsculas sin acentos, sin 
puntos, y sin «listincion de ca[)itulos ni versículos. Go- 
inunmentc se cree (jue este manuscrito es del tiempo de San 
Gerónimo. ' * 

' En el año siguiente apareció en Roma una versión la- 
tina con las notas «le Flaininio Nobilio. Morino las imju imió 
ambas juntas en París el año de 1628. De esta salieron todas 
las que se imprimieron cn'liíglatérra; U de Londres, en 8.®, 
cu' 1653, la Poliglota de ‘^Valt«}n en 1657, la «le Cambritlge 
en 1665, en la cual se inserto el sabio prefacio del obispo 
Pearson. 

Si se ha de dar crédito á los críticos ingleses, el mas anti- 
guo y mejor de todos los manuscritos de los acteuia es el de 
Alejandría, que fue regalado á Carlos I por Ci rifó' 'Lúcár , pa- 
triarca dé'Consiantiuopla, qincu lo hdbi'a sidó dé Alcjtímlría. 
Está escrito en letras mayúsculas sin distinción «lé palabras, 
versículos ni capítulos, como el del Vaticano. En él se nota 
und aposiillá en latín puesta de mano de Gyville, que refiere 
que este ejeinplar del Viejo y Nuevo Tesfijmento fue escrito 
por Tecla, inuger distinguida én el Egipto, que vivia poco 
después del concilio de Nicca, y por consignienté mas de mil 
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cuatrocientos sesenta años antes de nosotros. Esto se hace un 
poco dificil de creer. 

El doctor Grabe habia publicado la mitad en dos tomos 
elanodel707 y l70'í; lo«leinas se publicóeu 1719 yen 1720. 
Brcitinger hizo «jue se reimprimiese todo en Zurich en 1730 
con las variantes sacatlas de la eilicion «le Roma y con sabios 
prefacios. Pero algunos sibios periodistas s*^ declararon con- 
tra el entusiasmo con tjue se pondera la excelencia del ma- 
nuscrito alej.indrlno, y iliccn que en él no está puro el texto 
de los setenta^ sino las mas de las veces interpolado; y pre- 
sentan pruebas <le su aserción. 

Nosotros debemos infei'ir do lo dicho que la edición mas 
perfecta de la versión de los setenta scia una en que se reu- 
niesen y comparasen las cuatní de «¡ue hemos hablado; y al 
mismo tiempo se notasen toilas las variantes tpie pueden uie- 
recer alguna atención 

El (jue quisiere ver la multitud de obras que se escribie- 
ron con motivo de e.sta célebre versión, poilrá considtar al 
P. Fabricio en sus (iliifos primitivos fie la revelación- íatn. 1, 
pág. 192 y siguientes, quien hace «le ellas una largu'sima 
ennmeracíoíi. Véase Bih/ias jariegas. 

SE 1 lANOh o SE 1 1 TAS. Ilercgcs del siglo ii tpic honra- 
ban con particularida.l al patriarca Seth, hijo «le A«bn, y era 
una rama «le los vaicntioianos. Eusenahan que dos ángeles 
criarott: el uno á Caín; y el otro á Abel; qtie «lespnes «le la 
muerte de este habia h«ícho la gran virtud que naciese Seth 
«le una semilla pura. Sin duda entendiaii p«*r la fítan virtnil 
el potler de Dios; pero no nos dicen si fue ella quien pro- 
dujo los ángeles «le los cutíes unos eran buenos y otro* ma- 
los. Es-tos sectarios añatlian quede la mezcla de estas d.js es- 
pecies de ángeles hahiau nacido loe hombres viciosos, á quie- 
nes hizo perecer la gran virtud por el «liluvio, y que una 

parte de su malicia penetró cu el At\a y se extendió desunes 
TOMO JX. Oí 
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por el mundo. Esta hipótesis absurda solo fue inventada pa- 
ra llar razón del bien y del mal; por consiguiente ilebe de- 
cirse de ella lo mismo que del sistema de las diferentes sectas 
de los Gnósticos. 

Teodoreto confundió á los sct'ianos con los ofitas, y aca- 
so no habia entre ellos mas diferencia que la supersticiosa 
veneración de los primeros al patriarca Setb; decian que su 
alma habia pasado á Jesucristo, y que este era la misma per- 
sona que aquel. Formaron también muchos libros con el 
nombre de Seth y de los demas patriarcas. S. Irctu adv. Hk’ 
res. lib. 1, cap. 7 y siguientes. Tertuliano de Proescript. 
cap. 47; S. Epifanio Bar. 31. 

SEVERIANOS. Son una rama de los encratitas, hereges 
del siglo II que tuvieron por primer autor á Taciano: un tal 
Severo le sucedió, y fue el que dió nombre á la secta. No se 
sabe si siguió exactamente la doctrina de su maestro; y no 
deja de ser probable que añadió algo de su casa. Para dar ra* 
zon de los bienes y males del mundo, imaginó que era go- 
bernado por una multitud de espíritus, unos buenos y otros 
malos. Los primeros, decia, produjeron en el hombre todos 
los bienes que tiene, tanto en el cuerpo como en el alma, 
como la razón, las buenas inclinaciones, y las partes superio- 
res del cuer|X); los segundos produjeron en él todo lo que 
tiene de malo, la sensibilidad física y las pasiones, origen de 
todas nuestras penas, las partes inferiores del cuerpo &c. 
También se deben atribuir á los primeros los alimentos ven- 
tajosos para la salud y para la conservación del hombre, el 
agua y todas las comidas saludables; y á los segundos todo lo 
que perjudica á la buena constitución del cuerpo, como el 
vino y las mugeres. 

Algunos autores que hablan de los severianos^ dicen que 
según estos hereges los buenos y malos ángeles que admitian, 
estaban subordinados al Ser Supremo; pero bueno sería que 
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nos dijesen en qué consistía esa subordinación. Si dej^ndian 
de él para obrar, y si el Ser Supremo podia impedirles el 
obrar, era responsable de todos los males que causaron toilos 
estos agentes secundarios, y su pretendida acción de nada 
servia para explicar el origen del mal. Si eran indepen- 
dientes, ponían límites á la omnipotencia del Ser Supremo; 
por consiguiente le servían de ostáculo, eran mas podero- 
sos que él, y en tal caso no vemos en qué sentido se po- 
dia llamar Ser Supremo. Todo este sistema era inútil y 
absurdo. 

Ensebio y Teodoreto nos aseguran que los severianos 
admitian la ley, los profetas, y los evangelios; ])ero que re- 
futaban los hechos apostólicos y las epístolas de S. Pablo. 
S. Agustiu dice que refutaban el Antiguo Testamento y nega- 
ban la resurrección lic la carne, aunque pensaban de otro 
modo los mas tic los encratitas. Todo esto prueba que nada 
sostenían de fijo, constante y uniforme , igualmente que los 
demas hereges, que dogmatizan cada uno según su capricho. 

No se deben confundir estos severianos del siglo ll con 
los partidarios de Severo, patriarca de Aniioquía, que en el 
siglo VI formó un partido consiilerabte entre los eutiquianos, 
ó nionofisitas. Véase Encratitas, Eutiquianos. 

SEXAGESIMA. Véase Septuagésima. 

SEXTA. Véase Horas Canónieas. 

SIBILAS. Profetisas que dicen haber vivido en el paga- 
nismo, que sin embargo anunciaron la venida del Salvador 
y el establecimiento de la Religión cristiana; sus pretendidos 
oráculos puestos en versos griegos se llaman Oráculos sibili- 
nos. Lo que nosotros vamos á decir á cerca de este punto, 
está tomado en parte de una Memoria de la academia de 
las inscripciones compuesta por Mr. Freret por la colección 
de predicciones &c., tom. 23 en 4.® y tora. 38 en 12.® 

Esta colección se divide en ocho libros, y fue impresa 
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por primera vez el año de 1545, de algunos manuscritos, y 
puhlicada muchas veces después con largos comentarios. Hay 
muchas obras compuestas en pró y en con tra de la autenti- 
cidad de estos libros; y algunos son muy sabios, auntpie es- 
critos’ con poco orden y crítica. Fabrieló' en el primer libro 
de su biblioteca griega hace de estos libros úna esj)ecie de 
análisis, á la cual une una descripción bastante exacta de los 
ocho libros de las Sibihis. Despees Vie largas rlisciisiones se tic* 
ne por cierto que estos pretendirlos'oráctilos son supuestos, 
y (pie fueron inventados á mediados del siglo ii del cristia— 
nisiiió por uno ó' múchos autores que pvofcsabati nuestra re* 
ligion ; pero es probable que otros hicieron en ellos interpo- 
laciones, y que hay muchas colecciones que no están del to- 
do conformes. >•>_ í" . > MI > 

Bien sabido es qtle antes del cristianismo habla eú Iío-‘ 
ma una colección de oráculos sibiÜnos ó jirófccías concer- 
nientes al imperio romano, y también la habla en Grecia 
en tiempo <le Aristóteles y Platón; ]>ero en nada convienen 
lós linos ni losótros con los que a parecieron* en el cristianis- 
mo; el qne (íompnso estos Óltímos trató de imitar á los anti- 
guos y" de hacer trécr que todos eran de una misma data 
con el fin de aumentar su crédito; pero fácil es demostrar la 
difereticia. 

1. ® Los oráculos sibilinos modernos sóiv tina cotnpilaeion 
informé* de trozos dislocados, unos dogmáticos, otros pío- 
féticos, y siempre escritos después de los acÚntfHíimicntos, 
cargados de rlescripcioncs fabulosas ó muy inciertas. 

2. ” Fueron escritos con intención diamctralmente opues- 
ta á Ja qne dictó los xensos sibilinos que se custodiaban en 
Roma. Estos prescribía n los sacrificios, las cerémouias , y las 
fiestas que se del/ian observar para aplacar la ira de los dio- 
ses, cuando snc(ídia aignn acontecimiento siniestro. La colec- 
ción. moderna, está llena <)e declamaciones contra el jtolitcis- 
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mo Y L idolatría, y en todas partos se establece ó supone la 
unidad de Dios. Entre todos estos trozos no hay casi nitigu- 
no qne pudiese salir de la pluma de nn pagano; y algunos 
pudieron haber sillo parte de los judíos, aunque los mas res- 
piran cristianismo, y son obra de los liereges. 

3.® Sea,nn el testimonio de Cicerón, los versos de las 
sfhilas que se conservaban en Roma y los qne corrian en 
Grecia eran predicciones vagas concebidas en el estilo «le los 
oráculos, aplicables á todos los tiempos y á todos los luga- 
res, y que podiau ajustarse á los sucesos mas opuestos. Al 
contrario, en la nueva colección todo esta tan bien circuns- 
tanciado, qne no puede haber erjiiivocacion respecto á los he- 
chos qne quería iiulicar el escritor. 

4/^ Los antiguos estaban escritos de tal modo í|iie reunien- 
do las li tras iniciales de los versos de cada artículo , se ha- 
llaba con facilidad el primer verso del mismo artículo*, pe- 
ro no sucede asi en la nueva colección. El acróstico del lib. 8, 
«jue está sacaílo riel discurso de Constantino al concilio de 
Nieea, es de una especie diferente. Consiste en treinta y cua- 
tro versos, cuyas letras liiieiales forman, V^cits x.¡'ttr6s e*5 
vios cr>7\p pero estas palabras no se hallan sino en el pri- 

mer verso. 

5. ® Las mis (lelas eo=as fjue contiene los nuevos versos 

sibilinus no las pudo escriliir sino un cristiano, ó un hom* 
bi ’e «jue hubiese leído la historia de Jesucristo en los evange- 
lios. En nn pasaae el autor se dá el nombre de /fijo cid Cris^ 
to'^ y en otra ¡lat le asegura qne el Cri-to es Hijo del Altísimo: 
designa sn nombre por el numero 888, valor numeral de las 
letras de la palabra en el alfabeta griego. 

6. ® En el lil). f) se indican con bastante claridad los em- 
peradores Atuonino , Marco Aurelio y Lucio Vero, de don- 
de se infiere qne esta compilación se hizo ó se conelnvu en» 
tre los años 138 y 167 ; otros dicen entre 169 y 177. Con- 
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tiene también otras señales cronológicas que indican esta mis- 
ma época. 

Josefo en sus Antig. Jad. lib, 20, cap. 16, cuya obra se 
compuso hácia el año 13 de Domiciano, y el 93 de nues- 
tra era , cita los versos de la Sibila que hablaban de la torre 
de Babel y de la confusión de las lenguas poco mas ó menos 
como en el Génesis: por consiguiente es preciso que en aque- 
lla época pasasen ya por antiguos estos versos, porque el 
historiador judío los cita para confirmar la relación de Moi- 
sés. De aquí resulta que los cristianos no fueron los prime- 
ros autores de la ficción de los oráculos sibilinos. Los que ci- 
tan S. Justino, S. Teófilo de Antioquía, Clemente de Alejan- 
dría y otros Padres, no se hallan en nuestra colección moder- 
na, ni llevan el carácter del cristianismo; por consiguiente 
pueden tal vez ser obra de algún judío platónico. 

Cuando en tiempo de Marco Aurelio se hizo la compila- 
ción de los que nosotros conservamos, hacia ya tiempo que 
estos pretendidos oráculos habian adcpiirido cierto crédito 
entre los cristianos. Celso escribió cuarenta años antes en tiem- 
po de Adriano y sus sucesores, y hablando de las diferentes 
sectas que dividían á los cristianos, supone una secta de sibi- 
listas. Sobre esto nota Orígenes en el lib. 5 , núm.61 , que los 
cristianos que no querían mirar á la Sibila como una pro- 
fetisa, designaban por este nombre los partirlarios de la opi- 
nión contraria; pero que jamas hubo una secta particular de 
sibilistas. Celso imputa y reconviene también á los cristianos, 
lib. 7, núm. 55, el haber corrompido el texto de los versos 
sibilinos y y haber introducido en ellos algunas blasfemias. 
Por esto entendía sin duda las inventivas contra el Politeis- 
mo y la idolatría ; pero no los acusa de haber inventado es- 
tos versos. Orígenes responde desafiando á Celso á que presen- 
te ejemplares antiguos que no hubiesen sido alterados. 

Estos pasages de Celso y de Orígenes parece que prue- 
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ban , 1.® que la autenticidad de estas predicciones no esta- 
ba entonces en cuestión, que las suponían igualmente Jos 
idólatras y los cristianos : 2.° que entre estos liltimos sola- 
mente algunos miraban á las Sibilas como profetisas, y otros, 
reprendiendo esta simplicidad, los llamaban 5Íó/7¿5íos. Los que 
se aventuran á sostener que los gentiles daban este nombre á 
todos los cristianos, no comprenden el verdadero sentido de 
la reconvención de Celso, ni de la respuesta de Orígenes. 

En este yerro cayó el autor de otra memoria cuyo estrac- 
to se halla en la Hist. de la Acadenu de las Inscrip. tom. 13, 
en 12.®, pág. 150. Dice que los paganos conocieron la 
ficción de los versos sibilinos ^ que la echaron en cara á los 
primeros apologistas , y que les dieron el nombre de sibilis- 
tas. Todos estos tres hechos son Igualmente falsos. Nada se 
les podía echar en cara sino el citar una colección de estos 
oráculos diferente déla que custodiaban en Roma los pontí- 
fices; pero á nadie se le ocurrió jamas el compararlas para 
ver en qué consistía la diferencia. 

La Opinión favorable á las sibilas fue haciéndose poco 
á poco mas común entre los cristianos. Se empezaron á usar 
estes versos en las obras de controversia con tanta mayor 
confianza, cuanto que los mismos paganos reconociendo á 
las sibilas [)or mugeres inspiradas, se limitaban á decir que 
los cristianos habian falsificado sus escritos; y esto era una 
cuestión de hecho que no se podía decidir sino por la com- 
paración de los diferentes manuscritos. Constantino era el 
único que podía hacer que se verificase esta confrontación, 
porque para conseguir permiso de leer los libros de las sibi- 
las que se custodiaban en Roma, se necesitaba una orden 
expresa del senado. 

Por lo mismo no hay que extrañar que S. Justino, S. Teó- 
filo de Antioquía, Clemente de Alejandría, Lactancio, Cons- 
tantino en su alocución al concilio de Nicea, Sozomeno 8tc., 
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clraseiiá Io3 pigaaoa los o/-í¿cv¿Z() 5 s/6/7t«o.s, sin recelo do que 
los conveacieseii de impostura; la colección era mas antigua 
(juc ellos. Los ancores de estos oráculos suponian la espiritua- 
lidad , infinidad y omnipotencia del Dios Supremo: muclios 
vituperaban el culto de las inteligencias inferiores y los sa- 
crificios, y parecian aludir á la Trinidad platónica; y ron 
e-ítc motivo creyeron los autores cristianos que les era lícito 
alegar á los paganos esta autoridad que ellos no impug- 
uibau, y batirlos por este medio con sus propias armas. 

Confesamos que para probar su autenticidad , alegaban 
los Padres el testim inio de Cicerón, de Varron y de otros au- 
tores antiguos paganos, sin informarse de si la colección cita- 
da por estos antiguos era la misma que la que tenían entre 
manos los Padres , ni si esta copia estaba lie! , ó interpolada; 
pero como esie exámen no les era posible, no alcanzamos en 
qué fueron reprensibles los Padres. Las reglas de crítica eran 
entonces [joco conocidas , y en esta nuteria los filósofos mas 
célebres del paganismo no llevaban ventaja alguna al co- 
mún de los autores cristianos. A pesar del muclio juicio que 
atribuyen á Plutarco, parece que uuuca se ociqjó sino del 
temor de omitir algo de todo lo que se puede decir verda- 
dero ó falso sobre el objeto de que se trata. Celso, Pausanias, 
Fdóstrato, Porfirio y el emperador Juliano &c. , no parece 
que tuvieron mas crítica ni mas método que Plutarco. Es una 
1 jjustlcla el empeñarse cu que los Padres debieran ser mas 
desconfiados y mas circunspectos. 

Como la uovedatl de la religión cristiana es uno de los 
aigumentos en quemas insistieron los paganos, porque es 
una esjiGcie que está al alcance del pueblo , nuestros a[)o<o- 
gistas tuvieron mas deseos de destruirle. Por eso alegai\)u no 
solo t'vjzos del falso Orfeo, de Mofeo y de los oráculos sibilinos, 
sino tani!»icii tcstimnuios ríe líomeru, ilc lieslodo, y de los 
demás poetas, ciu-íulo 1er paicv'ó que cojuenian alguna doc- 


trina semejante á la de los 
liacian los filósofos de estas 
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cristianos. El uso que entonces 






modo de dist unir enteramente popular, y por lo tanto muy 
útil en la disjjuta. En el «lia no faltan censores descontenta- 
dizos, que vitiiperoii á los Padres, aunque no esci uqmlizati 
ellos mismos en observar el mismo método ojjoniéndonos tro- 
zos sacados de unos autores á quienes no tenemos el mas mí- 


nimo respeto. 

Cnatulo llegó el cristianismo á ser la religión dominan- 
te, se liizo miiclio menos uso «le las pruebas de osla especie. 
Orígenes, Tertuliano, S. Cipriano y Miiuicio Feliz, no ale- 
garon el testimonio de las sibilas: Ensebio en su Preparación 
Evangélica «londe manifiesta tanta erudición solo le alega 
citando á Josefo ; cuando refiero algunos oráculos favorables 
á los dogmas del cristianismo, los toma siempre de Porfirio, 
enemigo dcclara«lo «le nuestra religión. El modo con que 
S. Agustin habla de esta clase «le argumentos, basta para co- 
nocer su modo ele pensar. “^Los testimonios, dice, que ase- 
guran se dieron de la ver«la«l ¡>or sibilas, j>or Orfeo y otros 
sábios del paganismo, (piicnes se pretende que bablaron del 
Hijo «le Dios y «le Dios Pa«lre , pue«len tener alguna fuerza 
para conrun«lir el orgullo de los paganos; pero no tienen 
bastante para ciar .alguna autoridad á los libros que llevan 
su nombre’’; Cont. Faust,, lib. 15, cap. 1.5. En la ciudad de 
Dios, lib. 18, cap. 47 , confiesa que todas estas prcdieelones 
atribuidas á los paganos pueden en rigor mirarse como obra 
de los cristianos; é infiere que los ejue cjuieren discurrir 
con exactitud y veialacl deben atenerse á las profecías .sa- 
cadas de los libros que custodian y conservan nuestros ene- 
migos los judíos. 

Las controversias niovi«las en los dos últimos siglos so- 
bre la autoridad de la tradición hicieron caer á los críticos 

en dos extremos diametralmeiue opuestos. Queriendo los pro- 
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testantes ilcstrnir la fuerza del testimonio de los Padres en 
órden á la creencia de su stjrlo, exaiteraron los dclectos de 
su modo lie discurrir» la delñlidad, y aon la falsi-dad de al- 
gunas de sus pruebas. Al contrario, nuu lios católicos se |K*r- 
suadieron de ipie acabaría la autori<lad tle los Padres, cuan- 
do deponen sobre lo que se creia en sn tiempo, si no se sos- 
tuviese Insta el modo con que ellos trataron cuestiones in- 
diferentes al fondo de la religión. Consiguientes á estos [irin- 
cipios fleféndicron con calor opiniones que acaso no sostu- 
vieron los Padres, anncjue creyeron po<Ier valerse de ellas 
contra los paganos, como de un argumento personal ó cid 
homi/ie.in. Tal ¡larcce haber sido la de la cualidad de sobre- 
natural de los oráculos , y esto seguramente no es necesario 
para conservar á la doctrina dogmática de los Padres todo el 
peso que se merece. 

Pero ¿cómo excusar la temeridad de los protestantes, 
cuando para dar razón de la multitiul de libros suplantados 
en el segundo y tercer siglo de la Iglesia, se atrevieron á 
decir que según la opinión común de los antiguos Padres 
era permitido valerse de mentiras, de imposturas, y de fraudes 
piadosos, para estalílecer la verdad, y que adoptaron este 
principio en sus disputas con los paganos, tomando estas lec- 
ciones <le los egipcios y de los filósofos de la escuela de Ale- 
jantlría? En los artículos Economía y Fraude piadoso he- 
mos refutado esta calumnia, y todas las pruebas con que 
quieren apoyarla los protestantes ; pero la repiten tantas ve- 
ces y con tanta confianza , que nunca está de mas el refutarla. 

1° No podemos concebir cómo unos maestros que hu- 
bieran hecho profesión de engañar á sus discípulos, habrían 
encontrado siquiera uno que quisiese escucharlos. A todo lo 
<jue pudieran decir para persuadirlos, tendrían derecho pa- 
ra responder: ^'Vosotros no escrupulizáis en mentir, cu fin- 
wgir los hechos, dogmas y libros: luego no podemos ni de- 


bemos creeros. Si los Padres hubieran seguido este princi- 
pio , bien extraño sería que ninguno de los hereges con quie- 
nes disputaron les diese esta resjmesta ; sin embargo, no la 
ninguno de los antiguos monumentos. 

2. ° También sería bien extraño, que disputando los Pa- 
dres contra los filó-sofos tuviesen vergüenza para reconve- 
nirlos por sn carácter fraudulento é impostor, si ellos mis- 
mos estuviesen contaminados con este vicio, y se Ies pudie- 
ra convencer de alguna siqierchería. Desafiamos á sus acu- 
sadores á (jue citen un solo hecho, del cual resulte que uno 
de los Santos Pailres ó de nuestros apologistas pudo ser con- 
vencido de impostura. 

3. “ La confianza con que muchos citan á las Sibilas na- 
da prueba: un argumento personal ó nd hominem contra los 
paganos nunca será tenido por los hombres sensatos como 
un rasgo de mala lé. Ellos se preciaban tle tener oráculos tan 
respetables como las profecías de los hebreos. Celso en Orí- 
genes 111). 7, núm. 3 , Juliano en S. Cirilo lib. 6, pág. 194 y 
198, citan expresamente los de la Sibila, y la colección de 
estos últimos era bien conocida. Los Padres se aprovechan 
de esta preociipxlon , sin examinar si es verdadera ó falsa, 
y hacen ver a los paganos que estos oráculos son favorables 
al cristianismo. ¿Dónde está en este caso la tlisimulacion , la 
impostura, la mala fé, y los fraudes piadosos? 

4. " Fueron los cristianos, replican, los que forjaron es- 
tos oráculos, y en esto está la impostura. Primeramente Cel- 
so, que pudiera salierlo mejor que nuestros críticos moder- 
nos, acusa solamente á los cristianos de haberlos interpolado 
é introducido en ellos blasfemias, sin manifestar sospecha de 
que filos fnc--en los primeros autores. En segundo lugar, 
¿quiénes son estos cristianos? ¿Son los mismos Padres 6° üs 
di?fípu!o^, ó los hereges? Nosotros sostenemos que son los 
gnósticos, y lo probamos: 1.® Porque eran filósofos (|ue ha- 
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bian salido de la esciíela de Alejandría, y conservaban bajo 
la capa de cristianismo el carácter \ rainposo y engañador de los 
filósofos. 2.® Porijuc los Padres, singularmente Oiígencs, los 
acusan de la desvergüenza con (jue inventaban obras falsas: 
el mismo Moshelm confiesa en ellos imposturas ile esta espe- 
cie, y Bcuisobre cita de ellas muchos ejemplares. 3.° Porque 
es increíble que los Padres fuesen tan audaces que presenta- 
sen en prueba del cristianismo obras Alisas que ellos misinos 
hubiesen inventado, ó cuyo origen conociesen. Por consi- 
guiente, nuestros adversarios son los verdaderos reos de frau- 
de, en el hecho de poner la suposición de los oráculos sibi- 
linos á cargo de los cristianos en general, y sin distinción, 
para dar á entender que los Padres tucron los autores o los 
cómplices. 

5.® Con una afectación muy parecida á la mala fe con- 
funden las diferentes coleceiones de los versos Sibilinos^ sien- 
do asi que es [irecíso distinguir tres por lo menos. La pri- 
mera es la que se custodiaba en Roma en la l»asc de la esta- 
tua de Apolo Palatino : los Padres no pudieron verla, por- 
que se necesitaba un decreto del senado, y estaba prohibido 
con pena capital el leerla: S. Justino JpoL 1, núm. 44. 
Aureliano mandó consultar los versos Sibilinos en el año 
de 270, y Juliano en el de 363 sobre su expedición contra 
JOS persas, y tiieron también consultados en el de 403 en 
tiempo de Honorio; pero no sabemos si estos versos eran 
los niismos que corrieran entre los griegos en tiempo de 
Aristóteles y de Platón. Sin embargo, no eran enteramente 
desconocidos al [>übrtco, porejue Cicerón ex|)lica su estructu^ 
ra , y Virgilio parece haber sacado de ellos lo que di- 
ce en sn 4.* égloga sobre la llegada de un nuevo reino de Sa- 
turno, ó un nuevo siglo de oro, 

¿ Esta colección hecha por los paganos contenía otras 
cosas favorables á la religión cristiana que el cuadro de uii 
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nr.evo siglo, el cual se tomó por una predicción clel reino 
dcl Mesías? Nosotros natía sabemos; y sobre esta materia 

solo se pueden formar conjeturas. 

La scguiula colección de los oráculos sibilinos es la que 
cita Josefo, S. Justino, y otros Padres dcl siglo ir. No es 
probable tpic fuese la misma que la de Boma, porque con- 
tenia cosas que parecen sacadas de la Sagiada Escritura, y 
predicciones favorables al cristianismo. Esta colección era 
muy conocida, porque S. Justino dice que se podia encon- 
trar en todas partes. Solo nos resta saber si <1 fondo de esta 
colección era el mismo que el de Ja de Roma, en la cual 
hubiesen hecho interpolaciones los juilíos y los cristianos. 
No podia esto verificarse sino por una escrupulosa con- 
frontación de los ejemplares, y nadie trató de hacer este 
exánien. 

Finalmente, la tercera colección de los oráculos sibilinos 
fue la que se concluyó en tiempo de Marco Aurelio j)or los 
años de 170 á 180. En ella no se hallan los pasages citados 
por nuestros antigttos Padres, ni salemos hasta qué punto 
estaba conforme ó desigual á las dos colecciones antericfrcs; 
en qué tiempo ni por qué mano se verificaron las adiciones 
ó supresiones que se pudieran notar en ella. 

Esto supuesto preguntamos; ¿los Padres antes de alegar 
a los paganos el testimonio de los libros sibilinos, estaban 
obligados á informarse si liabia diferentes ejemplares, si al- 
gunos babian sitio talsificadcs, t[uiéncs babian sido los auto- 
res tlel fraude, y se les puede calificar de mala fé por no ha- 
berlo hecho asi? Puctle ser que cutre diez cop¡a.s de estos 
pretendidos oráculos no hubiese dos que estuviesen confor- 
mes. Pero Blondrl y otros críticos protestantes todo lo con- 
luiulen por calumniar mas cómodamente á los Pa«lre.s. Véase 
la obra intitulada Codex Can. Ecclcs. primit. il¡u¿,íraíus á Bc^ 
voregio cap. 14, núm. *+ y siguientes, y los Padres Apostu~ 
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//c(K en el tom. 2, part. 2, pág. 58. Li Jlist. Crht. tle Mos- 
Iicini .«cc. 2, § 7, &»•. 

6.” Ya liemos notado en otra parte que los apóstoles del 
prolestantisnio ftteron mndio menos escin|)nloso6 que los Pa- 
dres de la Iglesia; que para excitar el odio de los pueblos 
contra la Iglesia Roinana no bobo fábulas, calumnias, he- 
chos escandalosos, y errores groseros, que no hubiesen saca- 
do de los escritores mas sospechosos ó mas ignorantes, ven- 
diéndolos con la misma confianza que si fuesen cosas iiitln- 
daliles. Aun estamos 8or[)ren«liendo toilos los dias en el mis- 
mo delito á sus sucesores: este es un contagio que entre ellos 
nunca se acaba, y se lisonjean de ocultarlo protestando siem- 
pre una exacta imparcialidad aun al mismo tiempo que están 
calunmiamlo á los Padres. 

SIDONIO APOLINAR. Obispo de Clcrmont en la Auber- 
nia , que murió en el año de 482. Fue célebre en el siglo V 
por su ilustre nacimiento, por sus talentos en la poesía y 
elocuencia, y ninclio mas por sus virtudes. Conservamos una 
colección de sus poemas sobre tliferentes objetos, cuya ma- 
yor parte compuso antes de ser obisjio, y nueve libros ile 
cartas. Se le acusa «le afeclailo, de hincha/on y de obscuri- 
dad en su estilo; pero nos ha conserv.nlo muchos hechos de 
la historia civil y eclesi-ística, que no hallamos en otra parte; 
y se le puede tener por un prelado instruido en la tradición. 
La mejor edición «le sus obms es la «pie publicó el P. Sir- 
inond en 4.“ en el año de 1652. 0>n razón se le colocó en 
el número de los santos, y la igloia galicana le miró siem- 
pre como uno «le sus principales ornamcimjs. 

S1EG.4. Moisés habia mamiado á 1 í»s hebreos que cuando 
segasen alguna tierra, no cortasen precisamente todas la es- 
pigas, sino que dejasen algunas para los pobres y los extran- 
geros, y que les permitiesen espigar; Ixvit. cap. 23, v. 22, 
y esto era darles una lección de htuii.in¡dad. En el lib. de 
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RusÜu cap. 2 V. 7 y siguientes, vemos la ejecución de esta 
ley cuan«lo Boo.l invita á esta muger de Moab á que espigue 
en su tierra, v le «la también una limosna. 

La «íc la cebaila no debia ser hasta «b-spues de la 

fiesta «le las P.iscnas, y cuamio se estaba segainln se ofneian 
al Señor los primeros manojos; ni la «leí trigo basta «Icspnes 
de la «le Pentecostés, y cuantío se segaba, se debia ofrecer ai 
Señor pan d«d nuevo trigo; Levit. cap. 23, v. 10 y l7. Véa- 
se Prímicicis, D«‘sptics anailieron los judíos muchas eerenio- 
nias á lo «jue esiab.i nun<la«lo por la ley para principiar la 
nicgítx, Rdaml, Antiq. Sftrrce vet. Ilch. pág* 23'f y 237. 

SIERVO, Véase Esclmo. 

SIETE. Número septenario. Este númer«i era en cierto 
modo sagrado entre los jmlíos por causa «leí sábado que re- 
cordaba el séptimo «lia: el séptimo año era también consagra- 
do al «lescanso «le la tierra, y las siete semanas de los siete 
años, que componian cuarenta y nueve años, prec.e«Jian al 
jubileo (jue se celebraba en el 50:se contaban también siete se- 
manas entre la fiesta de la Pascua y la de Pentecostés, Scc. 
G>n este motivo el número siete se halla continuamente en 
la Sagrada Escritura, en ella se habla «le siete, iglesias, «le siete 
candeleros, de siete brazos «leí camlelero de oro, de siete lani- 
|xiras; de siete estrellas, de siete sellos, ¿e - siete ángeles, de 
siete trompetas &c. Asi «^ste número siete se pone en lugar «le 
todo número indtítcrmiiiado. En el lib. «le Ruth. cap. 4, v. 15 
leemos: "eso os es mas venuijcso qne tener .s/éíe bijos.V £3 de- 
cir, iin iiiimero consi«lerable «le hijos. En-el cap. 26 de los Rra- 
verb. V. ‘16, el perezosa) se tiene por mas búbil,qne s/eíe hom- 
bres qne hablasen por sentencias, es «leeir, que imu has per- 
sonas ilustradas. S. Pedro hace á Jesucristo la siguiente jircguu- 
ta. «Señor si mi licrmano pecare contra nú, ¿enántas veces Je 
be «le perdonar? Le per«lonaré 5/e/e veces? Y el Salvador le 
respoiule: no te digo siete veces, sino hasta setenta veces 5 /e- 
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tey Es decir indeterminadamente y siempre; S. Mat. cap. 18, 
V. 21 y 22. 

Por lo mismo no es extraño que este número se afecte 
en las ceremonias religiosas. Los amigos de Job ofrecieron en 
sacrificio siete becerros y siete moruecos. David en la tra$la> 
cion del Arca de la Alianza mandó inmolar este número de 
víctimas; y en esto tomaron ejemplo de Abralian cuando hi- 
zo á Abimelech un regalo de siete ovejas para que fuesen in- 
moladas en holocausto á presencia del altar en que babia 
hecho alianza con este príncipe. 

El número siete era también respetable entre los paga- 
nos, asi en orden á los altares, eomo en onlen á las vícti- 
mas; y este rito parece que le adoptaron por alusión á los 
siete planetas, y los mágicos creían que este número tenia la 
virtud de. evocar á los genios planetarios y hacerlos bajar á 
la tierra para hacer milagros. Entre los pag-anos era esto una 
superstición, porque semejante rito se fundaba en el mismo 
error que el politeísmo. No sucedía asi entre los judíos, don- 
de no habla error, ni almso, ni indecencia en recordar lo 
que se dice en la historia de la creación, que Dios bendijo y 
santiHcó el séptimo dia; antes bien era un preservativo con- 
tra el jioliteismo y la idolatría, igualmente que la celebración 
<lel sábado. No se nos acusará de superstición, porque en vez 
de contar por siete, contamos por decenas, sirviéndonos de 
Jos diez dedos de nuestras manos. 

En el articulo Semana dijimos que no es cierto que es- 
te modo de contar los dias por siete, observado también en- 
tre los pagano.s, hiciese alusión á los s/e/c planetas, porque 
le usaron los pueblos que no tenian ningún conocimiento de 
la Astronomía. Acaso fue en todos ellos un resto <le la tradi- 
ción primitiva que conservaron las naciones sumidas en la 
ignorancia después de halrer olvidado su origen. 

SIGILO. Véase Penitencia. 
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SIGNIFICATIVOS. Algunos autores dieron este nombre 
á los bereges sacramentarios, porque sostienen que la Euca- 
ristía es un simple signo del cuerpo de Jesucristo. Véase Sa- 
cramentarlos. 

SIGNO ó SEÑAL DE LA CRUZ. Véase Cruz. 

SILLA EPISCOPAL. Véase Obispado. 

SILVESTRIiNOS. Religiosos instituidos en el año de 1231 
por S. Silvestre Gozzolini en la marca de Ancona con la ri- 
gorosa observancia de la regla de S, Benito, Esta orden fue 
aprobada el ano de 12^8 por el papa Inocencio IV. 

SÍMBOLO. Esta palabra griega significó en su origen lo 
mismo que reunión, incorporación, enseña á la cual se agre- 
gan y reúnen muchos, marca por la cual se reconocen y dis- 
tinguen de los demas; todo lo que los latinos llamaban signo 
é insignia. Por analogía significa también todo signo exterior 
que indica una cosa que no se vé. *. 

En este último sentido los teólogos y los autores eclesiás- 
ticos dieron el nombre <le Símbolo á la materia ó acción ex- 
terior de los sacramentos: asi en el bautismo la acción de la- 
var es el símbolo de la purificación del alma, en la Eucaris- 
tía el pan y el vino son símbolos del cuerpo y sangre de Je- 
sucristo, presentes en realidad, aunque no se ven; y en la 
confirmación la unción de la frente significa la gracia fortifi- 
cante que necesita el cristiano &c. De este modo todas las ce- 
remonias del culto divino son símbolos porque indican los 
sentimientos interiores del respeto que tpieremos manifestar 
á Dios. 

En un sentido mas literal y común se llama símbolo la 
protesion de fé tle un cristiano, bien sea porque es el con- 
junto de las principales verdades que se deben creer, ó bien 
jiorqne sirve para distinguir á los verdaderos creyentes de 
los infieles y bereges. Hay en la Iglesia católica cuatro sím- 
bolos principales: el de los Apó.stolcs, el del concibo de Ni- 
TOMO IX, 23 
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cea dcl año 325, el de Coustautinopla en 381, y el de San 
Atanaslo. 

El símbolo de los Apóstoles es la profesión de fé mas an- 
tigua (jue hay en la Iglesia. Algunos autores creen cpie los 
Apóstoles congregados en Jerusalen compusieron de cotnnn 
acuerdo este símbolo, para t{ue lo aprendiesen y profesasen 
todos Ibs cjue quisiesen recibir el bautismo; pero no vemos 
este hecho sino testificado por los autores del IV siglo, que 
no citan ningún testimonio mas antiguo que ellos , y hay 
otros hechos ([ue lo hacen muy dudoso. Solo es constante que 
desde el principio de la Iglesia se exigió á los que abrazal)an 
el cristianismo una profesión de fé antes de bautizarlos, pero 
no parece que desde entonces los sujetaron precisamente á 
recitar la misma forma, y á explicarse con las mismas palabras. 
De aquí no se infiere que no haya razón para llamar símbolo 
de los Apóstoles la fórmula que nosotros conocemos con este 
nombre, porque contiene exactamente los principales artícu- 
los de la doctrina que enseñaron los A[)üstoles. 

Aunque no se pruebe que los Ajjóstoles inisntos compu- 
sieron esta profesión ele fé, no se pueile inqaugnar este hecho 
con malas razones, como lo hicieron algunos protestantes. Di- 
cen que si los Apóstoles le hubierati compuesto, se hubiera 
puesto en el rango de las Escrituras canónicas, que nadie se 
atreverla á introducir en él algunos artículos que se le aña- 
dieron después, cuando se levantaron nuevas heregías; y que 
como nosotros no conocemos las circunstancias en que se veri- 
ficaron estas adiciones, no podemos comprender su sentido con 
exactitud; Mosheim, Híst. Christ sig. 1, § 19:slg. II, § 36. 

Estas reflexiones nos parecen falsas. l.° Es una manía de 
los protestantes el empeñarse en que todo lo que viene de los 
Apóstoles está escrito en el nuevo Testamento, y que todo lo 
que no está cx|)resamente en este libro ningún crédito me- 
rece. En el artículo Tradición probaremos lo contrario. 2." Su- 
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poniendo que los Apóstoles formaron un símbolo para fijar 
la creencia de los cristianos, también se debe presumir que 
$1 vivieran cuando se levantaion nuevas heregías, añadirían 
á su sünbolo la doctrina contraria á ellas; luego en esto no se 
hizo sino lo que se debe juzgar tpie ellos mismos harían. 
Aunque los protestantes siempre hicieron profesión de no co- 
nocer otra regla de fé que la Sagrada Escritura, no por eso 
dejaron de componer confesiones de fé; usando en ellas de 
palabras que no están en la Sagrada Escritura, y añadiendo 
y quitando lo que les pareció mas conveniente. 3.® Ellos 
no saben mejor que nosotros las diferentes circunstancias en 
que escribieron los Apóstoles, quiénes eran los incrédulos que 
quisieron refutar , ni cuales fueron los errores que impug- 
naron ; y sin cmliargo sostienen que nosotros podemos en- 
tender con exactitud lo que escribieron: luego lo mismo su- 
cederá con las adiciones hechas al símbolo de los Apóstoles. 

Ademas ¿cuáles son estas adiciones? En este punto no es- 
tan de acuerdo los críticos protestantes. Bingham y Grabe las 
reducen á tres, que son el descenso de Jesucristo á los infier- 
nos, la Comunión de los Santos, y la vida perdurable; Orlg. 
Eceles. lib. 10, cap. 3, § 5. El primero tle estos artículos le 
enseña S. Peilro en los Ifccli. Apost. cap. 2, v. 24 y siguien- 
tes, Epíst. 1 , cap. 3, V. 19; y S. Pablo en la Epíst. á los Efes. 
cap. 4, v. 9. El segundo le enseña S. Pablo on la Epíst. á los 
Rom. cap. 12, v. 5; en la l.“ Epíst. á los Corita, cap. 10, 
V. 17; y en la 2.® á los Corita, cap. 9, v. 13, 14, &c. Sin du- 
da confesarán que todos ellos hablaron de la vida eterna. 
Episcopio, amiguísimo del socinianismo, se atrevió á decir 
que la divinidad de Jesucristo no se profesaba en los antiguos 
símbolos, y se le refuta con la mayor facilitlad. Ademas, ¿es 
seguro que los autores de los primeros siglos c[ue hablan tlei 
símbolo de los apóstoles, le refieren entero? S. Gerónimo 
Epíst. 38 ad Pammach. dice que se aprendía de memoria, y 
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que no se escribía; luego no es extraño que no se cite sicui* 
pre de la misma manera y en unos mismos términos. 

No nos detendremos en refutar lo que imaginó un inglés 
á quien copia Mosheim, que se empeñó en que la palabra 
símbolo se habla sacado de los misterios del paganismo; blcl- 
mos ver lo alísurdo de esta visión al íln del artículo dlisterio. 
Se cree que S. Cipriano fue el primero que usó de la palabra 
símbolo para sigulQcar un com|iendlo de la doctrina cristiana; 
pero nunca se acordó de los misterios tiel paganismo. Mas no 
es este nombre el único que .se dló á la profesión de fé, por- 
que se llamó también Canon ó regla Je fé, dojlnicion ó cx- 
posicioii de fe, santa lección, escritura, &c. 

Bingham ibul. cap. 4, compila con el mayor cuidado los 
diferentes símbolos que se usaron en la Iglesia antes del con-i 
cilio de Nlcea. Hay uno de S. Irenco adv. Ihxrcs. lib. 1, ca- 
pít. 2: otro de Orígenes en el Prefacio de su Tratadó dé- 
los Principios: otro de Tertuliano en el lib. de Vclandis Vir- 
ginihm cap. 1: otro de S. Cipriano, sacadlo de dos cartas su- 
yas; otro de S. Gregorio Taumaturgo, cpie también se baila 
en las obras de este Padre: otro del mártir Luciano, presbí- 
tero de Antiorjuía, que refieren S. Atanasio, el historiador 
Sócrates, y S. Hilario de Poitiers. Hay uno en las Constitucio- 
nes apostólicas lib. 7, cap. 41, que se cita como profesión tle 
fé de un catecúmeno. El de la iglesia de Jerusalcn le explicó 
S. Cirilo obispo de la misma ciudad, Catech. 6 . El de la igle- 
sia de Cesaréa en la Palestina le recitó Ensebio en el conci- 
lio de Nicea, y. puede verse en la Uist. Eceles. de Sócrates 
lib. 1 , cap. 8. Este historiador rcGere el de la iglesia de Ale- 
jandría, ibid. cap. 26. Casiano en el lib. 6 de inearnat. expo- 
ne el de la iglesia de Antioquía. 

Dicen algunos que en el úml¡olo de la Iglesia Bomana que 
se llamaba vulgarmente símbolo de los apóstoles no se hacia 
mención de la l>ajada de Jesucristo á los infiernos, de la Co- 
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munion de los Santos, ni de la vida eterna; pero el primero 
de estos artículos se hallaba en el símbolo de la iglesia de 
Aquileya, y Rufino que le explicó piensa que la vida eterna 
estaba comprendida en estas palabras: la resurrección de la 
carne. Expos. inSymb. jijmt. núm. 41. 

Comp.iran«lo e.sto3 diferentes símbolos se ve que todos 
expresan una misma creencia, aunque no sean iguales en el 
orden de los artículos y en las palabras. Ninguno eontiene un 
solo dogma del cual se hubiese separado ilespues la Iglesia, 
y si no todos contienen el mismo' número de artículos, no 
por eso se sigue que no se creyese los que iio se expresan for- 
malmente en ellos. Sin duda se creia todo lo que enseña laSa- 
graila Escritura, y no era preciso poner en un compendio 
de la doctrina cristiana los artículos que aun no habian im- 
pugnado los hereges. Cuando estos atacaron un dogma que 
ya se creia , se insertó en el símbolo, ó se explicó en él con mas 
claridad para tlistinguir la verdad del error, y á ios incrédu- 
los tle los ortodoxos. ' . 

En vano afectan los protestantes observar la variedad 
que se nota en les diferentes símbolos: infiriendo de ella que 
no hay razón para acusarles por las variaciones t|ne hicieron en 
sus diferentes confesiones de fé; Basnage Jfist. de FEglise 
lib. 26, cap. 1. Eistas variaciones alteraban la creencia y el 
fondo mismo de la doctrina. Los luteranos no' se atreverian 
á sostener que conservan eneldia en els.enlido literal lo que 
se enseñó respecto tic la Euearistia en la confesión de Angsbur- 
go, art. 10, y cu la de Wirtemberg; y que creen la presencia 
real , como la defendia Lutero. A los calvinistas no fes han 
gustado los decretos absolutos de prcdestin.acion establecidos 
en sus primeras' confesiones de fé, en los libros de ^^Cal- 
vino, y en los decretos del sínodo de Dortlrecht. Todos 
los católicos reconocen que los antiguos sínodos solo con- 
tienen verdades, y si los protestantes fuesen francos, confe- 
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sariaii que sus primeras confesiones de fe couteniaii muchas 
lalserlades. 

De nada sirve que digan con Basnage que estas con- 
fesiones expresan la misma doctrina en cuanto á lo esen- 
cial. ¿Quién es el que lia de determinar lo que es esen- 
cial y lo que no lo es? Todas las verdades que Dios ha re- 
velado son esenciales, y tan prohibido está negar una co- 
mo otra. Los protestantes siempre sostuvieron que los ar- 
tículos que disputaban contra la Iglesia romana eran esencia- 
les, puesto que los alegaron como un motivo justo de su cis- 
ma; sin embargo estos mismos artículo.® sufrieron variaciones 
en sus confesiones de fé. 

En el año de 325, cuando Arrio negó la divinidad del 
Verbo, y tuvo la osadía de enseñar que el Hijo de Dios 
no era mas que una criatura, congregados los obispos en 
Nicea en número de 318, corapusiei'on un símbolo para de- 
terminar cual era la (é de la Iglesi.a. Se trataba «le explicar el 
sentido del segundo artículo del símbolo «le los Ap«')itoles: 
Creo en Jesucristo su único Jlijo^ miestro Señor. Se trataba, 
pues, de saber en qué consistía esta libación, si era una crea- 
ción, ó una filiación adoptiva, como pretendía Arrio, ó si era 
una generación propia y rigorosa, y si el Hijo de Dios había 
sido eajendrado desde la eternidad ,ó en tiempo. El concillo 
explicó con clariilad su creencia con las siguientes palabras: 
“creemos en nn solo Señor Jesucristo, Hijo único de Dios en- 
jendrado del Padre, esto es, de la sustancia del Padre, Dios 
de Dios, luz «le la luz, verdadero Dios de verdadero Dios; 
enjendra«lo y no hecho , consustancial al Padre, por quien 
todo fue hecho en el cielo y en la tierra.’^ 

¿Era esta una nueva doctrina? Los socinianos, muchos 
protestantes , y los incrédulos que copian á estos, asi lo pre- 
tenden. Pero el título «le Hijo único «le Dios que se «lá á Je- 
sucristo en la Sagrada Escritura, y en el símbolo de los Após- 
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toles , asegura lo contrario. Dios es el Padre de toda criatura, 
y todo cristiano es su hijo adoptivo : luego la expresión Hijo 
único, no pue«le signilicar ni una creación, ni una adopción. 
Los socinianos inventaron millares de sutilezas para corrom- 
per y torcer el sentiilo de esta palabra; pi^ro los primeros 
cristianos no eran tan hábiles sofistas como ellos, y tomaban 
este título augusto en su sentido propio y literal, y el conci- 
lio de Nicea no hizo mas que desenvolver la cnergia de esta 
expresión. 

Aun hay mas. To«las las expresiones de que se vale están 
sacadas de l«>s si/nbolos antiguos. El Verbo se llama en el de 
S. Gregorio, Taumaturgo, Hijo único. Dios de Dios, Eterno 
del Eterno: En el del Mártir Luciano, i///o íÍ/ííco c/tyc/í</ra- 
do por el Padre, Dios de Dios, que siempre existió en Dios 
y Dios Verbo: en las Constituciones Apostólicas, //¿yo lí/nco 
enjendrado por el Padre tintes de los siglos y no criado: en 
el símbolo de Jerusalen , Hijo único de Dios, enjendrado por 
el Padre antes de todos los siglos, verdadero Dios, por el 
cual Jue hecho todo: en el de Cesárea Verbo de Dios , luz de 
luz. Hijo único enjendrado por Dios Padre antes de todos 
¡os siglos : en el de Antiotpiia Hijo único del Padre , nacido 
de el antes de todos los siglos, y no hecho, verdadero Dios de 
verdadero Dios, consustancial al Padre: esta última palabra 
pudo tal vez haberse añadido después del concilio de Nicea, 
lo demas es antiguo. 

Pero los arríanos se revelaron contra la voz consudxm- 
cial, y aun siguen hacientlo lo mismo sus sucesores. Sin em- 
bargo esta voz no es mas que una consecuencia «le la gene- 
ración eterna del Verbo profesada en los símbolos de la an- 
tigüeilad. Sin duda que no hulx) en Dios desde la eternidad 
«los sustancias diferentes: luego si el Hijo fue enjendrado por 
el Padre ; verdadero Dios de verdadero Dios , Eterno del Eter- 
no, según se espresan los símbolos ; ¿ puede ser de otra sustancia 
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quede la del Padre? Luego la generación divina lleva consigo 
la cocternidad, la igualdad y la cousnstancialidad. Ni los mis- 
inos arrianos se atrevieron á sostener que esta palabra signi- 
ficaba un error; solo decian que era una palabra equívoca, de 
que se podia abusar para establecer el sabelianismo &c. Véase 
Consiistandal. 

¿Con qué cara se atreven á decirnos los socinianos y sus 
secuaces que antes del concilio de Nicea no era un dogma 
de fé la divinidad del Verbo, ó del Hijo; que en este pun- 
to no se habia fijado la creencia de la Iglesia, y que los Pa- 
dres de este concilio hicieron mal en usar de las palabras que 
no están en la Sagrada Escritura &c. Se trataba de determi- 
nar el verdadero sentido de la j>alabra Hijo único tpie se atri- 
buye á Jesucristo en la Sagrada Escritura; Evang. de S. Juan 
cap. 1 , V. 14 y 18: capt^S, v. 16 y 18; Epist. 1 de S. Juan 
cap. 4 , v. 9. Los arrianos le liaban un sentido falso , y era 
preciso fijar el vcriladero: se estableció este , no con argumen- 
tos mctafísicos , ni con sutilezas tie gramática, sino con ellen- 
guage uniforme de los antiguos si/uholos-, los obispos llega- 
ron al concilio armados con este solo cjscudo, y no necesitaron 
de otras arm.is. 

Lo mismo sucedió en el concilio de Constantinopla en el 
año 381. iMacetlonio, obispo de esta ciudad, trató ilc negar 
la divinidad del Espíritu Santo, y fue condenado como Arrio 
por el tenor de los símbolos antiguos. El concilio de Nicea se 
redujo á (\ec\v: creemos tambicn en el Esjúritu Sanio , porque 
este artículo no habla recibido ataque basta entonces. No se 
ignoraba que en la profesión de fé de S. Gregorio Tauma- 
turgo, que fue siempre la de la Iglesia de Neocesarea, se di- 
ce, que ‘'el Espíritu Santo existe de Dios, cjue en él se ma- 
nifiestan Dios el Padre y Dios el Hijo : que en esta Trinidad 
perfecta no hay división ni diferencia en gloria , en eter- 
nidad , y en soberanía : que no hay en ella nada creado , ni 
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cosa inferior, ni suceso acaecido que hubiese venido des- 
pués, y no hubiese existido antes; que el Padre jamás existió 
sin el Hijo niel Hijo sin el Espíritu Santo; y que esta Tri- 
nidad permanece siemjue la misma , inmutable é invariable.” 
En vano los socinianos se esforzaron para hacer dudar de la 
autenticidad de este simhnlo, que prolió sin réplica Bulo en 
su Defensa déla fe de Nicea sec. 2, cap. 12. 

Se sabia cpie en la profesión de fé del mártir Luciano, 
que era la de la Iglesia ile Antioquía, se dice que "los nom- 
bras de Padre, Hijo y Espíritu Santo fíb son tres simples de- 
nominaciones, sino ipie sigulfican la sustancia pro|)ia délas 
tres personas, su órtlen y su gloria, de modo que son tres 
por sustancia, y ouo por semejattza." El símbolo óe h Igle- 
sia lie Cesaréa cltailo por Ensebio, dice : "Creemos en el Pa- 
dre en el Hijo yen el Espíritu Santo, y que subsiste 

realmente cada uno de los tres." Escribienilo á su rebaño, pro- 
testa este obispo que esta es la fé que recibió de sus prede- 
cesores, y desde su infancia persevera en ella , y la conser- 
vará hasta su muerte; Sócrates /7ist. Ereles, lib. 1 , cap. 8. 

Ademas S. Eplfanio , que escribía en el año de 373 , ocho 
años antes del concillo de Constantinopla, nos dice; que des- 
de el concilio de Nicea hasta entonces no cesaron de le- 
vantarse mievos errores , y epte para preservar á los fieles se 
mandaba que aprendiesen y rezasen los catei vi menos un sím- 
bolo mas extenso que el de Nicea , en el cual se dice que el 
Espíritu Santo es increado, que procede del Padre y recibe 
del Hijo. El mismo símbolo este Padre nos dá por el sim- 
bolo de Nicea tiene el aumento de la doctrina del Espíritu 
Santo, y es enteramente conforme con el que hoy se reza 
o canta en la Misa: por consiguiente el concilio de Constan- 
tinopla no hizo mas que adoptarle; y pof eso llevó siempre el 
nombre de simliolo de Nicea. 

Asi que la conducta de los concilios fue siempre unifor- 
TOMO IX. 24 
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me: en ellos secleculló, no lo que se clel»la principiar á creer 
sino lo que siempre se habia creído. Los ol)is|ios jamas se 
abrogaron la autoridad de introducir nueva doctrina, sino de 
dar testimonio de latine encontraron estableiida en la Igle- 
sia. Si jamás se Imbicsen visto liercges dccitlidos á variar 
la creencia de los fieles, la Iglesia nunca se hubiera vis- 
to en la necesidad de hacer nuevas decisiones. Véase Dcpó^ 
sito , Obisjjo , &c. 

Es constante, y lo prueba Bingham , que después del 
concilio de Nicea las mas de las Iglesias de Oriente obliga- 
ron á los catecíi menos á que recitasen antes del bautismo el 
símbolo de este concilio con las adiciones del de Constantino- 
pla. El tle Éfeso celebrado en el año de 431 prohibió severa- 
mente introtlncir otro s/m6o/o, Act. ó. Pero los sabios convie- 
nen generalmente en que no se principió á rezar en la litur- 
gia hasta meiliados del siglo V en las Iglesias «le Oriente, y 
un poco mas tarde en las del Occidente. Se cive (jue Pedro 
el Batanero fue el primero que introdujo esta costumbre en 
la Iglesia de Antioquia en el año 471 , y que fue imita<la en 
Constaniinopla ene! año 511. El primer vestigio de esta cos- 
tumbre en España se ve en el tercer concilio de Tolctlo ha- 
cia el año 589: no se siguió en las Caulas hasta el tiempo de 
CarIomaíj;no, ni se estableció sólidamente en la Iglesia ro- 
mana hasta el poiulficadodeBencdiclo VIII en el aíio de 1014, 
Bingham ibUL cap. § 17. 

En el día convienen en qne el sinibolo que lleva el nom- 
bre de S. Atanasio no fue comjMiesto por él , sino por un au- 
tor latino mucho mas reciente, que le sacó de las obras del 
santo. La primera mención qne se hace de el es en un conci- 
lio de Autun celebrado en el año de 670. Ayton , obispo 
de Basiléa , hacia el año de 800, manda que los clérigos le 
recen á prima. Raicrio, obispo de Veroua por los años 
de 930, deseaba que los presbíteros de su diócesis su- 
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|)lcsen de memoria el sintbolo de los Apóstoles, el que se di- 
ce en la Misa, y el que se atribuye á S. Atanasio. Los angli- 
canos le dccian .intes en el oficio del dommgo, como los ca- 
tólicos peroch-spufs (pie se aumentó cu Inglaterra el numero 
<le socinianos, consiguieron tpie no se rezase en algunas de 
siH Iglesias; Biii^lnni Le Brnii ExpUc. desverem, de la 
jVcssc pan. 2, ai i. 8. 

SIMON. (San) Apóstol qne se llamaba también el Cana- 
neo, ó el cdoso ( zclotc ^ para distinguirle de Simón, hijo 
de Jnaii, que es S. Bc-dro. Nada sabemos de cierto sobre los 
trabajos y muerte de este santo Apóstol; nada nos d(‘jó por 
escrito. 

SIMONIA. Consiste en dar ó prometer una cosa tempo- 
ral como recoin|»ensa ó precio de una cosa espiritual, por 
cjem|>lo los sacramentos, las oraciones de la Iglesia, los be- 
neficios, la profesión religiosa Scc. En este caso son igualmen- 
te culpables el queda y que ret ilie 

Hablando Jesucristo á sus A|3Óstolcs de los dones sobrena- 
turales qne les contíedia, les dijo: ''^vosotros los liabeis recibi- 
do gratuitamente, dadlos de la misma manera S.Mat. 
cap. in, V, 8. Simón Mago, testigo de estos m sinos dones 
qne comunicaban los Apóstoles, les ofreció dinero porque le 
confiriesen la potestad ile dar el Espíritu Santo. '^Tn dine- 
ro, le responde S. Pedro, fierezca contigo, porque creiste 
qne el don de Dios se a<l(jniria por dinevo^^; Hechos JÍ¡n>st. 
cap. 8, V. 18. Esta era la ceguedad de aquel impío que dio 
el nombre de simonía al delito qne vamos explicando. S. Pa- 
blo advierte á los fieles qne les ba predicado el evangelio 
gratuitamente sin miras de intereses temporales; Epist. 2 á 
los Corint. cap. 11 , v. 7. 

El crimen de í/mo/í/a consiste en poner, digámoslo asi, 
en balanza una cosa temporal, con una cosa espiritual, que 
es un don de Dios, y se mira la una como equivalen- 
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te á la otra, pursto que se sirve de la una para conse- 
guir ó compensar la otra ; y e.'^to es una verclatlera pro- 
fanación. 

Corno el derecho de percibir la renta de un beneficio está 
ligado esencialmente á una función santa, anncjue fuese úni- 
camente la de pedirá Dios, no se puede separar de esta 
función el derecho (juese tiene á la renta; por consiguiente 
no se puede vcnler la una sin vender la otra; y todo conve- 
nio ó promesa, Unía esperanza dada expresa ó tácitamente de 
conseguir un beneficio por una cosa temporal , ó al contrario, 
eíi tenida {)or simonía. 

Pertenece á los canonistas mas bien que á los teólogos el 
tratar de las dltercntes especies de siniorúa^ las diversas ma- 
neras conque se puede cometer, y las penas ligadas á este 
crimen 8cc.; y en este punto se debe consultar el Diccionario 
de /urisprudcncia. Baste observar tpie este desorden está prohi- 
bido por la ley natural que nos manda respetar todo lo que 
tiene relación con el culto «livino , por la ley divina positiva 
publicada por boca del mismo Jesucristo , y por las leyes de 
la Iglesia, con las mas severas penas. El use, la costum- 
bre, los pretextos, los artificios y los sofismas que se buscan 
para paliarla, no pueden diMuinnir su torpeza. 

Sin enibargo no debemos olvidar que ann(|Lie Jesucristo 
mandó á sus Apóstoles dispensar gratuitanjcnte las cosas sa- 
gradas, les dijo también, que todo operario es digno de su 
alimento; S. Mal. cap. 10, v. 10. S. Pablo repite lo mismo 
en la Epist. I á los Corint. cap. 9, v. 4; y en la 1 á Timot. 
cap. 5 , v. 18. Asi el honorario (pie se dá á los ministros de 
la Iglesia por las funciones tjue dcsempeñaii no es una com- 
pra, un precio ó una recompensa de estas sagradas funcio- 
nes , ni una compensación de su valor, ni el motivo porque 
se desemiíeñau, sino que es un medio de subsistencia que 
legítimamente se debe por derecho natural al que se ocu- 
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pa en beneficio de otro; cnahinicra que sea laclase y iiatuia- 
Icza de su ocupación. 

Asi un lioinlirei ico que funda nnbenefuio ó un monaste- 
rio 9 que setlespojade un í pariede sus bienes paia lilimcntai a 
loique han de orar por él, no es un simoniaco, ni ellos tam- 
poco, porf|ne la snbslritencla, el sueldo y el honorario no se 
les concede ni le rcciltcn como precio ó conqiensacion de 
las oraciones que rezan , ó de las funciones que desempe- 
ñan, sino como una pensión allmeniicia , ó una retribu- 
ción que se les delie ile justicia por la ocupación que se les 
impone. Tal es el sentido de la máxima del Salvador; cí obre- 
ro es digno de su. ainnento. 

Del mismo moilo el beneficiado á quien se concede una 
pensión allmenticlj sobre el beneficio que renuncia, no se 
juzga por eso que vende su beneficio , ni saca una recom- 
{)ensa del rlerecbo que cede al otro. Finalmente un monaste- 
rio que reciljc la dote de una religiosa para cubrir su sub- 
sistencia, no puede acusársele de que vende la profesión re- 
ligiosa. Pero esta facultad tie recibir dote no se concedió á los 
monasterios sino á título de pobreza : si algún convento está 
suficientemente dotado para proveer á la subsistencia de todas 
las religiosas tiñe en él profesen , ya no tiene tiereeho para 
exigir una dore como medio necesario de subsistencia. 

Si el aoior de una larga tlisertaclon sobre el honorario 
de las raisa.s publicada en 1749, y en 1757 conociese estos 
]irincipios, hubiera discurrido eon mas acierto, y no se atre- 
verla á decidir inagisiralmente como lo hizo , que todo hono- 
rario recibiilo por misas por otro título que el tle ofrenda , y 
todos los derechos parrotjuiales percibidos por funciones ecle- 
siásticas son ilegítimos y simonicuos. Bien se conoce que con- 
funde las ideas tic precio o |K>ga , tie lionorario , de sueldo, tle 
subsistencia, de olreiula y de limosna: hicimos ver la dife- 
rencia de estas ideas cu el articulo casual. No quiere que un 
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eclesiástico, cuyas funciones se reducen i decir Misa y rezar 
el Oficio Divino , se ponga en el número de los operarios á 
quienes el evangelio quiere que se les dé su alimento. Segnn 
esta grave decisión todos los simples capellanes y los de los 
reyes ó señores, estarán conilenailos á servir gratuitamente y 
sin retrilmcion alguna, y todos los (jue perciben rentas de 
im beneficio siniple serán reos de si/uonia , asi como todos los 
religiosos de ambos sexos deberán verse reducidos á morir de 
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hambre. Seguramente apelarán al tribunal del buen juicio de 
semejante sentencia; y ames deexjKinerse á semejantes con- 
secuencias deberia el autor liabcr pensado con madurez lo 
que escribia en su disertación. Véase casual. 

En los siglos X y XI se vió mancillada la Iglesia por la 
audacia conque reinaba la simonia en toda la Europa: no 
se avergonzaban de vender y comprar públicamente, y por 
actos solemnes los obispados, las abadías, y los «lemas be- 
neficios eclesiásticos. Este desorden iba siempre acompa- 
ñado de otro no menos odioso, el concubinato y la incon- 
tinencia del clero. Pero es preciso tener presente que todos 
estos licsórdeiies fueron una consecuencia necesaria de la ti- 
ranía ([ue habían ejercido los normandos en el siglo anterior. 
Los sacerdotes y los monges fueron arrojados «le sus habita- 
ciones, obligados á bnir sin estado fijo y sin subsistencia, y 
«Ic^raflados por esta causa se olvidaron de su estado, cayeron 
en la ignorancia y en el desarreglo tle costumbres. Los sejio- 
res siempre armarlos, sin conocer otra ley que la del mas Iner- 
te, se apoderaron de los beneficios, vendiéndolos al que mas 
ofrecia, y coUjcaron en ellos á sus hijos ó á sus domésticos, 
tratándolos cotno unos arrendadores. En esta confusión ¿có- 
mo pnrliera conservarse la disciplina eclesiástica? 

Es imiudable que por mas de un siglo no cesaron los Pa- 
])as de hacer los mayores esfuerzos para impedir estos escán- 
dalos. Finalmente hacia el año de 1074 Gregorio VII, de 
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mas carácter que sus anteccaoies, reunió un concilio en Po- 
ma, é hizo publicar y «'jecutar una condenación rigurosa con- 
tra los cnlpailos. Los protestantes confiesan que lo consiguió; 
pero reprueban los medios de «píese valió. Se comportó, di- 
cen, con iniicbi altanería, trató con igual rigor á los pres- 
bíteros y monges concnbinarios, y á los que habían contraí- 
do matrimonio legítimo, y mandó á los magistrados que los 
castigasen igualmente. Esta imprudencia fue la causa de la 
resistencia «pie experimentó y «le las turbaciones que se siguie- 
ron ; Moslieira Ilist. Eceles. X, 2 i'ar. , cap. 2 , § 10: 
sig. XI , part. 2, cap. 2, § 12. 

Una sola reflexión bastará para justificar á este Papa. Sus 
detractores confiesan que los remedios de rpie usaron hasta 
entonces los |>ouiííii‘;cs anteriores ningún efecto habian pro- 
ducido: luego este Papa se veia en la precisión «le recurrir á 
medios m is violentos, y la prueba detpie no se engañó es el 
efecto que produjeron. Es una irrisión empeñarse en que los 
presbíteros y monges habian contrairlo legitimo matrimonio 
contra la disciplina eclesiástica que les problbia el matrimo- 
nio. La uecesiilad de la U^y del celibato nunca se «lemostró 
mas visiblemente tpie en a«pi< líos desgraciatlos tiempos en 
que la intraccion de esta ley llevó consigo la venta y com- 
pra de los beneficios, para tener con que alimentar nmgrr é 
hijos, el desarreglo y envilecimiento «leí clero , la elección 
del concubinato con preferencia á una apariencia de matri- 
monio, y el desmido en el rle.sempeño de las obligaciones 
eclesiásticas Scc. Fue preciso instituii' canónigos r« guiares pa- 
ra restablecer la «lisciplína y el decoro en el clero. Tratar con 
benignirlad á los prevaricadores hubiera sido un me«lio segu- 
ro de perpetuar los escándalos, y la resistencia que hicieron, 
los clamores y las turbulencias que excitaron , solo prueban 
lo grande y extenso de los males, y no la imprudencia de los 
remedios. Véase Celibato. 
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SIMONIANOS. Sectarios ílel primer siglo de la Iglesia 
adictos al partulo de Simón Mago, de (piien se habla en los 
hechos apostólicos cap. 8 , v. 9 y siguientes. 

Era judío de protesion y natural de Samarla. Después de 
halxn* estudiado la íilusofía en Alejandría; profesó la mágia, 
frenesí baslante ordinario en los lilósofos orientales, y per- 
suadió á los samailtanos con falsos milagros de cpie hahia 
recibido de Dios una potostatl sujrerior para suprimir y su- 
jetar los espíritus malignos cpie atormentan á los hombres. 
Viendo los prodigios tpic hacía el Apóstol S. Felipe con el 
auxilio ríe la omnipotencia de Dios, se unió á él con la es- 
peranza de hacer otros semejantes, abrazó la tloctrina de Je- 
sucristo y recibió el bautismo. Habiendo visto después que 
S. Pedro y S. Juan daban el Espíritu Santo con la imposición 
de manos, les ofreció dinero, si le daban esta potestarl , pa- 
ra aumentar por este medio sus riquezas, su crédito y su re- 
putación. PeroS. Pedro le reprendió severamente la maligni- 
da<l y perversidad de sus intenciones y la vanidad de sus espe- 
ranzas, y le amenazó con un castigo rigoroso. Incomodado Si- 
món eunestas reconvenciones, abandonó en un todo el partitlo 
de los cristianos, volvió al ejercicio de la mágia, y en vez de 
])redicar la fé de Jesucristo, se opuso con to<la3 sus fuerzas á 
los progresos del Evangelio, y con este ánimo recorrió varios 
paises. Por lo mismo se le debe mirar menos como un herc- 
siarca , que como uno de los impostores ó falsos mesías que 
aparecieron en Jndea después de la Ascensión tle Jesucristo. 

Casi torios los antiguos rpie hablan ríe Simón Mago le 
pintan como el gefe ó primer autor de la secta tle lt>s gnós- 
ticos; pero estos pnrlieron haber seguido el mismo sistema 
y los mismos errores sin haberlos recibirlo tle él , ni haber 
sido sus discípulos; y bien pudieron haberlt}s tomado, co- 
mo él, de la escuela de Alejandría. Tuvo sin embargo mu- 
chos partidarios, y Ensebio y otros autores nos aseguran que 
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la srcta ile los simonionos tluró hasta principios riel siglo v* 
Como e?t<>s sectarios no escrupulizaban en la idolatría, ni se 
exponian al mai tirio, los gentiles no los miraban como cris- 
tiaiMis, ni los pi'rscguian como talc>. 

Hay mucha variedad y aun oposición en lo que nos di- 
cen los antiguos «le las obras y opiniones de este inqiostor; 
y r-íte es el motivo tic rpie algunos sabios modernos crean 
tpie hubo ríos Siinoiics, uno el mago y apóstata, de quien ha- 
blan los hechos apostólicos, y otro herege giu'istico. Tal es la 
Opinión que se csfor/.ó por demosirar B< ansobre en sn //ist. 
tkl Muniq. tom. 2, lib. 6, cap. 3 , § 9, singularmente en la 
Dihcrluciou sobi'C los ('ul<iin¡t(is. Mosheim examina con la mayor 
niiiiiiciosidatl cu sus tlifereiites obras lo que concierne á Si- 
món, sus opiniones y sn set ta, y forma juicio tle que esta con- 
jeiiira tle lÍ-ansobrc ni está probada, ni es probable; i>/«crf. 
r/J Jhst. Ecclcs. tom. 2, pág. üO, Iristit. Ilist. Clirist., sac. 1, 
parr. 2, cap, 5, § 12. 

S. Epifanio rcliere que Si/nun llevaba consigo una mnger 
pública llaiMiila Elcmt, tle quien referia cosas [irotligiosas, 
asegurando tpie tenia la misma potcstatl que él, y hacia que 
sus partitlarios tributasen á los tíos iguales obsetpiios y ho- 
nores. Empeñado siempre Ik'ansobre cu hacer la apología tle 
torios los hereges, tlir^e tpie S. Epifanio se engañó grosera- 
mente por prevención; tjiie Simón entcntlia por el nombre 
tle Elena el alma racional, tlescribientlo alegóricamente su 
origen, estallo y ilestino bajo el emblema tic una mnger á 
quien él hahia venido á s;dvar; JJisl. dcl Maniq., tom. 1, 
lib. 1 , cap. 3, § 2: tom. 2, lib. 6 , cap. 3, § 9. También sos- 
tiene Mosheim t pie esta imaginación, aunque muy ingeniosa, 
no tiene fuiul.uni'nlo alguno: que no es posible refutar el 
testimonio expreso tle S. Ireneo y tle los tiernas Padres mas 
antiguos cpie S. Epifanio, quienes como él hablan de Elena, 
corno de una muger que existia realmente. 

TOMO IX, 25 
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Otros autores antiguos dicen que halúendo venido Simón 
á Roma á ejercer la magia en tiempo de Nerón, se encontró 
ron S. Pedro, con quien tuvo acaloradas disputas: tpie lia- 
biciulo prometi<lo volar, se elevó efectivamente á los aires 
por sn magia, y fue precipitado al suelo por las oraciones de 
S. Pedro. Como esta Instoria no tiene mas garantía tptc la de 
unos autores los mas sospechosos, y monumentos apócrifos, 
no es posible tpte nadie se tlecitla á darle crédito alguno. 

S. Justino en la Jpolo^m 1, niim. 2ó y 56, hablando 
con los emper.idores, «lice tpie á Simón le honran los roma- 
nos como á nn Dios; que vió en una isla dcl Tiher sn e-tá- 
tna con la inserí jicion signiente: Sitnoni Sánelo. Ninguno «le 
los antiguos puso en duda la narrat ion de S. Justino; pero en 
el pontiticado de Gregorit) Xlll se desenterró en una isla del 
riber el pedestal «le una estatua con la signiente inscripción; 
Sinwni Sanco, Dco Fitíio sutriim. De «loinle se infirió (|ue San 
Justino (‘(jiiivocado por la semejanza del nombre, y falta de 
inteligencia de la Icngtia latina; tomó la c.státna deó’/wo// 
co. Dios «le la buena lé, por la imágen «le Simón Mago. El sa- 
bio ethior de las Obras de S. Jaslaio sostiene (pie no es posi- 
ble «pte este conuniese semejante yerro, que |)crmaneció bas- 
tante tiempo en Roma para corregir sti c(piivoeacion , en el 
caso de «pie hnliitse caldo en ella, y «pie la conjetura de les mo- 
dernos puede muy bien no pasar de nn rasgo de lma<>inacion. 

De cnahpiler modo que sea, veamos á tpte se rctlnccn, 
segnu Mosheim, las opiniones de Simón. Admitía un Ser su- 
premo, eterno, bueno y benéfico por naturaleza, aunque 
como todos los filósofos orientales suponía la eternidad de la 
materia. ¿Pensaba como ellos «pie la mattoia puesta cu movi- 
miento desde la eternidad por una activitlad intrínseca v ne- 
cesaria habla producido por su fuerza Innata cu un tiempo 
lieterminado y ile sn propia sustancia un mal principio, nn 
Ser itucl ¡gente y maléfico que ejerce sobre ella todo su im- 
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peiio? ¿Fue este el que produjo tina porción de co/ 7 as, ge- 
nios ó espíritus luferior«*.s que arreglaron la materia para lor- 
mar el mun.lo, «pie le g..biernan, y dbponen de la suerte de 
los hombres en este globo? ¿ü fue el Dios bueno qm. n saco 
de su sustancia á los ángeles y á las almas « on el hn de la- 
cerias felices ó perfectas; pero se apoderaron de ehas el mal 
principio ó sus eonas, y consiguieron hacerse dueños de sus 
vohintj.les, cncerrántlolas en unos cuerpos materiales, y su- 
jetámlolas á las miserias y debilidailes inseparables de la ma- 
teria? Esto no es fácil de decidir, porque los antiguos que 
hablan de los desvarios «hí Siman y de los simonianos, no se 
explican con bastante clari«lad sobre este punto; pero am- 
bas suposiciones son igualmente absurdas. 

Solo sabeiiHjs por sn te.-innonio «jue según las preten- 
siones de Si/non, el mas perfecto de los divltios eonas residía 
en sn p(*rson.i; «pie otro cana del sexo femenino habitaba en 
su dama Elena, que SiniM era enviado por Dios para des- 
terrar del mundo ef imperio de los espíritus «pie le criaron, y 
para libertar á Elena de sn potestad y dominio. 

No hay necesidad «le detenernos en notar lodos los ab- 
surdos de esta hlpcnesis; ya lo hicimos ver hablando de las 
diferentes sectas de los gnéisticos, dontle hemos probado «pie 
todos los sistemas de filosofía oriental de nada sirven para 
explicar el origen del mal: que queriendo witar una dificul- 
tad, hicieron que nacieran otras mayores; y «jtie el único dog- 
ma verdadero y demosirable que satisface y es capaz de disol- 
ver todas las «lilicnltades es el de la creación. Véase marcionU 
tas, manH{iicos, mennndrionos,cerinl¡anos ó-c. Tendremos c|ue 
hablar otra vez de esta materia en el artículo Valcntinianos . 

Por ahora bástenos observar que según la opinión de to- 
dos los antiguos hereges, ningutia de nuestras acciotics es 
libre, porque viviutUs bajo el Itnperio tiránico de pretendi- 
dos cotias , á quienes no podemos resistir; y que asi hablando 
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en propiedad, no hay acciones buenas ni malas. Que la carne 
y todas sus operaciones son necesariamente lu^puras, aun- 
cjuc no pecamos cediendo al lm[>ulso de las pasiones. A(|ui 
vemos lo detestable de semejante moral, qne no podía menos 
de seguirse en la [)ráctlca |>or los mas de los que la enseña- 
ban: por lo mismo no deliemos dudar de los desórdenes qiie 
los Padres de la Iglesia imputaron a los antiguos hereges, 
bingularmente á los sinionianos. 

SIMPLICIO AL). Atributo de Dios por el cual le conce- 
bimos iifio ^ como un ser que no solo no se compone de par- 
tes, sino que tampoco sulre ninguna moditicacion que sea 
capaz de variar su estado. Asi la simplicidad perlecta incluye 
necesaria mente la inmutabilidad , como también la espiritua- 
lidad, ó la idea de un espíritu puro. 

Un espíritu criado es también un ser simple que no tiene 
composición ni partes; pero esta sujeto a modificaciones, 
pensamientos, ideas, debeos y volnnratles que antes no tuvo; 
y en este sentido se muda, cambia y no es siempre el mismo. 
En Dios todo es eterno; conoció desde la eteruidatl todo lo 
que conoce y lo que ve en tiempo: todo lo que conocerá y 
verá hasta la consumación de los siglos: por consiguiente 
na<la puede per»ler ni adquirir. '^Yo soy, dice, el que es, y 
no me niudo^^ Malaq. cap. 3 , v. 6. 

Los filósofos píjue no recibieron las luces de la revela- 
ción^ nunca lueroii capa» es de formar tan sublime idea de la 
Divinidad; pero los judíos la tomaron de las lecciones que 
diera Dios á sus ante|)asados. ''‘Los judíos, dice un historia- 
dor latino, conciben á Dios por el solo pensamiento, como 
un Ser iinico, supremo, eterno, inmutable é ininortal^^ pidod 
mente sola ununique numen intcHigunt sumniun illud et ccter- 
num^ ñeque niuinbile^ ñeque intcriíunim\ Tácito, Hht. Ilb. 5, 
cap. 5. No es posible concebir esta idea *Vie Dios sin la idea 
de la creación. Véase creación^ espiritualidad. 
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PIMPL1CTDAD. Virtiul íM Ís.tiaiia que también se llama can- 
dor, ¡tigciittidad , V es !a (|uc se o¡)(»iie á lo (jue se Huma do- 
6/es, astucia, carácter suspieaz y receloso. Una alma sencilla 
dice con ingennidatl lo que i>iensa, cree sinceramente lo que 
le dicen, de nadie descoiiHa, y presume antes bien tjue mal: 
este es el c-'rácter propio «le la inocencia. Un hombre tram- 
poso y lleno de vicios jamás obra «le este modo, dcsconíia de 
todo el mundo, y á t(j«l«w tiene por perversos. "Sed, dice Je- 
sucristo, sencillos como la pabttna, y piuílen'cs como la .scr- 
júeiite”; S. Mat. cap. 10, v. 16. Por consiguiente la simpli- 
cidad no excluye la |)rudencia ni las precauciones, sino que 
destierra el disimulo y la «lesc«>i>liauza exccsi\a y mal fundada. 

Ninguno de los aiitijiuos filósofos recomienda esta virtud, 
y todos la miraron como un defecto mas bien que como una 
cualidad apreciable; no entraba en sn carácter, ni se halla 
en sus libros. £n las n.aciones dominadas por la filosofía, la 
simplicidad es casi una injuria , y pasa por iinbecilidad. 

SIMULACRO. Véase Paganismo. 

SINAGOGA. Palabra griega que significa junta ó asam- 
blea. En imiclios lugares del Antiguo Testamento se to- 
ma en este sentido general, y se dice indiferentemente sina- 
goga, ó asamble.i «le los justos, y sinagoga de los malos. En 
los libros del Nuevo Testamento tiene un sentido mas estre- 
cho, porque significa una junta religiosa, ó el lugar «Icstina- 
do por l«)s jiulíos para el servicio divino. Este servicio des- 
pués de la «lestruccion del templo está reducido á la oración, 
á la lectura de los libros sagrad«»s, y á la predicación; y á 
esto se reduce también el Oficio divino de muchas sectas 
protestantes. 

Lo que vamos á decir de las sinagogas está sacado de 
Rolando en sn obra intitulada jdntiq. Sacr. Vct. Hebr. part. 1, 
cap. 10; y de Prideaux llist. des Juifs. lib. 6, tom. 2, pá- 
gin. 230; y puede servir para la iutcligencia «le inuclios iu- 
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nares clci Nuevo Testamento. Pero como estos dos autores sa- 
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carón (le los rabinos mticlia parte de lo <juc dicen, no se 
puede dar el mismo crédito á sus relaciones (jue á lo cpie se 
nos indica en nuestros libros sagrados. 

En los del Antiguo Testamento no se baila ningún vt'sti- 
gio de las s'mngitgns; de donde se inliere (jue no las liabia 
antes del cautiverio de Babilonia. Como una de las pilles 
principales de los Divinos ülicios de los judíos es la leí tura 
de la ley, establecieron por máxima tpte. no |)uede lial er si- 
TiQgogfi en tjuc no bava un libro de la ley. En los muclios 
años (pie |)rccedieron al cautiverio, entregados los judíos á 
la idolatría sin tliida descuidaron mnebo la lectura de los li- 
bros saj;rados, y tlieron en ser muy raros los ejemplares. 
Por eso envió Josafat sacerdotes á todos los países para que 
instruyesen al pueblo en la ley tle Dios; 2 del Parulij). ca- 
pít. 17, V. 9; y Josías se llenó de asombro cuando oyó leer 
esta misma ley, que liabian encontrado en el templo; lib. 2 
de los Peyes cap. 27. No por eso se inliere que solo babia 
quedado aquel ejemplar; pero los libros que no se leen es 
lo mismo c|iie si no exisiieran. 

Según las ideas actu.des de los judíos no se puede ni de- 
be establecer una slnagnga sin ipie baya en el pnt'blo por lo 
menos diez sugetos de una edad madura con libertad para 
asistir constantemente en ella al servicio religioso. Prime- 
ro fueron pocos los pueblos de asamblea, pero tiespues se 
multiplicaron, y parece tpie en tiempo de Jesucristo no ba- 
bia ciudad alguna en Judea donde no se bailase una sinago- 
ga; y si liemos de dar crédito á los judíos, había solo en la 
ciudad de Jerusalen cuatrocientas ochenta; pero este núme- 
ro es evidentemente exagerado. 

£1 servicio de la sinagoga consistía, como ya hemos di- 
cho, en la oración, en la lectura de los libros sagrados y su 
interpretación, y en la predicación. La oración de los judíos 
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se contiene en los formularios de su culto, y la m.ns solemne 
es lo (jue ellos llaman las diez y nucic oraciones. Toda per- 
sona rpie eiitri) en la edad de discreción está obligada á ha- 
cerla tres veces al dia; por la mañana, á mediodia, y á la 
tarde ó la noche; y se tlice todos los tlias en la sinagoga, 
cuando se celebra. No se sabe de positivo ipie esta práctica 
hubiese e.stado siempre en observancia. 

La segunda parte del servicio es la lectura del Anti- 
guo Testamento. La princi[)ian los judíos por tres trozos del 
Pentateuco; el v. 4 del cap. 6 d#/>e</í hasta el t^: el v. 1.3 del 
cap. 11 del mismo libro, basta el v. 21; el cap 1.S de los 
Números desde el v. 37 hasta el fin. Después leen una de las 
secciones cpie e.^tá .señalada para cada semana, y jiara cada 
dia de asamblea de todo el año. 

La tercera parte del servicio es la explicación de la Sa- 
grada Escritura y la predicación: la primera se hace según 
se va leyendo, y la segunda después de acabada la lectura. 
Jesucristo enseñaba á los judíos de ambas maneras. Un día 
que llegó á Na/areth donde regularmente residía, le manda- 
ron leer la sección de has jarofetas que tocaba en aquel dia: 
se levantó é hizo la lectura, y en seguida se volvió a sentar 
y explicó la sección; Evang. de S. Lac. cap. 16, v. 1?. En 
los demas pueblos iba siempre á la sinagoga en el dia <Iel 
sábado y piedieaba á la asamblea después de la lectura de la 
ley y de los profetas; Ihid. cap. 4, v. 16. Esto es lo que tam- 
bién hi/o S. Pablo en la sinagoga de Antioquía de Pisidia; 
lícch. Jpost. cap. 1.3, V. 15. 

Se jumaban tres dias á la semana, lunes, jueves y sál)a- 
dos, y en cada uno de estos illas babia sinagoga por la ma- 
ñana, después de nieduadla y á la noche. Los sacerdotes no 
eran los únicos ministros de la sinagosa: los mas distiM'uii- 
dos eran los ancianos á quienes se dalia el nombre de prin- 
cipes synagogce, y asi se llaman en el Evangelio. No se sabe 
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cuál debía ser su número fijo; cu Corlnto vemos que no ha- 
bla mas que dos, t[ue eran Crispo y Sostenes. El ministro tie 
la sinagogo era el que pronnneiaba las oral iones en nombre 
de la asamblea, y dicen qtie se le ilaba el nombre de .íngci^ 
ó Mauagcro de la Iglesia; y que S. Juan en el Apocalipsis 
llamó úngeles, á imitación de los judíos, á los obispos ile las 
siete iglesias ile Asia, á quienes ilirige la palabra; pero esto 
no pasa de una conjetura. 

Después del ministro estaban lo-; diáconos ó sirvientes de 
la sindgogn encargailos de gt^rdar los libros sagrados, los de 
la Liturgia y los demas muebles. Asi se dice que cuando el 
Señor acabó la lectura eti la sinagoga de Naznetli, entregó 
el libro al ministro inlerior ó al diácono. Claro está cpie las 
funciones de éste ninguna semejanz.! tenían cotí las de los 
siete diáconos ipie instituyeron los apóstoles en Jernsalen, 
según el cap. 6 ile los JIcxh. Aj)ost. v. 5. 

Finalmente, habla también un intérprete que tenia el 
oficio de tradticir al caldeo ó al siro-caldco lo ipie se habla 
leido al pueblo en hebreo; por cuya razón este hombre de- 
bía tener una completa instrucción en los tíos idiomas. Sin 
einliargo el Evangelio no hace mención «le estos intérpre- 
tes, y es dllicil de creer que hubiese entre los judíos bas- 
tantes sugetos instruidos en «licbas dos lenguas para proveer 
á todas las sinagogas. Como no .sabemos «le positivo si en 
tiempo lie nuestro Salvador estaba ya hecha la parálrasis cal- 
dea ele Onkelos, que es la mas antigua , tampoco sabetuos si esto 
divino Maestro leyó en Nazareth el texto «l« l profeta bsaías en 
hebreo, ó si le leyó traduciéndole al dialecto de Jertisalen que 
era una mezcla dcl hebreo, del siriaco y del caldeo. Véase 
Puráfrasis. 

Taml/ien se cree que antes de acabarse la junta, el sacer- 
dote que asistía, y en su defecto el ministro, daba la bendi- 
ción al pueblo, y liabia para ello un formulario particular. 
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¿Era este cl (jiic compuso Moisés cnanclo bendijo a los isnae- 
Jiias antes de su iiiiieric, Deuter. cap. 33, ó era otro? Nadie 
lo sabe. Lo único que salemos de c ierto es que los judíos de 
nuestros ilias se separan en nuicbos puntos cJcl plan ejue aca- 
bamos cU* describir; pt*ro este, reperiinos, no es mas cjue un 
inoíiton de conjeturas sin ninguna |)iueba positiva. 

Cuando vemos la lonlianza de los protestantes bebrnizan- 
íes en las tradiciones de los labinos, y <^l tono de certidum- 
bre con que hablan de sus patrañas, nos llenamos de asom- 
bro |ior la incredulidad y el desprecio que manifiestan á to- 
das las tradiciones de la Iglesia Católica. ¿Son acaso los ju- 
díos mas sabios, mas ilnsirailos, mas juiciosos, y mas dignos 
de crédito (|ue los Padres de la Iglesia? 

SINAI. Monte cercano á la Arabia y al mar Rojo en el 
cual entregó Dios su ley á los israelitas desfmes de su salida 
clel Egipto. En el cap. 19 y 20 del Exod. se dice que en 
aquella ocasión se cubrió todo el monte <ie una espesa nube, 
que de ella sallan relámpagos acompañados de horrorosos 
truenos y de iin sonido de trompetas que ¡nfnndia terror; 
que todo el pueblo se postró al rededor del monte, sin te- 
ner valor para llegarse mas cerca, y que cl mismo Dios 
pronunció los preceptos del Decálogo en voz perceptible á 
todo el [)ueblo. 

No conocemos ningún incrédulo que tratase de probar 
que todo este aparato fue una ilusión y efecto del arte. Los 
israelitas componían dos millones de almas, porque habla 
sscisciemos mil en estado de tomar las armas. iNo hay arte en- 
tre los hombres [)ara cubrir de humo todo un monte tan ex- 
tenso corno el de Sinai^ y para hacer salir truenos y rclám- 
|>ágos capaces de asombrar á tan inníeiisa multitud. Solo 
Moisés y Aaron tiiviciou valor para entrar en la nube y 
apioximarse al sitio desde donde Dios hablaba. Por otra par- 
te nunca se vió en este monte ningún vestigio de volcan. 

TOMO IX. 26 
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¿Habrá quien diga que fue una fábula? Moisés pone por 
testigos de este prodigio á los mismos israelitas cuareuta aúos 
después de haber sucedido; Deut. eap. 5, v. 5, *22 y siguien- 
tes. El semblante del legislador cubierto de ravos «le luz des- 
de aquel momento es otro pro«liglo tpie baeia recordar el 
primero; Exod. cap. 34, v. 29. Finalmente instituyó para 
luouumeuto la liesta tie las semanas ó de Pentecostés, y esta 
la celebraron los mismos que fueron espeeta» lores de aque- 
llos sucesos; Ibkl. v. 2*2. Dos millones de almas no podiau 
cousetrtir en celebrar contra su eoiiciencla una fiesta <pie tu- 
viesen por una impostura. El milagro tic Sinai basta por sí 
solo para testificar la divinidad de la ley de Moisés. 

Se pne<lc hacer utia objecitni eotura su historia; Exod. 
cap. 19. Repite mas de una vez tpieesto suce«lió en el monte 
Sinai, y en el cap. 5 del Deulct\ v. 2, «lice ipie sucedió en 
el monte líoreb. Pero los viajeros y geógrafos antiguos y ino- 
tlernos nos aseguran que llorcb y Sinai soti dos cimas de un 
mismo motite ile las cuales una mira á la Idnmea y otra á la 
Arabia, y que esta es la mas elevada. En el dia, y hace ya 
muchos siglos, hay uu monasterio y una iglc>ia de Santa Ca- 
talina en el sitio donde se cree «pte Dios dictó su ley ú Moisés. 

SINAXARION. Es el libro eelesiá -tico ríe los griegos, que 
se rcíluce á un compemlio de las vidas «le los santos, y cu 
|K)eas palabras explica el objeto «le cada fiesta. Este libro está 
impreso, no solo en griego puro, sino lamhieu en griego 
vulgar, para que piu*da leerle el pueblo. En las Discrla- 
ciories que compuso León Alacio s«)hre los libros eclesiásticos 
«le los gri«'gos, dice rpie Xantópnlo intnjdnjo muchas fitlse- 
<la«les en «-I Sinaxarion ; y el autor de los cinco caj/i(u(os riel 
concilio «l«* Florein ia, que se atrihtiyen al patiiarca Genna- 
«ho, refuta estas adiciones, y asegura «jue no se leen en la 
Iglesia «le Constantinopla. 

Ai principio ó al fin de algunos ejemplares griegos ma- 
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miscriios del Nuevo Testamento se insertan las Tablas que 
indican los evangeb<.s <iue se deben leer en las iglesias grie- 
gas en ca«la uno «le los dias del año; y estas tablas se llaman 
lamliien Synnxann. 

SIN AXIS. Asamblea ó junta. Los autores griegos clíeron 
este nombre á las asambleas cristianas, en que se celebraba 
el Olicio üivino, se consagraba la Eu<*arlstia, se cantaban los 
salmos, y se oraba en comunidad. Véase Liturgia^ Ojicio 
Devino. 

SINCELO. La palabra sincelo significa compañero, y el 
que vive en el mismo aposento ó en el mismo cuarto. En los 
priiDcros siglos lomaban consigo los obispos un Eclesiástico 
que los acompañaba á todas partes, testigo de todas sus ac- 
ciones, y que dormía en su propia cámara para prevenir to* 
da sospecha sobre sn coinlucta: por esta razón se tlió á este 
eclesiástico el nombre de sincelo del obispo. El patriarca de 
Constantinopla tenia mnebos que se sustituían unos á otros, 
y el primero de toilos se llamaba Protosincelo. La confianza 
que tenia de ellos el patriarca, la parte que les «laba en el 
gobierno, y el crédito tpie ellos adquirian en la corte dieron 
bien pronto miicba consideración al oficio de Protosincelo^ 
y era un titulo para llegar al patriarcado, lo mi^mo que en 
Roma la dignidad de arcediano. Por esta razón se vieron al- 
gunos hijos y hermanos tle los emperadores desempeiliar esta 
plaza, singularmente en el siglo ix. Hasta los obispos y me- 
tropolitanos se preciaban de estar revestidos con este titulo. 

Con el tiempo se miraron los protosi necios como la pri- 
mera jiersona después de los patriarcas, y se creyeron su- 
IKrion'S á los obispos y metropolitanos, colocándose antes 
que ellos en las ceremonias eclesiásticas. Sus | rerogativas, 
auncpie se restringieron mucho, aun son muy grandes en 
el dia. En el Sínodo celebrado en Constantinopla contra el 
[•atrlarca Cirilo Lucar, que queria extender en la Iglesia 
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griega los errores de Cal vino, el Prolosincrh aparece como 
la segunda dlgnida<l de la Iglesia de Consiantiiiopla. I£n 
cnanto á los sincclos, hac e mnelio tiempo que no existen en 
el Occidt'iite , y que en el Oriente no son mas qne vanos 
títulos ; Zonaras Aimal. tom. 3 ; Tomasino Dinij). Ecric.s. 
pait. 1, lil>. 1, cap. 46: part. 3, lib. 1, cap. 51: part. 4, 
lib. 1, cap. 76. 

SINCRETISTAS. Conciliadores. Se d¡«) este nombre á los 
filósofos que trabajaron en conciliar las «lilerentcs escuelas y 
sistemas de filosofía, y á los teólogos qne se dedicaron á com- 
parar la creencia de las diferentes comuniones cri.^tianas. Po- 
co nos importa saber si consigtiieron mi intento los prime- 
ros; pero nos es de la mayor ntilidail el tener una itlea de 
las tliferentes tentativas que se hicieron, ya jiara conciliav 
los Inieranits' ron los calvinistas, ó ya para rennir los unos y 
los otros con la Tgle.><la Roniana: el poco froto de todos estos 
proyectos puede tlar inárgen á nuiclias refiexiones. 

B.isnage Iliit. de P Eglisc lib. 26, cap. 8 y 9, y Moslieim, 
JTist. Ecclcs. du 17 siciic scc. 2, part. 2, hicieron una des- 
cripción bastante exacta de estas tentativa.s; y nosotros no 
haremos mas tpie compendiar lo qne dijeron. 

Lotero principió á tloginati/ar en 1517: desde el año 
de 1529 se estableció en Marbonrg una (onferencia entre 
este reformador y su <liscij>nlo IMelancilion por una parte, 
Ecolainpjdio y Zwinglio como gefe »le los sacraineniarios 
por otra, sobre el sacramento de la Eucaristía qne era en- 
tonces el principal objeto de su disputa. Después de bal>er 
disentido por largo tiem |)0 la cuestión, y no balier concluido 
nada, permaneció en su opinión cada uno de los dos parti- 
dos. Sin embargo uno y otro tenian por juez la Sagrada Es- 
critura, y sostenian tpie estaba claro su sentido. En 1526 Bu- 
zero con otros nueve «liputados fue á Virtemberg, y llegó á 
hacer qne los luteranos fijasen una especie de acuerdo; lias- 
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nage confiesa qne duró poco , que Lulero volvio á escribir 
con mucha acrimonia contra >os sacramental ios en el año de 
y q,ip después de su nnicrtc se avivó la «lisputa en vez 

de extinguirse. 

En l55n se entabló una nueva negociación entre Me- 
lanctbon y Calvino para llegar á entenderse, y no se consi- 
guió mejor electo. En 1558 Teodoro Beza, y Farel , dipu- 
tados por los calvinistas tle Francia, de acnerdo ion Me- 
lanctbon, bicieion rpie algunos príncipes de Alemania, que 
habiau abrazado el ealvinismo y los electores luteranos, adoj)- 
tasen una explicación de la confesión de Ausbtirgo , t|ue pa- 
rece conciliar las dos sectas. Pero Flacio Ilirico escribió con 
calor contra este tratado de paz, y su partido se aumentó 
después de haber muerto Melancthon. Este solo consigtiió por 
fruto de su espíritu conciliador el oilio, los sarcasmos, y las 
invectivas tle los teólogos de su secta. 

En 1570 y en los años siguientes los Ititeranos y calvi- 
nistas ó reformados tuvieron también sus confercnci.as en Po- 
lonia para el efecto, y convinieron en algunos aitíctilos. Por 
desgracia nunca faltaron teólogos fogosos y tercos, tjuc sede- 
clararon contra estas tentativas de reconciliación; el articulo 
tle la Eucaristía fue siempre el principal objeto de sus dispu- 
tas y tlisensiones, á pesar de haber excogitado todos los me- 
dios posibles para contentar los tíos partidos. , 

En 15. -'7 hizo el elector tle Sajonia que sus teólogos lu- 
teranos compusiesen el famoso libro de la Concord'uf, en el 
cual se condenaba la opinión de los reformado.s: u-ó de.^vio- 
lencias y penas afliciivas para obligar á que se aceptase^ este 
escrito en todtis sus estados. Los calvinist.as se quejaban amar- 
gamente, y los tle Suiza escribieron contra este libro, y de 
natía sirvió sino para agriar mas los espíritus. En el año 
de 1578 los calvinistas tic Francia renovaron sus instancias 
en un sínodo de santa fé para conseguir la fraternidad y 
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ami'tad con los luteranos, y enviaron sus diputados á Ale- 
mania, jiero nada consiguieron. En 1631 el famoso concilio 
de Charenton decretó (pie se admitiese á los liueranos á la 
participación de la cena, sin obligarlos á cjne abjurasen su 
creencia. Confiesa M 'slieim que los luteranos fueron poco 
sensibles á la gcnerositla»! del concibo «le Cbarenton y á la 
condescendencia que con ellos tuvieron los reformados en 
una conferencia celebrada en Lcipsiik en aquel mismo año: 
los luteranos, dice, naturalmente iíini<los y suspicaces temie- 
ron siempre que se les teiuliesen lazos para sorprenderlos, y 
nunca se manifestaron satisfechos con ninguna clase de ofer- 
tas ni explicaciones; Jfist. Eceles. ibid. cap. 1 , § 4. 

Hacia el año «le 1640 e.l «bictor laterano Jorge Calixto 
formó el proyecto no s«)lo «le reunir las «los principales sec- 
tas prot«ísta lites, sino también «le reconciliarlas c«)n la Iglesia 
romana. Tropezó con a«l versarlos implacables en sus compa- 
ñeros los teólogos sajones. Confi«'sa IMosbeim «pie r«‘lnó en 
esta controversia el furor, la mal¡gni«lad, las calumnias y l«as 
insultos, y que este •’eólogos lej«is «le estar animados por el 
amor á la venlad y~por el celo de la Religi«)n , obraron 
solo por espíritu «le parti«lo, por aniniosi«la«l y por orgull«>; 
Ibid. § 20 y siguientes. No se pcr«lonó á Calixt«) el haber en- 
seña«lo: 1.® que si la Iglesia R<jmana volviese al mismo es- 
tallo que tenia en los cinco primeros sigio.s, no babria dere- 
cho para refutar su comunmn. 2." Que los católicos que por 
ignorancia, por hábito y por preocupación de su nacimiento 
creen «le buena fé los dogmas de sn Iglesia, no están exclni- 
«los de la salvación con tal que cr«‘an todas las veialades con- 
tenidas en el símliolo «le los apóstoles, y traten de vivir con- 
forme á los precept«)s del Evangelio Moslieim temiael celo 
fogoso de los teólogos de su secta, y tuvo mucho cni«lado de 
declarar que no era su ánimo el justificar estas máximas. 

Nosotros somos menos rigorosos con los liereges en ge- 
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neral, y no tiiuveamos en d«-cir: 1.” ipic si todos quisiesen 
admitir la creencia, el culto y la «iisciplina que estuvieron en 
uso en la lgl«*sia Católica en los cinco primeros .siglos, los 
miraríanui'* con gusto como nuestros hermanos. 2.® Que io«lo 
lieregc «pie crea de buena te l«>s dogmas «le sn secta por preo- 
enp.ici«>u de su nacimiento con ignorancia invencible, no 
está excluido «le la salvación con tal que crea todas las ver- 
«la«les contenidas en el símbolo «le los Apóstoles, y trate «le 
vivir según los preeept«>8 «leí Evangelio, porque uno de los 
artículos «leí sinilndo «le los Apóstoles es creer en la Sonta 
Iglesia Católico. Véase iglesia, cap 3 y ^ , Ignoromio &c. 
En rei-ompensa de nuestra condescendencia se nos trata de 
¡ntoleraut«-s. 

En 1Ó4S Uladislao IV, rey de Polonia, celebró en Thorn 
una conferencia entre los teólogos católicos, los luteranos v 
los reformarlos; y después de muchas y largas dbpntas, dice 
Moslieim que se separaron todos mas animarlos «Icl espíritu 
de partirlo y con menos caridad cristiana que antes de liaber 
tratado de concillarse. En 1661 se celebró otra confi rencia 
en Casácl entre los luteranos y los reformailos, y «lespues de 
largas «lisputas acabaron abrazándose y prometiéndose una 
amistari eterna. Pero «'sta complacencia «le algunos luteranos 
sirvió para granjearles el orlio y las reconvenciones de sus 
compañeros. F«*«lerico Guillermo, elector de Brandebourg y 
sn hijo Ferlerico I, rey «le Prnsia, hicieron inútiles esfuerzos 
jiara conciliar las dos sectas en sus estados. Añade Mfsheim 
que los sincretistas fueron siempre en mayor número entre 
los refor mallos que entre los luteranos, y que entre estos 
toílos aquellos que quisieron gozar el concepto de concilia- 
«lores, fueron siempre víctimas de sn amor á la paz. Lo mis- 
mo dice sn traductor. 

Por lo mismo no es extraño que los luteranos llevasen á 
las conferencias que celebraron el mismo espíritu de obsti- 
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nación, de desconfianza y de animosidad. En 1601 hubo una 
conferencia en Ratisbona por orden del dnqne de Baviera y 
del elector palaiiti'i: otra en Ncuburg en 1615 á solicitud 
dcl príncipe palatino; otra en Tliorn de Polonia, de la cual 
ya liemos hablado, y todas ellas fueron inútiles. Sabemos que 
después- de la conferencia que tuvo en Parisel ministro Clau- 
dio con Bossuet en 1683, este ministro calvinista en la nar- 
ración (pie hace de ella, se precia de haber vencido á su ad- 
versarlo, y los protestantes están aun en esta iiueligencla. 

Sin embargo en 1684 un ministro luterano llamado Pra- 
torlo dió á luz un libro para probar que no es imposible la 
reunión entre católicos y protestantes, y propone muchos 
medios para conseguirla; pero sus compañeros se lo llevaron 
muy á mal, y le miraron como un papista solapado. En la 
misma época otro escritor que parecía haber sido calvinista, 
escribió una obra para sostener rpie este proyecto no se con- 
seguirá jamás, y dá vanas razones. Bayle e.Miactó estas dos 
obras; Nouv. de la Repúb. des Lett., Diciembre de 1685, 
art. 3 y 4. 

•: El sabio y célebre Leibnitz, luterano de la mayor mode- 

ración, no creía imposible la reunión de los protestantes con 
los católicos: prodigó grandes elogitjs al espíritu coutiliador 
de Melaiicthon y Jorge Calixto. Piensa (pie st* puede admitir 
en la Iglesia un gobierno iiioiiárrjuico moderado por la aris- 
tocracia, según la idea qué dan en Francia del gobierno del 
Sumó Pontífice; y añade ipie se pueden tolerar las misas pri- 
vadas y el culto de las imágenes, con tal (pie se corten los 
abusos. Hubo una relación indirecta entre este grande hom- 
bre y Bossuet; y como Leibnitz pretendía falsamente que el 
concilio de Tiento no se habla recibido en Francia en cuanto 
ú la iloetrina, ó á las definiciones de fé, Bossuet le refuta 
con una respuesta firme y decisiva ; Esprit. de Leibnitz, 
lom. 2, pág. 6 y siguientes , y pág. 97 &.c. Fácilmente se in- 
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Cere que el comiiii de los luteranos no aplaudió las Ideas de 
Leibnitz. 

En 1717 y 18, cuando los espíritus estaban en fermen- 
tación, singularmente en París, con inolivo <le la bula ¿m- 
^cnitusy y los ([ue babiaii apelado formaban mi numerosí- 
simo partido, se entabló una correspondencia entre dos doc- 
tores de la Surbona, y Guillermo Wake, arzobispo de Can- 
torbery, sobre el proyecto de reunir la Iglesia anglicana con 
la Francia. Según la relación que nos hace de ella el traduc* 
tor ingles de Moslieiin, loin. 6, pág. 64 de la versión fran- 
cesa, el doctor Dupin , principal agente en este negocio, se 
aproximaba muclio á las o[)iniones anglicanas, en vez de que 
el arzol/ispo no queria ceder en nada, y exigía por preli- 
minar de conciliación que la Iglesia galicana roinjíiese abso- 
lutamente con el Pa|>a y la Santa Setle, haciéndose cismática 
y herege como la Iglesia anglicana. Como en esta negociación 
Dupin y su compañero no tenian poder alguno, ni obraban 
por motivos muy puros, lo que escribieron fue mirado co- 
mo si nunca luibicra existido. 

Finalmente en 1723 Cristóbal Mattliien Psaff, teólogo lu- 
terano, y canciller de la universidad de Tubinga, renovó 
coa algunos otios el proyecto de reunir las dos principales 
Sí*ctas protestantes, y dió á luz con este inolivo una obra in- 
titulada Collcclio scñptoriun Ircnicoriun ad itnioncm ínter 
protestantes fucicniiuni ^ impresa en Hall de Sajonia cu 4.° 

Advierte Moslicim que sus compañeros se opusieron coa 
todas sus fuerzas ;i este proyecto, y quedó sin fruto alguno. 
En 1755 liabia escrito ipie ni los luteranos ni los arinlnianos 
íiejuen boy objeto alguno de controversia con la Iglesia re-, 
formada; A’ccZcs. sig. xv^iii, § 22. Su traductor sostiene 
que esto es falso, que todas las iglesias reformadas, sin excep- 
ción, refutan la doctrina de los luteranos respecto á Ja Eu-* 
carlstía: que en la Iglesia anglicana conservan toda su auto- 
TOMO ix. 27 
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r'ulacl los treinta y nueve artículos tic su confesión ele fé: que 
en las Iglesias reformatlas tie Holanda, <le Alemania y de la 
Suiza se miran algunas doctrinas de los arminianos y lutera- 
nos como un motivo justo para excluirlos de la comunión, 
auncjuc en estas diferentes regiones hay una infinidad de 
particulares que juzgan deber usar con unos y otros de un 
espíritu de caridad y de tolerancia. Por consiguiente subsiste 
el foco »le la tbvision siempre dispuesto á reanimarse, aun- 
que encubierto con el velo tic la caridad ó la tolerancia. 

Sobre todos estos becbos es preciso reflexionar: 1." La 
doctrina cristiana fue revelada por Dios, y nadie |)ncde ser 
cristiano sin la fé; por consiguiente ningún particular, ni 
sociedad alguna tienen facultades para mollificar esta doc- 
trina , ni para expresarla en términos vagos, susceptibles de 
un sentido ortodoxo sí, pero que puede también favorecer 
el error; ni añadir ni quitar nada por complacencia con sus 
sectarios socolor tic moderación y de caridad. Este es un 
depusiio sagrado que se entrego á la salvaguardia de la Igle- 
sia , y ésta debe conservarle y transmitirle á todos los siglos 
sei^uu le recibió y sin ninguna alteración. En la 1.* Epist, á 
Tiniot. cap. ó, v. 20, y en la 2.“ al mismo, cap. 1 , v. 14: 
"nosotros no obramos, dice S. Pablo con disimulo, ni alte- 
rando la palabra de Dios, sino declarando la verdad, y por 
eso nos bacemos recomendaldcs delante tic Dios á la concien- 
cia de los bombres.*' Nuestros ailversarios no cesan de decla- 
mar contra los fraudes piadosos, y ¿bay otro mas criminal 
<pic envolver la verdad con expresiones capciosas, capaces de 
seducir á los sencillos y hacerlos caer en el error? Este fue 
sin embargo el manejo tjue emplearon los sectarios siempre 
qtic trataron de conciliación. Claro está que lo que en el dia 
se llama entre ellos tolerancia y caritlad, no es mas que un 
fontlo de intliferencia respecto á los dogmas, esto es, res- 
pecto á la doctrina de Jesucristo. 
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2. " La falsedad del principio fundamental de la reforma 
nunca se vió con mas claritlatl cpie en las disputas y confe- 
rencias que tuvieron entre sí los protestantes. No cesan de 
repetir ejue solo la Sagratla Escritura es tpiien deljc decidir 
tollas las controversias en materia de fe; y hace mas de dos- 
cientos cincuenta años ipie disputan, sin haber podido conve- 
nirse sobre el sentido que se del>e dar á estas palabras de Je- 
sucristo: este es mi cuerjx): esta es mi sanare. Sostienen que 
cada particular tiene derecho á entender la Sagrada Escri- 
tura en el sentido que le parece mas verdadero ; y se niegan 
mutuamente la comunión, porque cada partido quiere usar 
de este privilegio. 

3. “ Cuando los bereges proponen medios de conciliación, 
subentienden siempre que ellos en nada rebajarán sus opi- 
niones, y que solo ellos pueden ser porfiados. Bien se vé cu 
las pretcnsiones del arzobispo de Cautorliery: exigia éste an- 
te tollas cosas que la Iglesia galicana se condenase á sí misma, 
reconociendo que basta entonces babia estado en el error, 
por balx^r atribuido al Sumo Pontífice un primado de dere- 
cho divino, y una autoridad de jurisdicción sobie toda la 
Iglesia. Solo esta proposición era un verdadero insulto, y los 
sugetos á quienes se hizo no debieran mirarla tle otra manera. 

Es muy fácil formar nn cisma, porque para esto basta 
un momento tic acaloramiento y de mal liumor: pero para 
salir de él bay muellísimas diliciiltailes. í'ucilis ílcscetisus 
wcrnif sed revucurc grculum 

4. ° El c.irácter suspicaz, desconfiado y terco de los bere- 
ges no solo se ilcmuestra por las confesiones forzadas que 
ellos mismos hacen, sino también por su coiulucta; y confe- 
wudo Mo&beim este carácter en .sus compañeros, no su|ío 
preservarse á si mismo. Sostiene que todos los si'temas ó me- 
dios que emplearon los teólogos católicos para «lesengañar á 
los protestantes, cx])onerles la doctrina de la Iglesia como es 
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en sí , y l>acei lcs ver qne están eqnivocaclop en la i.’ea que 
formaron <lc su doctrina, y qne la tiislra/an para hacerla 
odiosi,«on lazos é iinptistnras; pero unos homlMes que acu- 
san á todos los demas <le mala fé, pudieran nmy hien incur- 
rir ellos mismos en esta falta. ¿Cómo se ha «le trat.ir con míos 
hombres jan tercos que no quieren con\enir en qne la cx~ 
prtsicion tle la catóUc.a por Bossuet presenta la va'rrl.adera 
creencia de la Iglesia Ivomana; qiio aun no .sahen si la Fran- 
cia recibió las definiciones «lo fé del Concilio de Trento, y 
que también parece (p»c dudan si creemos todos los artículos 
qne se contienen en el símlKdo de los apóstoles? Si se loma- 
ran siquiera el trabajo de leer nuestros catecismos y comp.a- 
rarlos, verian que se cree y enseña una misma cosa en todas 
partes; poro tienen |aor mas fácil el calumniatlos tpie el ins»- 
truirse» 

.S." Futre los prot<?stantcs no hay un gefe ni autori<lad en 
materia de doctrina, «jnc sirva «le centro «le nnidatl á cada 
nación y á cada soci<'«lail; sino que ca<la tlocror particular 
enseña y cree lo «pie le a(;omoda. Aun cuamlo se llegase ú 
eon'cguir el eutcn«lcrse con los teólogos de una universidatl 
Y) «le una escuela, ua«la se adelanlaria con los «le las demas; 
p'irfptc el convenio con los unos «lo ningtina manera obliga 
á lo? otroi El «'spíritn do contra<liccion, h rivalida«l, la en- 
vtilia , l is prevenciones n.tcional«*s y los intereses «le la polí- 
tica bastan para nuner á totlos los que no tuvieron parle en 
este convenio, y para que sean cuteramente contrarios. Esto 
es lo «pie 8nce«lió siempre qne hubo alguna e.?ppcio «le con- 
cili.icion entre Interanns y calvinistas; y lo mismo sneederia 
sin «Inda si unos y otros hubiesen tratailo con los católicos. 
La confesión «le Aiisburgo, presentada con la mayor pompa 
en la «li«*ta del imperio, no agradó á todos los hitcronos; fue 
corregida y v.iriada muchas veces, y los de nuestros dias no 
la rccibtm en todos los puntos de «loetrina. Lo mismo sucede 


con las confesiones de f«* «le los calvinistas: ninguna tiene 
fuerza «le ley para totlos, y catla Iglesia reformada es uu 
cuerpo indep-iuliente qne ni siquiera tiene derecho para fijar 
la crecneia «le sus mienihros. 

6." Bossuet en el escrito contra Lcibnitz demuestra bien 
qne el piiiicipio fundamental de los protestantes es inconci- 
liable con el «le los catt'dicos. Los primeros sostienen que no 
hay mas irgla «le fé «pie la Sagrada Escritura: «pie la auto- 
ridad «le la iglesia es alMolutamente nula, y «pie nadie pueílc 
obligarse en c'oncieneia á sujetarse á s«is dehheraciones. Al 
contrario, los cámbeos persua<li«los «le que la Iglesia es á 
quien toca interpretar la Sagrada Escritura; sostienen que la 
misma Igle.sia «s tpiien debe fijar su vcnUulero sentido: que 
to«lo el «pie se resiste á sus deci.sionos en materia «le doc- 
trina, peca esenciahnente contra la fé, y en el mismo hecho 
«pieda exeluiilo de su salvación. ¿Qué medio, qué rumbo 
se ha «lo tomar entre estos dos principios diamclralnietite 
opuestos? 

Por lo mismo los sincrctistas, de cnalqi ¡era secta que 
fuesen, «leí (¡eran convencerse de qne trabajaban en vano , y que 
sus eslucrzijs dehian «le ser nec<sariamentc i nfruet liosos. Los 
elogios qne en el «lia les prodigan los protestantes natía sig- 
niíii'an, y el resultailo de la tolerancia «]ne se pondera como 
un heroismo «le cari«la«l , es que en materia de religión caila 
particular y catla doctor solo «leben pensar en sí, y no enV- 
«larse de los domas. Este sin dn«la no os el es[)íritu del Sal- 
vador, ni el «leí cristianismo. Véase Tolerancia. 

SINDERESIS. Esta palabra griega significa alguna vez 
entro los teólogos la sagacidad tle espíritu que ve de una 
ojeaila diferentes preceptos de moral; los compara, explica el 
uno por el otro, é infiere lo qne se ha de hacer en tales y ta- 
ha ciiciiiistaucias. A.?¡ esta palabra parece qne se «leriba de 
Ser Aif 0 que quiere decir ya descubro'^ y hablantio con pro. 
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piedad viene á ser la conciencia recta dirigida por un enten- 
dimiento ilustrado. 

Otras veces significa los remordimientos de conciencia 
ó el juicio por el cual reunimos y comparamos nuestras accio- 
nes , de cuyo juicio inferimos si somos ó no culpables. Claro 
está que estos remordimientos son una gracia particular cjuc 
Dios nos hace , porque la ceguedad es uno tle los efectos del 
pecado. Un perverso que ya no tuviese remordimientos seria 
temible en la sociedad ; y no hay ningún crimen que no es- 
tuviese pronto á cometer. Esta si/i'ilcrcsis se representa en 
la Sagrada Escritura como un gusano roedor dentro del co- 
razón del delincuente , que no le deja gozar de tranquilidad 
ni de reposo. 

SINEllGISTAS. Teólogos luteranos que sostienen que 
Dios no produce por sí solo la conversión del pecador, y 
<{ae este coopera á la gracia siguiendo sus impulsos. El nom- 
bre de Sinergistas viene tle la palabra svinfyt» que quiere decir 
^0 contribuyo , yo coojKro. 

Latero y Cal vino sostuvieron cjueel hombre por el pecado 
original perdió toda la tuerza, toda laenergia y actividad para 
obrar bien ; que cuantío Dios influye en nuestras obras por 
la gracia él es quien lo hace todo en nosotros, y sin nosotros, y 
que bajo el impulso de su gracia la voluntad del hombre ea 
])uramcnte pasiva. No se ciñeron á esto, sino que se empeña- 
ron en que totlas las acciones del hombre eran consecuen- 
cia iiecesa ría de un decreto por el cual las habia Dios resuel- 
to y predestinado. Lutero no dudaba en decir que Dios pro • 
diice el pecado en el hombre tan real y positivamente co- 
mo las buenas obras, y que es causa tan real y verdadera clel 
uno, como de las otras. Calvino no confesaba esta conse- 
cuencia, aunque no menos que Lutero asentaba el mismo 
principio. 

Tal es la doctrina impla que proscribió el concilio d« 
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Trento en la ses. 6 de Justif. can. 4, 5 y 6 con las siguien- 
tes palabras: "Si alguno titee que el libre albedrio del hom- 
bre excitado y movido por Dios no coopera siguiendo este 
impulso y esta vocación de Dios, para disponerse y prepa- 
rarse á la justificación ; que no puede resistirle aunque quie- 
ra : que no obra, sino que es puramente pasivo, sea excomul- 
gado. Si alguno enseña que el libre albetiriodel hombre por 
el pecado de Adan se perdió y destruyó enteramente , que 
no es mas cjue un nombre siti realitlad , ó una imaginación 
sugerida por Satanás, sea excomulgado. Si alguno sostiene 
que no está en la potestatl del hombre el hacer malas sus 
acciones , sinotpie es Dios quien hace el mal y el bien, no 
solo permitiéndolo, sino real y directamente, de modo c]ue 
la traición tle Jutlas no es menos obra de Dios que la conver- 
sión de S. Pablo, sea excomulgado.'* El concilio se vale délas 
mismas espresiones de los bereges en estos decretos. Parecein- 
creible c|ue unos pretendidos reformadores de la fe déla Igle- 
sia hayan llegado á tal extremo de demencia, y nincbo mas 
que Imbiesen encontrado sectarios; pero cuando se acalora 
la imaginación, no se teme prorrumpir cu blasfemias. 

Melanctliou y Stilgelto, aunque discípulos de Lulero, no 
pudieron tligerir su tlocirina, y enseñaron qite Dios atrae á 
sí y convierte á los adultos de modo que el impulso de la 
gracia se junta con una cierta acción ó cooperación de la vo- 
luntad; y esto es cabalmente lo tjne decidió el concilio de 
Trento. Esta doctrina, dice Mosheim, desagradó á los lutera- 
nos rígidos , singularmente á Elacio Ubico y á otros, y les 
pareció que destruía la doctrina de Lutero respecto á la ser- 
vidumbre absoluta de la voluntad humana, y a la impoten- 
cia del hombre para convertirse y obrar bien : atacaron con 
todas sus fuerzas á los sincrgistas. Estos son, dice, casi lo 
mismo que los semi-pelagianos; IJist. Eceles. sig. 16, seo. 3, 
part. 2, cap. 1, § 20. No fue solo Mosbeim quien tachó d« 
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scmtpcla^'ian'ismo la sentencia católica clcciillda por el conci- 
lio ele TveiUo, sino que esta es la reconvención (|ue nos ha- 
cen todos los protestantes, y que tainbieu copia Jansenio: 
pero ¿esta bien fundaila? 

En el artículo Senñ-¡x:log¡antsmo «Icniostramos la false- 
dad de tcinejantc acusación. Los scn)i-pcla|'ianos sosteniau 
que el hombre pinole prevenir la gracia antes de recibirla, 
disponiéndose á ella y mereciéndola con las buenas inclina- 
ciones naturales, con los deseos de conversión, y con las ora- 
ciones, y que Dios concede su gracia a los (|uc se disponen 
de este modo: de donde se inlicre que el principio de la con- 
versión y de la salud espiritual viene del hombre, y no de 
Dios. Tal es la doctrina condenada por los ocho juiincros 
cánones del segundo concilio de Orange, celebrado el añt) 
de 529. Y ¿es acaso lo mismo sostener, como los semi-pela- 
giunos, tpie la voluntad del hombre previene la gracia por 
sus buenas tlisposii.iones naturales , y ensenar, como el con- 
cilio de Tiento, ([uc la voluntad prevenida, excitcuht y mo- 
vida por la gracia, coojiera á esta mocion ó á este impulso? 

El concilio de Orange después de haber condenado estos 
errores añade: ^'Toilas las veces que hacemos alguna obra 
buena es Dios quien obra en nosotros y con nosotros, para 
que nosotros la verifiquemos’^; Ibitl. Can. 9. Si Dios obra con 
nosotros; luego también nosotros obramos con Dios, y no so- 
mos puramente pasivos. Claro está que el concilio de Trento 
tuvo á la vista los decretos del de Orange al formar los suyos. 
Lo mismo enseña S. Agustín en un discHirso contra los pcla- 
gianos; Sermón i56 de Verbis Apostoii cap. 11, núm. 11, ex- 
ponietulü estas palabras de S. Pablo á \osJiom. caj». 8, v. 1*1: 
Todos los que son mentidos jxjr el espirita de Dios son hijos 
de Dios, Decian los pelagianos: ''Si nosotros somos movido^ 
ó imjiulsadüs, no obramos. Todo al contrario, responde. 
S. Agurtin; v osotros obráis y sois movidos: obráis bien cuan- 
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do os mueve un buen principio. El espíritu de Dios que o* 
impele, auxilia vuestra acción; y toma el nombre de aí/,TT7/o, 
porque vbsotros mismos hacéis también algo. Si vosotros no 
obraseis, tampoco obraría él con vosotros; si non csses ope- 
rator. Ule non cs.set cooperator’* Lo mismo repite en el ca- 
pít. 12, núm. 13: "Creed pues, dice, que vosotros obráis 
de este moflo con buena voluntad; si vivís, obráis sin duda; 
Dios no es vuestro auxilo si no baceis nada, ni es coopera- 
dor ílonde no hay ojieracion.’^ ¿Se dirá todavía que S. Agus- 
tín supone la voluntad del hombre puramente pasiva bajo 
el impulso de la gracia? Pudiéramos citar otros muchos pa- 
sages semejantes. 

Poco nos importa saber si Melanctlion y los demas siner- 
gistas merecieron mejor la nota de scmi-pelagianismo, pero 
deseamos conocer la verda«l. En una carta escrita á Calvino 
ycitaila jKir Bayieenel Diccionario Critico, Sinergistas, A, dice 
Melanchton: “Cuando nos levantaiiKis de una caída, sabe- 
mos que Dios quiere ayudarnos, y que efectivamente nos 
aytifla en este combate. Estemos vigilantes solamente, flice 
S. Basilio, y Dios sobre todo. De esta manera se excita nues- 
tra vigilancia, y Dios ejerce en nosotros su bondad infinita: 
él ha prometido sus auxilios y los <lá; pero á los que se los 
piden.** Si Melanchton tpiiso significar que la petición tle l.i 
gracia ó la oración se hace por las fuerzas naturales fiel hom- 
bre, y no es efecto tle una primera gracia que excita al hom- 
bre á orar, fue realmente semi-pelagiano, é incurrió cu Ja 
condenación tlel concilio segundo de Orange, Can. 3, v en 
la del concilio de Trento, cap. 5. Esto es lo que tieberia no- 
tar Mosheim, pero los teólogos heterodoxos jamas tuvieron 
ideas claras ni expresiones exactas en ninguna cuestión. 

El fundamento con que nos acusan de semipelagianismo 
los protestantes y los que los copian, es el mas ridículo. 

Suponen que cuando decimos que el hombre coopera á la 

TOMO IX. oo 
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gracia^ queremos decir que lo hace por sus fucr/a? natura-, 
les. Pero ¿cómo pueden Wdmnr Jiierzas nulunilcs las tpie re- 
cibe la voluntad por un auxilio sobrenatural? es una 
contradicción palpable; y si los Inter inos sincrgislas cayeron 
en ella, nosotros no tenemos la culpa. Supon" míos un en- 
fermo reducido á una extrema debilidad, que no puede le- 
vantarse ni andar; si se le dá un remeilio que leanline el 
movimiento de su sangre, que viudva su vigor á sus nervios 
y músculos, podrá levantarse y andar por algunos momen- 
tos; y ¿se dirá «pie lo hace por sus fuerzas naturales, y no 
en virtud del remedio (jue le dieron? Es bien seguro que 
luego que cese la virtud de este, volverá el enlermo a su 
primitiva situación. Véase Senú-pelagianismo bácia el fin. 

Bayle quiso, aunque inútilmente, en el mismo artículo 
justificar ó tlisculpar á Cal vino diciendo, que aiincpic se .si- 
ga de la doctrina de este novador que Dios es causa del pe- 
cailo, sin embargo. Cal vino no admitía esta consecuencia: 
Torio lo que se pneile sacar de aqui es rpie era menos I raneo 
que Lulero, quien no la negaba. Que la confesase ó la nega- 
se, no por eso era menos culpable. Su opinión no podía te- 
ner m.is cfe.:to que inspirar á los hombres un terror estúpi-i 
do, y una tentación continua de blasfemar contra Dios, y de 
maldecirle en lugar de amarle. Bien singular es ()ne un bc- 
rege obstinado hubiese tenido el privilegio tic distrazar la 
doctrina de la Iglesia, sacando de ella las mas falsas conse- 
cuencias, á pesar de la reclamación de los católicos, y tpiese 
consiilerase exento ó privilegiado para negar las cjuc se inic- 
rian evidentemente de la suya. ¿De tpté oprobio no hubiera 
cubierto á sus adversarios si hubiera hallado en ellos una co- 
sa semejante? 

Advierte el traductor de Mosheim en una nota, tom. 4, 
pág. 333, que en nuestros dias ya casi no hay un solo lute- 
rano que sostenga, respecto á la gracia, la doctrina rígida de 
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Lutero: no lo ignoramos; ni tampoco que casi todos los re- 
formailos abandonaron sobre este objeto la doctrina rígida de 
Calvino. Conque al fin reconocen después de doscientos años 
que los dos patriarcas de la reforma cayeron en un error 
grosero , y jiersevcraron en él hasta su muerte. Es difícil ile 
creer que Dios quiere valerse de tíos incrédulos para refor- 
mar 1.1 fé de su Iglesia: no hay un protestante que se digne 
responder una palabra á esta reflexión. 

Mas estos mismos reformados cayeron de nn exceso en 
otro. Aunque el sínodo de Dordrecht dio en 1618 la san- 
ción mas auténtica á la doctrina rígida tle Gomar, que es la 
misma que la de Calvino, y proscribió la de Arminio, qne 
es el pelagianismo, los mas de los teólogos reformados, inclu- 
sos Iris anglicanos, abrazaron la de este último; Traductor de 
Mosheim , tom. 6, pág. 32. Por consecuencia ya no reconocen 
la necesidad de la gracia interior; y en lugar de que Calvino 
no cesaba tle citar á S. Agusiin, los reformados de ahora mi- 
ran á este Padre como á un novador. Yéase Jrnihiianos , Pe- 
lagictnisnin, &c. 

SINODO. líennlon de eclesiásticos : es la palabra griega 
qne significa conedio. Entre nosotros se aplica principalmen- 
te la palabra concHio á la reunión de losoblsposde una pro- 
vincia, de un reino, o tle la Iglesia universal, y se llama sí- 
nodo la reunión de los eclesiásticos de segnntio órtien bajodc 
la presidencia tiel obispo, ó de los de un distrito particular 
presitlitlos por un oficial eclesiástico , ó por un arcetliano. El 
objeto de estas congregaciones es el tle formar estatutos, ó 
reglamentos para reformar, y prevenir las faltas contra’ la 
disciplina, asi por parte de los eclesiásticos , como por parte 
de los simples fieles. 

En este artículo de la antigua enciclopedia se decide que 
pertenece solo al soberano mandar ó permitir las asambleas 
ct esiásticas, fijar las materias de que deben tratar, exami- 
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narlas, aprobarlas ó anular sus decisiones y reglamentos. Es- 
ta doctrina no tiene mas fundamento que la autoridad Irre- 
fragable de algunos protestantes. Es una jurisprudencia muy 
propia para Inglaterra donde el rey lleva el título de gefe 
supremo de la, Iglesia Anglicana, Por fortuna los soberanos 
católicos conocen mejor los límites y la extensión de su au- 
toridad, que los protestantes; y no se *lejan engañar por el 
celo hipócrita con que los adulan algunos autores para dar 
mas extensión á la potestad monái\ juica; saben que estos, cuan- 
do les acomoda, sujetan á los monarcas á la tutela del j^ueblo. 

Antes de la conversión de los emperadores al cristianis- 
mo hubo por lo menos 36 concilios ó sínodos, muchos tle 
ellos bastante numerosos, y formados por muchos obispos 
del imperio. No vemos que estas asambleas se hubiesen cele- 
brado en virtud de alguna orden de los emperadores paga- 
nos, ni que estos hubiesen exjiedido patentes para confirmar ó 
anular sus decisiones. Sin embargo estos antiguos decretos fue- 
ron siemjjre los mas respietados en la Iglesia. En el Diccionario 
de jurisprudencia, artículo concilios provinciales, se puede 
ver que los metropolitanos están autorizados por las leyes 
dcl reino para celebrar cada tres años el concilio de su pro- 
vincia; y con mucho mas razón los obispos para celebrar sí- 
nodos cu sus respectivos obisj.iados. 

Quisiéramos por lo menos que los que sostienen lo con- 
trario se pusieran mas de acuerdo consigo mismos. Cuando 
los protestantes de Francia consiguieron por el edicto deNan- 
tes la libertad para celebrar sínodos, nuestros reyes nunca se 
tomaron el cuidado de |)rcscriblrles las materias que debían 
tratar , ni examinar sus iliscusiones, ni de confirmarlas ó de 
anularlas, y esto seria mucho mas necesario que respecto á 
los sínodos diocesanos, y nuestros adversarios minease acor- 
daron de acusar al gobierno de Itaber pecado en esto contra 
la política. 
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Oirá inconsecuencia es el declamar contra los desóideiies 
del clero, y al mismo tiemj>o quitarle la hbertatl tle cclebrai 
estas asambleas destinatlas á restablecer y conservar la disci- 
plina. De este modo se hace que recaigan sobre el gobierno 
todos los desarreglos verdaderos ó falsos del clci'o. Véase el 
Diccionario de jurisprudencia, artículo sinodp. 

SINOUSIASTAS. Véa.'^e ApoUnuristas. 

SIRIACO, SIRIOS. La iglesia siriacu contenia en Jos cua- 
tro jjrimeros siglos iodos los jmeblos en quienes era vulgar la 
lengua siriaca, ó siro-caldea; mas esta lengua se hablaba no 
solo en la Palestina y en la Siria jiropiaineute dicha, sino 
también en unajiartetlc la Armenia y en la Mesopotamia. No 
podemos olvidar que esta iglesia liie la cuna del cristianismo, 
porque en la Palestina se veriliearon los misterios de nues- 
tra redención; y en la ciudad de Antioquia, capital tle la Si- 
ria, fue tionde los jiri meros fieles recibieron el nombre tle 
cristianos; Ilcch. Ajx)st., cap. 11, v. 26. 

En aquellos cuatro siglos se conservó allí la fé en toda 
su pureza, las jirimeras heregias no ecliaron profiintlas raices, 
y el arrianismo no produjo alli mas turbaciones tjiie en 
otros iiaiscs. Pero en el v cuantío Néstor lo fue coiii leñado 
jior el concilio tle Efeso, y los nestorianos desterrados del [la- 
triarcailo tle Cunsiantinopla, se retiraron á la Mesopotamia y 
á ia Caldea, propagaron alli sus errores, y quitaron á la 
Iglesia de la Siria algunos pueblos que les estaban sumisos. 
Véase Xeslorianos. 

A fines tle atpiel siglo, y á jDrlucl|a'ios del VI, proscriptos 
• los eutiquiauos por el concilio tle Calcedonia y j)or las leves 
de los etiijieratlores, adquirieron en la Siria, ó en el jw- 
triarcado de Aiitiotjuia, uu nvimero muy considerable tle par- 
tidarios. Este patriarcado se llamaba entonces la diócesis de 
Oriente, porque los griegos de Con.stancitioj)la estaban mas al 
Occidente. Pero por otra parte los uestorianos de la Cablea 
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y de 1.1 Mesopoti mi 1 se llamaron por la misma raron losO/vV/i- 
talc.s^ y á los i/no? de Antióqnía les dieron el nombre de occi- 
dentales. De este modo se halló la Iglesia de Siria dividida 
en dos partesd Los ortodoxos y Católicos fueron llamado.s por 
sus adversarios niclchitas ó realistas, porque conservaron la 
misma creencia cjue los emperadores , y después tomaron el 
nombre de maroiiitas, que aun conservan en nuestros dias. 
Los euti(}uianos tomaron el de jacobitas, porque sn gefe prin- 
cipal fue un monge llamado Jacobo íiaradeos ó Zanzalo, y 
hacían profe.sion tle refutar las opiniones íle Eutiques. Los 
partidarios de Nestorio quisieron mas llamarse caldeos y 
orientales, que nestorianos. Véanse todos estos artículos. 

En el siglo Yi t se apoderaron los mahometanos de la Siria 
y de los países vecinos , y en sus conquistas fueron siempre 
favorecidos' por los nestorianos y ¡acobiras. Estos hereges ejui- 
sieron mas estar sujetos á los bárbaros que á los emperado- 
res de Constantinopla, solo por la esperanza de adquirir 
superioridad sobre los ortodoxos , y nada omitieron para ha- 
cer á estos últimos sospechosos á sus nuevos amos , para que á 
ellos los tratasen mejor. Excelente lección para los gobiernos 
que tienen la «Icbilidadde mantener en su seno una secta re* 
helde contra la religión dominante. Ellos no ven cpie estos 
son enemigos domésticos, que serán siempre los jrrimeros á 
sacudir el yugo en caso tie una revolución , y estarán siempre 
prontos para favorecer á cualquiera conquistador, singular- 
mente si es de su religión. 

Aunque los mahometanos llevaron siempre consigo la 
ignorancia, la barbarie y la opresión, no ])udieron conseguir ‘ 
solocar de jironto el estudio de las letras y de las ciencias en- 
tre los cristianos de la Siria. En la biblioteca Oriental de 
yhemard se puede ver que en todos tiempos hubo sabios en la 
Siria (|ue escribieron obras en su lengua , bien hablemos de 
ortodo.\o.« , ó bien de los hereges. 
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En, un catálogo de los autores ¿'tV/os, escrito por Abdjesu 
ó Ebcd.esu, ivitriarca de lus.nestoriano.s, muerto en el año ric 
1318,60 h.illun 180 escritores espresados [lor sus nombres, 
y las dos terceras partes eran nestorianos: Asemani añade 
otros 71 tpie no estaban en dicho catálogo. También tie- 
nen teólogos, comentadores de la Sagrada Escrlinra, bistori.i- 
ilores, ascéticos, controversistas, Scc ; Bibliut. Oricnt. tom. 3, 
pág. 3 y siguieutes. 

Las escuelas de Edesa, tic Nisive y de Antida que tuvie- 
ron los nestorianos , se conseryarou hasta el siglo xil; pero 
hace mucho tiempo que iio quedó uiuguuacii la Siria, por- 
que el gobierno opresor de los turcos todo lo ha ilcstruido. 
Los mongos son los únicos que tienen alguna litcratiira , y la 
religión es la que conservó este débil resto de las luces, qiic 
ee reanimarian sin rluda si hubiese mas libertad, y fuesen 
menos de temer las ilcvastaciones. 

En el artículo Biblia dimos una breve noticia de las ver- 
siones de la Sagrada Escritura en lengua siriaca-, yen el artí- 
culo Litiu'gia hemos hablado de las que estuvieron y están 
aun en uso entre los sirios, asi ortodoxos como heicges. Con 
estos rliferentcs monumentos y con las sabias observaciones 
de Asemani se prueba que ni los unos ni los otros tuvieron 
jamás la luisina creencia que los protestantes respecto á las 
diferentes cuestiones controvertidas por ellos con la Iglesia 
rumana. 

Con los trabajos de los misioneros de esta Iglesia se au- 
mentó imicbo en aquellas regiones el número tle los católi- 
cos, y disminuyó en la misma proporción el de los hereges: 
la secta <le los jacobitas está reducida casi á la nada, y la de 
los nestori.inos parece casi extinguida. Un viagero moderno 
dice que dcs[)ues tle convei tidos al i riatianismo los pueblos de 
las montanas de Siria, son de buena lé, de buenas costum- 
bres, y muy sumisos á la Iglesia romana, aunque no tienen 
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mas estudio que la Sagrada Escritura y su catecismo. Finges 
al rededor del mundo por Mr. de Pages en 1767 y 1776, 
tom, 1 , pág. 352. 

SIRVIENTES DE LOS ENFERMOS. Véase Clérigos Re- 
gulares. 

SOBERANÍA. Véase Potestad ,, Autoridad civil y política^ 

SOBREPELLIZ, Véase Vestiduras Sagradas. 

SOBRENATURAL. Significa literalmente lo que es su- 
perior á la naturaleza, pero la palabra naturaleza se toma 
en muchos y diferentes sentidos, como ya en su lugar lo he- 
mos notado. 

Parece que lo sobrenatural se dice con relación á tres 
o\)jetos. 1.” A nuestros conocimientos: 2.° A nuestras fuer- 
zas físicas y morales; y 3.® á nuestro último fin. Decimos que 
la revelación es una luz sobrenatural , portjue nos dá cono- 
cimientos y nos enseña venlatles, que los hombres no po- 
dían descubrir por sus indagaciones. Vemos el ejemplo en 
los pueblos que no tuvieron el auxilio de esta luz, ó que 
desjtues de haberla recibitio la dejaron apagarse, y aun en 
los filósofos, y en aquellos hombres que mas cultivaron su 
entendimiento. Un milagro es una operación sobrenatural^ 
porque es superior á las fuerzas humanas. La bienaventu- 
ranza que esperamos es sobrenatural, ya porque Dios pudie- 
ra destinar al hombre destic el principio tí una felicidad me- 
nos perfecta, ó ya portjue la habíamos pertlido por el jie- 
cado de Adan, y portjue la potestad, los medios y la es- 
j>eranza de conseguirla se nos han restituido por la re- 
dención. 

El auxilio tic la gracia actual que Dios nos dá jiara ha- 
cer buenas obras es sobrenatural en todos los tres sentitlns: 
es una luz en el entendimiento que nosotros no jodiíamos 
adquirir por nuestras fuerzas, y nos muestra motivos tjue la 
razón por sí sola no era capaz de «ugerir; en la Vohintatl es 
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un movimiento que nos restituye las fuerzas perdidas por el 
pecado y superiores á las del libre albcdi ¡o: este aiixdio no 
se nos debe en virtud de la creación; es el precio de los mé- 
ritos de Je-ucristo; y en íin no^ da virtud para obrar y con- 
seguir por las obras buenas una felicidad eterna. Las opera- 
ciones cpie provienen de este auxiho son por lo tanto so6/e- 
rinturolcs. Lo mismo se debe decir de la gracia santiíiiante, 
de las virtudes inftisas, de los dones del Espíritu Santo, &c. 

Por lo mismo la fé también es una virtud sobrenatural^ 
portjue no solo supone la revelación, sino taml)ien una gra- 
cia actual interior tpie nos dispone á creer, y nos hace lijar 
ntiestras miradas en una bienaventuranza sobrenatural^ á la 
cual delxMiios aspirar como nuestro último lio. La esperanza, 
la caridad y cotias las tiernas vlrtuiles cristianas son tamljleii 
sobrenaturales ; y hay muchas <le que no tuvieron idea los 
j>aganos, y que les parecían tlefeetos. 

Todo lo que es milagroso es sobrenatural ; pero no todo 
lo que es sobrenatural es milagroso. La jiistilicacion del pe- 
catlor es uu electo sobrenatural tle la gracia; pero no es im 
milagro, porque se hace según el orden común y constante 
de la Provitlcncia. Distinguimos en el modo tle obrar de la 
Providencia el órtlen natural establecido por la creación, y 
que no tiene relación directa con nuestro último fin, y el or- 
den sobrenatural cjue se retluce á los tiesignios de Dios, y á 
los medios tle tjne se vale para conducirnos á la .salvación 
eterna: este órtlen es mía consecuencia tle la redención. 

La palabra sobrenatural no se halla cu la Sagrada Escri- 
tura, pero vemos en ella su significación y sentido. Lo tjue 
no viene tle la carne y de la sangre, lo cjne no es del lioni- 
l)re ni según el liombre, lo que es puramente de gracia, lo 
que viene de Dios y de Jesucristo, es lo mismo que sobreña-^ 
tí ira l. Véase Naturaleza^ Estado de naturaleza. 

SOCIEDAD. Todo el inundo confiesa que el hombre na- 

TOjno IX. 29 
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ció para vivir en sociedad con sus semejantes, y tpie redu- 
cido á una soledad absoluta sería el mas infeliz de todos los 
seres animados. Los filósofos modernos (|ue tratan de soste- 
ner lo contrario natía convencen, por(|iie el semimiento in- 
terior, mas fuerte que todos los sofismas, basta para liaccriios 
olvidar sus paratlojas. 

El houíbre, dice muy bien un autor moderno, nada eo- 
noeeria, si no se viese en la necesidad de a[)render. Solo sa- 
bemos lo que nos ctiesta mas trabajo iiulagar, y el mas esiú- 
pitlo de los pueblos seria atpiel cuyas necesitlades se satisficie- 
sen todas sin ningún trabajo. £1 que tu\iesc su siib.»istenc¡a 
sin sacrificio alguno, la gozaria sin placer. No bay placer sin 
deseo, y no hay deseo sin necesitlad. Mientras Jos jmeblos 
ictiófagos puedan vivir de la pesca, y los cazatlores tle la ca- 
za, permanecerán en el mismo estatio, y la esfera de sus co- 
nocimientos será en todos tiempos igualmente limitada. Aun 
cuando el sol describa veinte mil círculos sobre las regiones 
inflamadas tle la Zoua Tórrida, el negro habitante tle aque- 
llas regiones quedará siempre en el mismo cstatio de igno- 
rancia, porque el clima le dispensa de la necesitlad de alo- 
jarse y de vestirse. El pueblo agricultor es el tpie experimen- 
ta estas necesitlades, y el tpie tlebe por consecuencia buscar 
y descubrir los metl¡t)s de satisfacerlas. Los campos que tra- 
baja Je lijan junto á sí, el toro que subyuga, v el caballo que 
domó reclaman un asilo contra las injurias tiel aire, y tle 
aqui nació la primera arquitectura. El tiene que recojer 
bajo su techo el ganado que pudo reunir; su leche sirve pa- 
ra calmar sus fatigas, y su vellón para’ cubrir su desnudez. 

Son, pues, los pueblos agrícolas en donde debemos buscar 
el orígeií tle la civilización, y en ellos hallaremos también la 
».4jna de Jas ciencias. Pero uo todo clima es pTt)pio para ha- 
cer nec saria la agricultura á los pueblos que la habitan, ni 
para lavoreccila. La cuanto los árabes del desierto habiten 
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esta región serán pastores, y los habitantes de la Pulla y tle 
la Calabria serán siempre agricultores. 

Em|)pro la civilización y la sociedad no son una misma 
cosa: por grosero y salvagc que sea el hombre, buscará si- 
quiera la sociedad tle una esposa. Su constitución, sus nece- 
sidailes é inclinaciones prueban la vertí. .d de las siguientes 
palabras tlel Criador: no es huerto que el hombre este solo. A 
pesar tle la fertihilatl tlel Paraíso, ntts tlice la Sagratia Escri- 
tura que Dios había coloeatlo en él al lioinbre para que le 
cultivase y guardase; Genes cap. 2, v. 15. Sin embargo el sen- _ 
timicnto de la nece.sidad que nosotros tenemos tle la sociedad 
no bastaría para qtie fues' it á nuestros ojos respetaliles y sa- 
grados los flereclios sociales; si por otra parte no supiésemos 
que este fue el orden establecido por la sabiduría y bondad 
del Criador que dándole al httmlire el tlererho tle gozar de 
las ventajas tle la sociedad, le impn«o la obligación de ser 
útil á sus semejantes, y de pre.starles los mismos servicios 
que él tiene dereclio á exigir. 

Los filósofos motlerivos que deliraron basta el ptinto de 
pensar que la sociedad bnmana se fiitula en un contrato li- 
bre que formaron lt>s hombres entre sí por su recíproco in- 
teres, no comprendieron sit[uicra el sentido de las palabras 
con que se expresaron. 

1.® Suponen que antes de todo convenio un hombre na- 
da debe á otro hombre: este es un error, porque le tlebe la 
Immanitlatl, y ésta consiste en tleberes rcríprocos. Para pen- 
sar lo contrario, es preciso creer tpie el género humano na- 
ció por casnalitlatl, sin que ningún ser inteligente y sabio 
presitliese a sn nacimiento; y esto seria el puro ateisino, por- 
que esta demtjstratlo que el hombre tiene un criador. Al 
criar al homltre no piitlo Dios sin contradecirse ponerle en 
la necesitlad de vivir en sociedad, sin imponerle al mismo 
tiempo los deberes de la vida social. Luego la intención y vo- 
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luntad fie/ Criador es el principio fundamental de las leyes 
de la sociedad; las necesidades son su signo, |.)ero no su fun- 
damento. 

2.® Si no hay una ley anterior que obliga al hombre á 
cumplir su palabra y á poner en ejecución sus promesas, un 
contrato libre, ó un convenio recíprtxío no pue«le imponer 
una obligación á los que le celebraron; el convenio solo llo- 
rará mientras permanezca la misma voluntad, y el hombre 
será ilueño ile conservar ó romper el convenio < uando le pa- 
rezca, porque la misma cansa que forma el vínculo y la obli- 
gación, le dá siempre derecho [)ara destruirle; luego el pre- 
tendiilo ¡)acto social es un absurdo. 

S.® Los primeros autores del convenio no pudieron con- 
tratar por sus descendientes, porque estos nacen con la mis- 
ma libertad natural que sus padres. Si les perjudica ó inco- 
moda la sociedad establecida sin ellos, ¿quién les quitará 
de disolverla, renunciarla, y violar sus leyes? La fuerza sin 
duda, pero ésta y el deber no son una misma cosa; antes 
bien la ley tlel uias fuerte es la destrucciotr de toda sociedad. 

4.® Presciiidieudo de l^do pacto y convenio, un padre 
está obligado á conservar y á educar á sus hijos á quienes 
dió el ser, de lo contrario se acabaria bien pronto el género 
humano. Los hijos por su parte están obligados á resjrctar y 
amar á los que les dieron la viiia y la educación, de lo cotí— 
trario los padres desearian la destrucción de stis hijos para 
descargarse del penoso cuidado de nutrirlos y educarlos. Si los 
hijos nacen con el derecho «le que se les conserve su existen- 
cia , jx>r necesidad nacen también con la obligación de ser 
reconocidos y obedientes. En todas las cosas el derecho y la 
obligación soti correlativos, de modo que el uno no puede 
subsistir sin el otro. Véanse estos dos artículos. 

E'ta teoría evidente por sí misma, se confirma con mas 
autenticiilad |X)r la revelación ó la historia de la creación. 
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Dice Dios al primer hombre y á su esposa: “creced, multi- 
plicaos, poblitil la tierra”; Genes, cap. 1, v. 28. Era imposi- 
ble t|ue la poblasen sin conservar los Irutos de su unión con- 
yuaal. Asi Eva cuando dió á luz á su hijo primogénito, pe- 
iierrada de reconocimiento, exclamó; “ya poseo un hombre 
por la gracia de Dios”; Jbid. cap. v. 1. De este modo sin 
consultar á los hombres. Dios, autor de su ser, de sus indi- 
naciones y necesidades, estableció entre ellos la sociedad na- 
tural y domestica sainiíicaudo el matrimonio, haciéndole iu- 
ilisoluble, y ilis|)Ouieuilo que todos naciesen de los tíos pri- 
meros padres. Somos pues todos bermauos, y estamos unidos 
por los vínculos de la sangre; y Dios fue tpiicii prescribió 
nuestros deberes respecto á los parientes ó directos ó colatera- 
les. La Sagrada Escritura nos convence de esta verdad en el 
hecho de dar los nombres de pudre y hermano á todos los 
grados de parentesco, y el nombre de prójimo á todos los 
hombres. 

Toda la religión de los Patriarcas tenia por objeto el in- 
culcarles la grande verdad tle que Dios es el Padre tle fami- 
lias, el vengador de los ilerecbos de la sangre, que hace 
prosperar á los pueblos que le sirven con fidelidad, y casti- 
ga con rigor á los que violando sus leyes resisten á la voz de 
la razón y de la naturaleza. 

Cuando llegíiion las familias á multiplicarse en términos 
de poder formar un cuerpo de nación, estableció Dios la so- 
ciedad nacional y civil, y ejerció de una manera mas brillan- 
te el oficio augusto de legislador. No era posible reunirías 
todas en una sola sociedad: la distancia de los lugares, la di- 
ferencia tle lenguage, y la variedad en su moilo tle vivir 
conspiraban á que no ptitliese verificarse. Pero eligicntio un 
solo pueblo, inostro Dios á todos los demas lo que debían 
hacer; y esta es una tle las razones jior Ijs cuales estableció 
la legislación de los hebreos con milagros y prodigios, cuya 
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fama rlcbla resonar en todas las naciones vecinas. Las leccio- 
nes y las leyes que por medio de Moisés dictó á los descen- 
dientes de Abralian, tenian por objeto el enseñarles (pie Dios 
es el fundador, el protector, el gefe y el monarca de la socie- 
dad civil. Todos los deberes de justicia, ile bnm.'inidad y de 
política se les pn-scribieron como deberes «le religión, por- 
que no babia un motivo mas poderoso para obligarlos á ser 
fieles en cumplirlos. Por eso el legislador no cesa de repetir- 
les que Dios es quien ensalza y arruina las naciones , quien 
las eleva ó lasbumilla, quien las recompensa por sus virtudes 
con la prosperidad, o «piien las castiga por sus vicios con pía* 
gas y aflicciíiues, quii-n les dá la paz ó la guerra, y quien 
pone á su cabeza hombres sabios, ú hombres insensatos y vi- 
ciosos. 

Por consiguiente el patriotismo es un sentimiento que 
Diosaprueba cuando no es excesivo, y no se opone al dere- 
cho de gentes. Dios no fundó la sociedad cicil i'.ara «lestruir 
la socicilad natural , sino para robustecerla ; los «lerechos 
bien entendidos de la una no perjudican á los de la otra, 
porque todos se iundan en la voluntad y las leyes «leí cria«lor. 

Discuircn muy mal los que piensan qtie las ór«lenesco- 
munica«las á los israelitas para destruir á los cananeos eran 
contrarias al «Icreeho de gentes y á las leyes «lela humanidad: 
nosotros hemos probado lo contrario en el artíi \\\n Cananeos, 

Cuantío llegaron tiempos mas lelices, y los pueblos fueron 
capaces de fraternizarse, envió Diosa su Hijo unigénito para 
uni sociedad religiosa universal. En Jesucristo, «licc 
S. Pablo, no hay judío ni gentil, ni griego ni bárbaro; en 
él todos s«>mos un solo cuerpo y una misma fainllia: mandó 
á sus Apóstoles ipte predicasen el Evangelio á todas las nacio- 
nes con el ánimo «le hacer de todas ellas un solo rebaño, con- 
gregáíulolas en un mismo retlll bajo la dirección «le un solo 
Pastor. Esta sociedad en nada perjudica al derecho natural 
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y civil ; al contrario los confirma y hace qtie se conozcan me- 
jor, portpie minease formó «le ellos una idea tan exacta co- 
mo de8|)ucs «leí Evangelio. Baste comparar el estallo de las 
naciones cristianas, y el de los pueblos infieles para conocer 
lo mucho que debemos á Jesucristo comuSalvailor «lel mundo 
y como legislador universal. Solo la sabiduría de Dios jiiulo 
dictar unas lecciones tan conformes á las nece.si«lades y á las 
circunstancias en cpie se hallaba el género humano cuando 
apareció Jesucristo. 

Algunos falsos políticos y moralistas coirtmipidos no po- 
dían dejar de censurar estas lecciones divinas; pero nunca 
conocieron el verdatlero origen «lel derecho natural , ni del 
derecho nacional y civil , ni el verdatlero fiuulamenttj de 
toda sociedad", y sin estos conocimientos, ¿cómo era posible 
«jue llegasen á conocer, «listiuguir y conciliar las «lilércntes 
obligaciones de los hombres? La religión, tlicen , hace á los 
hombres insociables , inspirándoles un zelo inquieto, injusto 
y regularmente feroz. Pero la sociedad nacional y civil tam- 
bién put*de inspirar un patriotismo ambicioso , conqui.Mador, 
ilevastailor y opresor. Testigo el tle los romatios: ¿se sigue de 
aipií «pte tollas las familias deben vivir aislailas y salvagcs, y 
tpic esto es lo mejor para el Ínteres getieral del género hu- 
mano ? Véase Rc¡i¡^ion . , Zclu Síc. 

Observa muy bieti tin autor ingles que la sociedad huma- 
na y los deberes de la moral se ftindati en cuatro inclinacio- 
iit's naturales al hotnbre, á saber: el «leseo de la verdad , el 
amor de la sociedad, c\ sentimiento del honor, y el aprecio 
del orden. La religión , mucho mejor que la razón , nos hace 
conocer el precio de la venlad y lo despreciable «le la men- 
tira: nos hace mas carosa los hombres cmi tpuenes estamos 
obligaílüs á vivir j cstablccietnlo entre ellos y nosotros nuevos 
vínculos; nos enseña en qué consiste el vertlatlero honor, 
y nos hace i'espctar el orden como obra dcl mismo Dios 


¿pueden estas máximas perjudicar en algo al espíritu social? 

La soc/erfíiíi civil que toca el mas alto grado tle perfección, 
está muy cerca de su degradación ; triste verdail conünnada 
por la experiencia de toiloslos siglos, bolo la religión es capaz 
de detener ó á lo menos retardar el curso del torrente de la 
corrupción; por consiguiente debe hacer mas estable la so- 
ciedad civil , y á ella se la delie atribuir sin duda la larga du- 
ración de las ¡¡ocicdades modernas en comparación de las 
antiguas. 

St)ClNlANOS. Secta de los liereges que refutan todos los 
misterios del cristianismo , y se llaman también Unitarios, 
poripie no admiten en Dios mas que una sota persona. Sus 
gefes son unos teólogos, ó mas bien litósolos <pie discurriendo 
sobre U>s «logmas del cristianismo trataron de ilesiruirlos uno 
tras otro, y caverou eu un especie de deísmo , y muchos sa- 
caron consecuencias hasta llegar al materialismo y al pirro- 
nismo. Un autor moderno después de haber seguido el hilo 
de sus errores, di e muy bien que su método es el arte de 
no creer. 

Es constatíte que esta secta nació de la pretendida refor- 
ma de Lutero y délos principios en que se hnulaba este no- 
vador. Su primer autor no fné Fausto Socino que le dió 
nombre, sino tpie ya principió á brotar muchos anos antes. 
Lntert) principió á tlogiuali/ar en el ano de l.)l i , ^ til tic 
1Ó21 tuvo i^uc ilisputar con Ti>mas Muiuzer , o Mnucer, 
Menno v otros gefes de los Anabaptistas; muchos de estos ca- 
verou en el'arriauisino , negaron la divinidatl de Jesucristo, 
Y por consiguiente los misterios de la Saín isinia Trinidad y 
«le la Encarnación. Se citati en particular Luis lletzer, Juan 
Campatio, un tal Claudio, &c. 

Los sóciniatios que han escrito la historia de su secta é 
iudigado su origen , dicen «pie en el año <le 1546 unos 
cuantos cabulleroá italianos que tomaron gusto á las doctrinas 
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de Luteroy Calvino tuvieron conferencias en Vicenza, ciiulail 
de los cstatlos venecianos, y formaron el proyecto tle dester- 
rar del cristianismo toda clase de misterios; «pie Bernardo 
Ockin, Leho Sazzini ó Sotún , Valentino Gentilis , Juan Pablo 
Aliciato y otros, ftieron formados en esta escuela. Pero Mos- 
heim, «Icspnes de haber examinado con mucha madurez esta 
historia , dice, que aunque sestipotiga el hecho tle estas con- 
ferencias , Ockin y Lelio no pudieron asistir á ellas, ni se 
pudo fijar en estas conferencias punto alguno tle «loctrina; 
JJist. Eccles. sig. XVI , sec. 3, part. 2, cap. 4, § 7, notas. Tam- 
bién se sabe que no fue Lelio Socin sino su sobrino Fausto, 
quien dió nombre á toda la secta. En 1531, quince años 
antesde las conferencias, publicó Miguel Serveto sus primeras 
obras contra el misterio de la Santísima Trini«la«l. En 1553 
fué á disputar contra Calvino en Ginebra sobre este mismo 
«logma, y este viage le costó la vida. Vé.ise Servetistas. Asegura 
Mosheim que no llegó á tener discípulos, y que murió con 
él su particular sistema. 

De cualquier modo, Gentilis, Aliciato y otros que pensa- 
ban como «*1 los, se retiraron á Poitmia , «lontle habian hecho 
grandes progivsos los errores «le Calvino y Lutero. Allí se 
juntaron con Jorge Blundrat, discípulo «le Lutero, y hallaron 
grandes protectores. Hicieron |jrosélitos, formaron iglesias, 
celebraron sínodos, y se hicieron con colegitis é imprentas 
para su uso, hasta que en 1658 fueron dcMeirailos por im 
tlecieto «le Imliera tle Polonia. En 1563 halló Blandral medio 
tle introducir el Socinianismo en la Transilvania , donde aun 
subsiste en nuestros tlias. De este modo vieron antes tle su 
muerte Lutero y Calvino las consecuencias que inláliblemente 
*c debían seguir tic sus principios. 

Por espacio tle un siglo produjo esta secta solo en Polonia 
una mnitituti tle sabios. Adémasele los que acabamos de nom- 

Smalico, Volkelio, Slicbtingio, 

iUalO IX, ^ 
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Voll.'ogcnlo, Wissowats , Lubienielzki &c. Prescindiendo ele 
la colección de sti obra intitulada Bibliotli. FrcUruni Polonor. 
en 10 tom. cu folio , fue tanto lo que escribieron , cjue si todo 
estuviera reunido é impreso seria bastante para formar una 
numerosa biblioteca. Sandio, c|ue fue uno de sus escritores, 
publicó su lista con el titulo de Bihliotliccci 
que no está •completa, 

Claro est.á que no pudo haber mucha conformidad en las 
opiniones de tan inmensa multitud de hombres <|ue se alri» 
buian el derecho de ser ellos solos árbitros exclusivos de su 
creencia, y de entender la doctrina de Jesucristo, según los 
acomodaba. Para est.iblecerse en Polonia, comenzaron á unirse 
aunque solo en el exterior , con los Luteranos y Calvinistas, 
que tenian allí numerosas iglesias ; pero la diferencia de opi- 
niones y la rivalidad no tardaron en desunirlos: tuviertm Ire- 
cuentes disputas ile que no sacaron mucha ventaja los protes- 
tantes, porque los batian con sus propias armas. Finalmente 
los unitarios hallaron protectores en muchos grandes de Po- 
lonia , (|ue les dieron asilo en sus territorios , y rompieron toda 
sociedad con los protestantes, haciendo bando aparte <lesde 
el año de 1565. La principal silla de su secta fue ladeRacovr 
ó Racovia en el distrito de Sendomir. 

Hacia el año de l579 llegó á Polonia Fausto Socio, here- 
dero de las opiniones de su tío Lelio. Halló mucha división, 
y puede decirse que habia tantas sectas como doctores : toda* 
estas pretendidas iglesias solo convenían en un solo punto, y 
era la aversión al dogma de la divinidad de Jesucristo. A fuer- 
za de disputas, escritos, condescendencias y manejos, consi- 
guió Socino reunirlos , y atraerlos casi á la misma opinión^ 
por lo menos en el esterior, y se hizo el gefe principal de 
aquel rebaño hasta que murió en 1604. 

Pero no se debe creer que pudiesen jamas convenir todc* 
en una misma profesión de fé; y se puede asegurar que nua- 


SOC 2.35 

ca hul)o entre ellos mas unión que la de la política y el inte- 
rés. En 1574 publicaron en Cracovia nn.a especie <le formu- 
lario de crcL'iu ia con el título de catccumoó confesión de los 
C/nilarios, en el cual hablando de la naturaleza y perfec- 
ciones de Dios, guardan un profundo silencio sobre todos 
los atributos divinos que son incomprensibles. Enseñaban en 
él que Jesucristo nuestro mediador para con Dios , es un 
hombre prometido á nuestros padres por los pioletas, y por 
el cual crió Dios el nuevo mundo, esto es, el restablecimiento 
dcl género humano. Representaban en este formulario al Es- 
píritu Santo, no como una persona divina, sino como una 
cualidad y una operación «le Dios. Hablaban del bautismo y 
déla Cena casi como los Calvinistas. Cuando Fausto Socino se 
viócon algún créílito entre sus sectarios , compuso otro for- 
mulario mas extenso y arreglado con mas artilicio: hizo que 
le reviesen y corrigiesen los doctorc.s mas sabios de su partido, 
y le publicó con el titulo «.le catecismo de Racow. Los Socinia- 
nos suprimieron en cuanto les fue posible todos los ejemplar es 
dd anterior catecismo. 

Por lo demas esta confesión de fé, la mas auténtica que 
hubo entre ellos, solo se hizo parad pu( blo,siu que se hubie- 
se sujetado á ella ninguno ilc los sabios. Por los mismos prin- 
cipios de su secta se veian precisados á tolerar la diversidad 
de creencia ; vcr«'‘nios que solo sobre el artículo de la natura- 
leza de Jesucristo habia tres ó cuatro opiniones «.Hfcrentes. Con 
tal que un doctor no dogmatizase ni censurase públicainente 
las opiniones de los demas, consentian en íraternizar con él; 
y en el dia nos quiei'en vender esta forzosa tolerancia como 
un dechado «le sabiduría. Pero se prueba con het-hos induda- 
bles que en todas partes en que tlominaron los Unitarios uo 
fueron mas tolerantes que las otras sectas. 

Establecidos en Polonia enviaron emisarios que predica- 
ícii secretamente su doctrina en Alemania , Holanda élngla- 
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térra. En Alemania adelantaron |>oco, porque se reunieron 
eatólicosy protestames para descubrirlos, en Holanda se nicz* 
ciaron con los anabaptistas ; y en Inglaterra no les falló par- 
tido entre las diferentes sectas que «lividian á este reino. Dis- 
persos de este motlo , tomaron diferentes nombres: en Polonia 
los llamaron al principio Pmczowlanos, Racovianos, Sando- 
mirianos, Cuyabianos, bermanos polacos, después nuevos Ar- 
rianos. Unitarios, Aiui-triuiiai ios, Monárquicos &c. En Ale- 
mania se llamaron Anabaptistas y Mennouitas: en Holanda 
Latitndiuarios y Tolerante.-?; y en Inglaterra Arminianos, Coc- 
ceyanos, QuáUeros , ó Temblatlores , porque los confundían 
con estos últimos. Finalmente los llamaron en todas partes 
Unitarios y Socuiianos , y este nómbrese hizo comimá todos 
los sectarios que niegan la «livinidad de Jesucristo. 

Es constante que los mas de los arminianos se hicieron 
$oc¡nkui()s , sin profesar abiertamente su beregía : favorecie- 
ron en lo posible las opiniones y las explicaciones de la Sa- 
grada Escritura imaginadas por los unitarios. Como el armi- 
nianismo se extendió tanto entre los calvinistas á pesar del 
vigor de los decretos «leí sínodo tle Dordreclit , el sociiiinnis- 
mo hizo entre los arminianos los mismos progresos. A princi- 
pios de este siglo fue sostenido bastante abiertamente en In- 
glaterra por el iloctor ^Vlnslün, el doctor Clarcke le disfrazó 
y mitigó, y fue la causa de que le abrazasen una inlinidail 
de miembros del clero anglicano: le favorece la libertad de 
pensar (jue hay en atpiel [rais, y ya en muebas iglesias tpii* 
taron tlel olk-io el símbolo de S. Atanasio. En miestios dias 
fuesosteifulo públicamenre en Ginebra en certámenes públicos 
ci semi-arrianismo. Véase Arruinisnio,^ 4, AiiabajUistas &.c. 

Conllcsa Mosheim en su I/ist. £cc/es. »jue el Socumistvo 
principió al misino tiempo que la reforma. Si hubiese sido 
luimbre de buena fé, confesaría que las opiniones de los iini- 
tirios lio son mas que una extensión de las de Lutero y Cal- 
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vino, ó mas bien consecuencias muy directas del principio 
fundamental de que parten estos dos reformadores. Los mis- 
mos soeinianos lo confiesan. El autor de la ffist. del Sociariis» 
mo, impresa en París en 4 ° el año de 1723 lo liacc ver con 
b;istaiitcclari<la«l. En la primera parte, ca¡). 3, refere muebas 
expresiones (le Luteroy Calviiio muy jioco ortodoxas, y muy 
conformes con las de los semi-arrianos rps|iecto al misterio de 
la Santísima Triuidatl. Es verdad que Mosheim desprecia esta 
historia, <[ue según él no es mas que una miserable compila- 
ción de los historiadores mas trlvialc-s , está llena de errores, 
y recargada con una multitud de es|ai'cles que uo tienen co- 
nexión alguna con la historia de Soeinn, ni con su doc- 
trina. Pcio estos historiadores triviales son los mismos ¿"o- 
chi'utnos, y las pretendidas cosas extrañas y especies que no 
tienen conexión con el objeto son la genealogía de los erro- 
res Soeinianos^ que demuestran que los reformadores fro- 
ron sus primeros padres: y es muy fácil convencerse de esta 
verdad. 

Si consultamos el catecismo de Raeour compuesto por So- 
rino , y los que escribieron los principales gefes de la serta, 
vemos que enseñaron 1 .” que la Sagrada Eserliura es la única 
regla (le nuestra creencia, que para sacar su verdadero sentido 
es preciso consultará las luces de la razón: pues bien, la pri- 
mera de estas dos proposiciones osla máxima fmidainontal del 
protestantismo. En cnanto á la segunda , es verdad que uo 
se halla en las confesiones de fi; de los protestantes, por(|nc 
los m.as guardaron profundo silencio sobre la guia que debe- 
mos consultar para comprender el verdadero .sentido de hi 
Escritura , y esto es cabalmente lo primero que debieran ha- 
l)er establecido. 

Muchos dicen que la verdadera interpretación de la Sa- 
grada Escritura debe sacarse de la Escritura misma, pero e-(- 
to no es mas que un juego de palabras. Cuando después de 
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lia!)cr reunido todos los testimonios pertenecientes á una cues- 
tión, y haberlos comparado, aun hay diiíla sobre sii verda- 
dero sentulo,y dispulan dos partidos sobre este punto, ¿á 
quién se debe recurrir segiin la opinión de los protestantes? 
Unos dicen qneal espíritu particnlar de cailanno, y ¿qué otra 
cosa es el espíritu partii ular ó privado que la rectci rcizon^ 
como quieren los socintciíios^. Otros ílicen que Dios entonces 
les concederá la luz del Espíritu Santo; pero cien veces so 
les hizo presente que esta confianza es tin entusiasmo y un 
puro fanatismo: que un protestante no llene mas huKlamcnio 
para creerse con iiis|)irac¡oii del Espíritu Santo que un soci^ 
niano^ ó cjnc cualquiera otro sectario. 

Mosbeirn dió á conocer nuiy bien las consecuencias del 
principio de los soci/iicinos. Por la recta razón ^ dice, entien- 
den la inteligencia y descernimiento que dió la naturalezii á 
cada particular, de donde se infiere que una dociriiia no se 
debe tener por verdadera y divina, sino en cuanto está al 
alcance de esta porción de inteligencia que por grande que sea 
debe ser muy limitada. Y como el grado de esta luz no es 
igual en todos los hombres, debería casi haber tantas religio- 
nes como cabezas; el uno adoptaria como divina lo que otro 
teiidria por una gerga ininteligible. Convenimos en ello, y 
esto es lo que no cesamos de hacer presente a los protestan- 
tes. Asi como entre los socinianos es el grado de inteligencia 
natural de cada uno quien decide el sentido de la Escritura, 
asi también entre los protestantes es el grado de la preten- 
dida inspiración que cada particular se precia de baber reci- 
bido. Asi sabemos como salieron estos últimos de todas las dis- 
putas que tuvieron coa los socinianos : cuando se contentaron 
con alegarles testimonios de la Sagrada Escritura , hicieron 
lo mismo sus adversarlos; mas cuando los protestantes aciiilie- 
ron á la tradiccioii para probar el verdadero seiuitlo, según 
lo entendieron los Padres de la Iglesia, los soánianos les pie- 
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guntaron con sonrisa, si se habían vuelto papistas. Véase £i- 
íritura Sagrada , § 4. 

2.” Consiuuie.ites á sus principios, los socinianos refutan 
y no admiten en sn prolesion de fé ninmuia especie de mis- 
terios, y excluyen todos los dogmas tpie les parecieron in- 
comprensibles; no solo la Santísima Trinidad , la divinidad 
de Jesucristo, la Encarnación, la saiisfaceion de este Divino 
Salvador, la propagación <lel pecado original, el efecto de lo# 
Sacramentos, el iníl.iju «le la gracia, la justilicac¡«jn Scc. sino 
también todos los atributos de la «bvinidad cpic no puede con- 
cebir nuestra «lébil ruzmi, corno la ctcrni«lad , la infinidad, 
la omnipotencia, y todos los que son difíciles de conciliar, 
como la inmensidad con la espiritnalida»! , la justicia con la 
luisericonlid, la libertad con la intiintabilidail &c. Para jiisti- 
ücarsedcsn temeridad no cesan de repetir contra los miste- 
rios en general todos los argumentos que los protestantes 
usaron contra la presencia real de Jesucristo en la Eucaristía 
y la transustanciacion : este es un bccbo que se debe tener muy 
presente. 

3. Tampoco admiten la creación tomada rigorosamente, 
porque no alcanzan, dicen, como Dios puede dar la existen- 
cia por sn sola voluntad; y aseguran en tono magistral (pte este 
dogma no está claramctue revelado en la Sagrada Escritura. 
Niegan en Óios la prestíiencia de los futuros contingentes, y 
dicen que no puede conciliarse con la libertail del hombre. 
Algunos llegaron á tal extremo «le impieilad, que nega- 
ron la provi.lencia y refutaron basta la idea del espírUu. 
No si; sabe á punto fijo que nocion formaron de la natu- 
raleza Divina: si Dios es corporal, por necesidad debe ser li- 
mitado. 

4. ° Tampoco están de acuerdo sobre la naturaleza de Jc- 
sncristo: aunque consienten en llamarle Verbo Divino, Hijo 

e Dios, y Dios manifiesto en carne, como se explican lo# 
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Cácritores sagrados; no toman estos títulos en el mismo senti- 
do que los demás cristianos, y todos convienen en negar qnc 
el Verbo ó el Hijo es igual coetei no y consustancial al Padre. 
Unos piensan que Dios fornwi el alma de Jesucristo antes <le 
la creación, que le dió una sabuluría y potestail superior á 
la de todas las criaturas, y que Dios se valió de él para fabri- 
car el mundo. Otros entienden por el mundo, no el univer- 
so material, sino el mundo espiritual , y como ellos dicen, 
el Nuevo mundo, ó la reparación del género humano. Mu- 
chos dicen que Jesucristo se llama Verbo, porrpie Dios habló 
á los hombres por boca ríe este rlivino maestro: //ijo de Dios, 
porque fue milagrosamente formado en el seno de María por 
el Espíritu Santo, esto es, por la Operación de Dios. Algu- 
’ nos llegaron á decir que nació como los demás hombres, hi- 
jo de José y «le María; pero que es un gran profeta. Otros que 
no hay necesidad de adorarle ni <le invocarle, y aseguran rpic 
el mismo Socino no reprobaba esta opinión. Como no admi- 
ten pecatio original , piensan rjue la redención consiste eu 
que Jesucristo dió lecciones de ejemplos de santidad, y eu 
(|uc murió en confirmación de su doctriua : asi lo entendían 
también los pelagianos. 

5. ° Solo admiten dos sacramentos, como los protestantes, 
que son el bautismo y la cena, sin atribuirles mas virtud que 
la tle excitar la fé; por consiguiente no bautizan á los niños 
sino cuando llegan al uso de la razón, y están instruidos en 
la doctrina cristiana , muchas veces reiteraron el bautismo á 
los que entraban en su sociedad. 

6. ° Los socinianos niegan la posibilidad de una resurrec- 
ción general y la eternidad de las penas del iuíierno ; creen 
que las almas de los malos serán aniquiladas y que las de lo* 
justos gozarán de la felicklad eterna. 

7.° Sostiene Sosclno que no es lícito hacer la guerra, re- 
clamar en juicio la reparación de una injuria , jurar ante los 
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magistrados , ejercer las funciones de juez, singularmente en 
las causas criminales, ni matar á un asesino ó á un ladrón, 
aunque sea en los casos de la justa defensa. Esta moral rígi- 
da la tomó de los anafiaptistas. 

8.“ Estos sectarios renovaron todas las acusaciones, invec- 
tivas y calúnmias tjue Inventaron los pretendidos reforma- 
dores contra los Padres de la Iglesia, contra los Papas, con- 
cilios, clero católico é Iglesia romana en general. La acusan 
de idolatría , de intolerancia y do tiranía en materia de re- 
ligión &c. Pero no fueron mas moderados con los protes- 
tantes, cuando estos los censuraron, excomulgaron y per- 
siguieron hasta conseguir que los proscribiese la potestad 
secular. 

Nos parece inútil explicar con mas individualidad los 
errores de los socinianos : un autor aleman contó hasta 229 
artículos de sus errores , y ya hemos hablado de esta materia 
en el artículo //iJo de Dios. Como no hay entre estos sectarios 
regla alguna de féque los contenga, no se hallarán á penasdos 
socinianos completamente ¡guales en creencia. En fuerza de 
usar reglas de crítica, observaciones gramaticales, puntuaciones 
arbitrarias, variantes en las cópias , confrontaciones en los 
pasages y sutilezas de dialéctica, han hecho decir á los escrito- 
res sagrados lo t|uc á ellos se les antoja : nada se cuidan de 
la Sagrada Escritura , á la que aparentan mirar con el mayor 
respeto. 

Basta esto solo para demostrar que e\ socinianismo viene á 
ser en realidad un deísmo mitigado ó paliado. Hay deistasde 
muchas especies: unos refutan toda revelación, y sostienen 
que en materia de religión , como en cualquiera otra cosa, 
no puede el hombre seguir otra guia que las luces de su ra- 
zón. Otros no tienen dificultad en confesar que Jesucristo fue 
suscitado por Dios para dar á los hombres unas lecciones 
mucho mejores ([ue las de los sabios que le precedieron. Al- 
TOMO IX. 31 
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giinos dicen que ni confiesan, ni niegan positivamente la re- 
velación, que si hay pruebas de este heclio, tampoco faltan 
atamientos para combatirle, que por lo mismo es mejor y 
mas prudente el dudar, y acudir siempre á las luces de la 
razón para saber si un dogma es revelado: que si en los libros 
que miramos como los títulos de la revelación, bay cosas rpie 
se pueden creer, hay tambit'ii otras que no se pueden admi* 
tirsin ofender á la razón. Por consiguiente, según ellos, es- 
tos libros no tienen mas autoridad que cualquiera otro libro, 
y podeox)ia<liuitir ó refutar <le ellos lo que nos parezca. Tal 
es sin duda el modo de pensar de los sociiiitinns. 

Asi eti las obras de los deistas modernos vemos que toma- 
ron de los socinianos la mayor parte de sus objeciones contra 
los dogmas qtie nosotros sostene.Tios como revelatlos, asi co- 
mo los socinianos delten á los protestantes sus principios y la 
mayor parte «le sus «logmas. Los socinin?ios no «liulau recono- 
cer á los protestantes por sus maestros, y los protestantes no 
quieren confesar que son sus discípulos los socinianos. En 
otra parte hicimos ver que el deísmo es un sistema inconse- 
cuenw en el cual no puede mantenerse fírme el hombre tjue 
rellcMOita ; que de consecuencia en cotisecucncia cae insensi- 
blemente en el ateísmo, en el materialismo, y últimamente 
en el pirronismo absoluto, término de la incretlnlidad. Esta- 
mos pen'ntoriamentc convcncitlos de esta verdail , no solo 
por los argumentos de los materialistas contra los deistas, si- 
no también «le hecho, porque nuestros mas célebres incrétlu- 
los después de haber predicado por algún tiempo el «Icismo, 
enseñaron á voces el materialismo. Naila prueba mejor la 
coni'xion de las verdades «pie componen el sistema «le la r<^ 
i igton cristiana y católica, que el encadenamiento de los erro- 
res en qne caen por necesi«lad los que una vez se sepa- 
ran del principio fundamental de esta religión divina. Véase 
Error.- 
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No hay necesidad de referir ni de refutar todos los sofis- 
mas con que atacaron los «logmas de ntiestra fé, porque ya lo 
hemos verific.ulo en diferentes artículos de esta obra. Nos 
contentaremos con re9pon«ler á un argumento de los so- 
cinianos y deistas , tocante á su mo«lo de usar de la Sagra«la 
Escritura, 

A pesar do las acusaciones de nuestros adversarlos, dicen, 
se ven precisailfis ellos mismos á recurrir á las luces de la 
razón para explicar la Sagrada Escritura, y conciliar los pa- 
sagesqus pa ripeen cotí tradccirstí. Es verdad «pie se dice en este 
libro quo Dios es espíritu^ poro triiubieu Itsemos en él que Dios 
tiene cuerpo, ojos, manos, pies, y t«idas las pasiones de la 
naturaleza liumana, como el odio, la ira, la venganza y Icks 
zelos, S« los autores Sagrados enseñan j->or una parte «]ue Dios 
prohíbe el pecado, le detesta , y le castiga, también nos dicen 
con no menos clari(la<{, que le manda, que engaña, ciega, y 
endurece á los pecadores, que los tienta y pone la mentira 
en la boca «le los falsos profetas, Stc. Para que averigüemos 
entre tan diversos pasages á cual nos hemos de atener, y do 
cuales «lebemos valeriios para explii'ar los «lemas, ¿á quién 
acuden nu«:stros censores sino á la razón y al buen sentido? 
¿Por qué no quieren que nosotros le usemos cuando hallamos 
pasages, que parecen expresar rosas falsas, afwnrdas, é indig- 
nas de la mage9ta«l «le l)ios? Mil veces repite la Escritura qu«j 
Dios es «inico, y por otra parte esta es una vcrda«l demostra- 
da: luego cuando panu e qne enseña que bay en Dios tres 
personas, Pmlre, Hijo y Espíritu Santo, la recta razón nos 
ensena que debemos explicar estos últimos testimonios 
por los primeros, y no al contrario, porque claro está que 
tres personas, «lo las cuales caria una es Dios, serian tres 
Dioses. Do «‘sto modo argnytm en todos los demas puntos. 

Eesp. Ninguna secta cristiana sostuvo jamás que para 
exjilicar la Sagrada Escritura fuese preciso renunciar las luces 
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de la razón, aun respecto á las verdades demostrables. 
Se demuestra que Dios es un ser eterno y necesario , que 
existe por sí mismo, un espíritu, y no un cuerpo, iiucligen- 
te y sabio, por consiguiente incapaz de contradecirse, de 
patrocinar el crimen y hacerle cometer, de castigarle y ser 
su causa &c. Luego nos es muy permitido consultar en estos 
casos las luces de la razón para poder encontrar el sentido tic 
los testimonios de la Sagrada Escritura, que deben fijar nues- 
tra creencia sobre estos diferentes artículos. 

Pero no está probado que Dios no ptiede revelarnos 
sino aquello qne la razón puetle comprender, y cuya ver- 
dad puede ella demostrar. Alcontrario, es evidente que Dios 
es infinito porque existe por sí mismo ; y pues que nosotros 
no podemos comprender lo infinito, seria un absurdo el no 
«querer admitir en la naturaleza de Dios sino lo que podemos 
comprender; y por consiguiente seria también un absurdo 
refutar la Trinidad de las personas, qne pertenece á la mis- 
ma esencia de Dios. La Trinidad no nos parece opuesta á la 
unidad Je Dios sino porque comparamos la naturaleza y las 
personas divinas con la naturaleza y las personas humanas; 
pero esta comparación es evidentemente falsa. Por lo mismo 
en este caso no debemos consultar á la razón, ó á las luces na- 
turales, portjue nada pueden hacernos ver, y nos vemos j)re- 
cisados á atenernos á Jo que nos dice la revelación. 

La verdad de esta teoría se demuestra con el ejemplo de 
los ciegos de nacimiento; estos son Incapaces de compremler 
por sí mismos si es verdadero ó falso todo lo que se les <liga 
respecto á colores, espejos y j)erspectlva3 -; y tienen que 
atenerse al testimonio de Jos que ven: la razón y el buen 
«cutido es quien les prescribe esta conducta. Jamás luvie- 
roti los sociniaaos ui los deístas que responder á esta coiu- 
jjaracion. 

En segundo lugar es falso que aun ro3|>ecto de las verda- 
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des demostrables que parece alguna vez contradecir la Sagra- 
da Escritura , sea la razón luiestra única gula para compren- 
der el veixladero sentido de los pasagis, porque mmea tlcja- 
nios de consultar la traiUcion. Asi para cuieiuler los textos 
coucernieuies á la espiritualidad de Dios, su santidad y su 
justicia, uo nos gui-unos solo por la razón , sino por la doc- 
iriiia coustajue , universal y uniforme de la Iglesia desde 
los Apóstoles liasta nosotros. Esta misma regla nos enseña que 
la Trinidad i!e las personas divinas no se opone á la nublad 
de naturaleza. Los que no admiten la autoridad de la tra- 
dición, como los protestantes, no alcanzamos qué podrán 
responder al argumento ile J os socinianos. Nunca se demostró 
mejor la necesidad de esta regla para inierpieiar la Sagrada 
Escritura, cpic después ile la cx|)erieiK;ia de los desvarios que 
observamos en los socinianos. El célebre Leibnitz asegura que 
le parece que los autores de esta secta tenían deseos de exce- 
der en materia de reformas á los alemanes y á los fraucese¡s 
pero que casi destruyeron Ja religión, en vez de puiiíiearla. 
Conoce que estos sectarios no hicieron mas que extender tuaa 
y mas las consecuencias del principio de los protestantes. En 
vano, pues., alaba Moslu-iin el celo de estos en oponerse á los 
progresos del socinianisnio\ ellos mismos abricr9n el camino 
ú los unitarios, y no les lúe posible detener el curso del mal 
de que luerou los primeros autores. 

Leibnitz nos asegura que un ministro del palatlnado qui- 
so establecer inteligencia cutre los autl- trinitarios y los mabo- 
inetanos: que bubieiulu oiilo un turto lo que le decía un 
sociniano polaco, se atluiiró ele que uo se hiciese circunci- 
dar. En electo, Abadie prueba muy bien que si Jesucristo 
no es Dios, la verdadera religión es el mahometismo. P.ircce, 
coiitiuiu Leibnitz, que los turcos rmgando culto á Jesucristo 
obran con mas consecuencia que los socinianos , jiorque al fin 
nunca es lícito adorar á una criatura. Estos lilliuios son mas 
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audaces que los mahometanos en cuanto á la doctrina ; por- 
(jue no contentos con impugnar el misterio de la Santísima 
Trinidatl , tratando debilitar lia«ta la teología natural, ne- 
gantlo á Dios la presciencia délos luturos contingentes, com- 
batiendo la inmortalidad del alma del hombre, y delirando 
hasta el extremo de hacer á Dios btnirado; siendo asi que 
hay algunos doctores mahometanos que tienen de Dios ideas 
dignas de su grandeza; Sprit. de Leibnitz tom. 1, pág, 324. 

La rel’utacion mas ingeniosa que se hizo del socinianisnio 
es una disertación en la cual se hace ver que según el méto- 
do con (pie los socintanos jiervierten el sentido de los testi- 
monios (pie prueban la divinidad de Jesucristo, se puede 
probar también rpie las mugeres no pnriicipande la natura- 
leza humana; Dissert. in qiió proba lar nndicres, lionímes non 
cssc. N^ouv. de la repub. de los lettres\ fuillct 1685, art. 9. 

El nacimiento, los progresos, las divisiones, y la incons- • 
tancia de los socinianos sirvieron para demostrar verdades 
de la mayor importancia. l.“ Que en materia de filosofía de- 
bemos principalmente consultar el sentido íntimo, que es el 
sumo grado de la evidencia, mas bien que las ideas alistrac- 
tas de la metansir^, porrpie las mas de las pretendidas de- 
mostraciones fundadas en ideas abstractas, son puras ilu- 
siones, y casi siempre conducen al pirronismo ó á una 
duda universal. 2.“ Que en materia de religión es indispen- 
sable una revelación, y tpie sin ella es imposible dejar de 
caer en las mismas tinieblas y errores en que se sunterjieron 
los filósofos paganos. 3.° Que admitiendo una revelación es 
preciso que nos sea trasmitida por una autoridad visible 
siempre subsistente, para comprender el verdadero sentido 
de la doctrina revelada y de los libros en que se contiene: 
que si se deja á los hombres la libertad de ir.terjirctarlos como 
les parezca, habrá siempre tantas religiones romo cabezas, y 
que en este caso la revelación solo serviria para fomentar 
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nuevas disputas. 4.® Que el sistema de la Iglesia católica es jxu* 
consiguiente el único, verdadero y sólido, (pie está ligado y 
tiene consecuencia en todas sus partes , y que fuera de ella 
no hay verdadero cristianismo. 

SOGOL.\NOS. Congregación de religiosos franciscos de 
una reforma particular introducida por S. Pablo de Ful igni 
en 1308. Era este nu ermitaño, que viendo (pie los babitau- 
tes délos muñes vecinos traiaii zuecos ó sandalias de made- 
ra, principió á usar del tnisuiu calzado, y lo adoptó para los 
que (juisierou imitar su mudo de vivir: cou este motivo se 
llamaron en italiano soccolanti. Los recoletos y los earmeli- 
tas adoptaron el mismo calzado; f/ist. de las ó/ dones rclin'to- 
sos por el P. Ilclyol tom. 7, cap. 9. 

S0D03IA SODOMIA. Eu el cap. 19 del Genes, nos des- 
cribe la Historia Sagrada á los habitantes de Sodoma, ciu- 
dad de la Palestina, como un pueblo abominable entregado 
ú los desórdenes contra la naturaleza, y (juo Dios los extermi- 
nó luciendo caer luego del cielo sobre ellos v sus vecinos. 
En cuanto á las circunstancias que precedieron, acompañaron 
y siguieron tí tan terrible acouteciiuieutu , véanse los artícu- 
los Lot, 3/ar muerto , y la Disert. de Cabnet sobre la ruina de 
Sodüina en la Biblia de Aviñon toiu. 1 , pág. 593. 

Los filósotos (pie reflexionan .sobre el progreso de las pa- 
siones humanas, observan que el hábito de impureza con las 
mugeres con luce ifrccucntemeutc á los crímenes contra la na- 
turaleza, y esta verdad está demasiado demostrada por la ex- 
periencia. b. P.iblo acusa de este desorden ú los paganos en 
general y singularmente á los filósoios del [>aganismo; Epist. 
tt los Román, cap. 1 . v. 26 y 27. Luciano, con otros auto- 
res protanos, y los Padres de la Iglesia confirmaron la ver- 
dad de (ísta acusación. Muchos incrédulos modernos hablan 
tle este crimen de una manera ciue prueba que no le tienen 
todo el horror que se merece. Nuestras leyes, igualmente 
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que las tie los jiulíos, condenan a suplicio de fuego al que 
comete este delito; pero no siendo públicamente escandalo- 
so, se juzga que vale mas sumirle en la ignorancia que cas- 
tigarle. 

SOFONIAS. El nono de los profetas menores: él mismo 
nos dice qne era hijo de Chusi de la tribu de Simeón. Co- 
menzó á profetizar en el reinado de Josías cerca de seiscien- 
tos veinte y cuatro años antes de Jesucristo, y probablemen- 
te antes que este rey reformase los desórdenes de su nación. 
Las predicciones de este profeta se contienen en tres capítu- 
los: en ellas exhorta á los judíos á la penitencia, anuncia la 
ruina «le Ninive, y después de terribles amenazas contra Je- 
rusalcn conclu\e haciéndole consolatloras promesas sobre la 
vuelta del cautiverio de Babilonia, sobre el establecimiento 
déla Ley Nueva, la vocación de los gentiles, y progresos de 
la iglesia de J*?sucr isto. Sofonias escribió en estilo muy vehe- 
mente y muy semejante al «le Jeremías, de modo que parece 
un coin|U‘ndiador stiyo. 

Es muy extraño que después de haber oido á tantos pro- 
fetas anunciar el cautiverio de Babilonia, prediciendo las 
mismas desgracias y usando de un mismo lenguagc, hiciesen 
tan poco caso los judíos, y se olistinascn en perseverar en la 
i«lo)atr¡a. No es menos extraño que se obstinen en el dia en 
descoti«x:er el sentido «le los profetas respecto á la venida del 
Mesías, á la naturaleza de su reino, y al establecimiento de 
sti doctrina. Diez y siete siglos de desgracias no han bastado 
para mudarlos, bien queso les anunció hasta su mismo en- 
tlurecimiento. B.t$ta este fenómeno para que conozcamos 
cuan dilicil ha sido la conversión de algunos que realmente 
se convirtieron, y cuál ftie respecto á ellos el poder del in- 
flujo «le la gracia. 

SOL. No iiay necesida'l de advertir que en la Sagrada Es- 
critura la luz del Sol ó el Sol naciente es alguna vez el sím- 
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bolo de la prosperidad, y que el Sol obscurecido significa la 
adversidail: esta metáfora es tan natural, que á nü«li«.* debe 
sorprender. Asi cuando Isaías anuncia que la luz del Sol será 
siete veces mayor, y que al de la Luna será igual á la del 
Sol, que el Sol ya no se ocultará de Jetusalen &c., se entien- 
de que anunciaba á los ju«líos una perfecta y constante pros- 
pcridatl. El Mesías se llama Sol de justicia, portjue manifes- 
t«3 en sus lecciones y ejemplos en (juc consiste la vertladera 
justicia ó la santidad perfecta. 

En la Historia Sagrada se refiere un hecho que nos im- 
porta examinar, y es el milagro de la detención del Sol ó de 
su luz á petición de Josué por espacio de un dia entero; Jo* 
suc cap. 10, V. 11: Ecclesiastico cap. 46, v. 5. Esto es impo- 
sible, dicen los incrédulos. Según las observaciones <le New- 
ton , los movimientos de los cuerpos celestes estau ligados 
unos con otros de una manera, tpie no se puede detener un 
solo globo sin que se resienta toda la máquina, y se trastoi'- 
iie toíla Ja esfera. ¿Que' necesidad' habia de que sueeiliesen 
tantos milagros como cuerpos celestes para dar á un gefe de 
la hor«la judaica el tiempo suficiente para exterminar á unos 
miserables fiigitivos, í<c. ? 

Al oir este lenguage parecerá que las especulaciones de 
Newton son decretos pronunciados contra la ómn¡|>otencia 
divina, que Dios que hizo el mundo como le vemos no tiene 
jaotcstad p.ira obligarle á seguir otra marcha, y «pie le cues- 
tan mas veinte milagros que uno solo. El que lo hizo todo 
por su sola voluntad, ¿podrá experimentar embarazo ni fa- 
tiga en hacer lo que nosotros no conqireiulenios? Los filóso- 
fos incréilulos tienen que demostrar que Dios no pudo dete- 
ner m disminuir el movimiento de la tierra, sin que se tras- 
tornase el de todos los demas globos celestes. 

La detención de la tierra por espacio de doce horas de- 
bió parar el curso de la luna, lo observa en términos expre- 
TÜMO IX. 3'2 
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sos la Sagrada E-^critnra; á esto se rechice toilo el Inconve- 
niente, si es (juc hay alguno. En ella se «lice (|ne se detuvo 
el Sol , asi como nosotros decimos que se oculta, que naco 
y que sulie al orizonie &c. Este lengiiage popular y conformo 
á las apariencias na<Ia tuMie de fal.so y abusivo. 

Por medio «le la refracción d<í los rayos de la Inz vemos 
al Sol saliendo mnclios minutos antes que esté sobre el 
horizonte; lo mismo «pie vemos tandúen su Inz muchos minu- 
tos después que pasa nuestro horizonte al ocullnrse. ¿No pudo 
Dios sin trastornar to«la la nattiraleza, prolongar esta «hira* 
cion por espurio «le doce horas? En lugar «le hacer «pie los 
rayos «le este astro «lescrihiesen una línea recta hastt» que los 
obligase á describir una línea curva. En la Sagrada Escri- 
tura no se dice que la noche siguiente fue tan larga como las 
otras noches. 

Algtuios filósofos oficiosos, para evitar el trastorno do la 
nalmalrza, imaginaron tpie la prolongación fiel dia hahia si- 
do cfi'cto «i«* una parelia: como si una parelia «le doce horas 
que s«í ct*aserva después «le ponerse el Sol no tuese un ver* 
davh.ro uiil.-vgro. 

Este tic «pie hablamos no se hizo para acabar «le extermi- 
nar á los canaiu'os, sino para convencer á los hebreos «le que 
Dios l«)s {irot«-gía, y hacer ver á to«los los pueblos de la Pales- 
tina tpie serían uiurs inseu.saios en «picrcr luchar «-ontra la 
Omnipotencia. A Dios correspomle. y no á los iin rédulos, el 
juzgar cuál os la o«!a3Íon á piopiVito para hacer «nilagros, y 
si un prodigio «’s mas conveniente «■jue otro para el fin que 
Dios se propone. Véase la DiíCi taáon «le Calmet sobre este 
objeto cu la Bibiui do. Av'tíion toiu. 3 , pág. 3fld. 

En cnanto al milagro de la sombra del Sol tpie retroce- 
dió iliez gr.'ulos en el cuadrante de Acaz á la voz de Isaías, 
ya hemos hablailo en la |xilabra Rclox. 

SOLEMNE. Se dice de las fiestas ó ceremonias que se ce- 
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lebran con mas aparato que las comunes, y atraen por la 
misma razón mas « (mctnTencia : asi (1« « unos Oluio, Mi.sa, 
prí)c«;bion solemne. L;i Pascua de Resurrección, la «le Pente- 
costés, iu N.ii t V 11 tai I , la liesta «It'l I utiouo iitidar «le una par- 
roquia y la Dcilieaciou «le una igh'sia son fiestas solemnes. 

No eii u»ii«)s lo obispa«lus se disiiugueu de un mismo 
modo las solc/nn ¡dudes: en el «le París, por «-jemplo, los 
dias mas grandes son los anuales; ih'spnes vienen las solcrn^ 
riidadcs mayores, l.is menores, \us dobles, &c. En otros se ilis- 
tingnen las Jiestas anuales, y las senii.- anuales: « n algu- 
noa se divi«lcu en dobles de primera, <le segunda y «le ter- 
cera clase Sce., y siempre tiene algo «le particular el oficio 
de c.ada una «le estas fiestas. 

SOLI 1 ARIO. Véase Anacoreta. 

SOLIlARl.^S. Se liainan asi algun.is religiosas, singular- 
mente Jas del monasterio de Faiza en Italia fundado por 
el cardenal Rarlx’rmi; este instituto luc aprobarlo por nn Bre- 
ve de Clemente X en I6i 6. Las jóvenes que le abrazan ol>* 
servan una elansnra, un tilencio, y nii retiro mucho mas 
rigoroso «pie to«las la§ demas religiosas. No visten lino, an- 
dan con los pi«-8 desnuilos y sin sandalias, como las clarisas. 
Llevan el liabiiu de una túnica de paño burdo con una cner- 
da gruesa, y jior todos respetos observan una vida dura y 
austera. No hay necesidatl de que sean nmchas l.as monjas de 
esta clase; peí» conviene que liaya algunas, para que apren* 
fiamos con « ste ejemplo lo que puede la mas flébil naturale- 
za ayudada con el auxilio ríe la gracia, y para demostrar á 
los incrédulos que nf) os fabiilo.so lo que se refiere fie los an- 
tiguos solitarios. Muchas veces estos ejemplos hacen entrar en 
31 á los peeailorcs mas endnrcciflos, y que conozcan las almas 
mundanas 1«) ridículo y criminal de su Injo y fie sn molicie. 

SOiMASCOb. Clérigos regulares de la congregación de 
S. Maieül, que siguen la regla de S. Agustín; tomaron su 
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nombre «le la riiulad «le Soinasca, sltiia«la entre Milán y Bér- 
gamo, «loiule tienen íu convento. Este instituto solo se cono- 
ce en Italia, y tuvo por funcla«Ior á Gerónimo Amiliani, no- 
ble veneciano; los Papas Pablo III y Pió IV le confirmaron 
en 1363. Su principal ocupación es la de instruir á los igno- 
rantes singularmente á los niños en los principios y precep- 
tos de la Religión cristiana , y atemler á las necesidades de 
los huérfanos. Es probable que tomaron por patrono á Sai 
Maielil, abad de Cluni «jue murió en el año de 994 por e. 
celo que manifestó este santo religioso por los adelantamien 
tos de las ciencias en un siglo en que tan poco se cultivaban. 
Los clérigos regulares de la doctrina cristiana, ó doctrinarios, 
son en Francia lo mismo que los sornascos en Italia. 

SOMBRA. En los paises cálidos como la Palestina es muy 
apreciable la sombra de los árboles: cuando los patriarcas 
querian habitar en una campiña, su primer cuidado era el 
de plantar árboles para gozar de su sombra. En el lib. 3 de 
los /icy. cap. 4, v. 25, el comer su pan á la sombra de su hi- 
guera es una expresión que significa un estado de tranquili- 
dad y l'ebci«la<l perfecta. La palabra sotubra en los libros sa- 
gríislos significa muchas veces lo mismo cpie protección: en 
el salmo 16, v. 8, dice á Dios el salmista; “Protegedme á la 
somJjrti de vuestras alas asi como la gallina cubro sus pollue- 
los." El Angel dice á María: “El poder dcl Altísimo te cu- 
brirá con su sombra** como si dijera, te protegerá, y te 
pondrá á cubierto de todo peligro; Lvang. (le S. Lucas ca- 
pít. 1 , V. 35. Las sombras «le la muerte significan el estado 
de los muertos á quienes se supone privados de la luz, ó una 
calamidad que nos pone á riesgo «le perecer; y en scnti«lo fi- 
gurado, la ignorancia y las tinieblas de la i«lolatría. 

En los ífcchos Aposto!, cap. 5, v. 15, .se asegura que la 
sombra de S. Peilro curaba á los enfermos. En la Fpist. á los 
Hebreos ca{). 10, v. I, dice S. Pablo que la ley de Moisés solo 
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presentaba la sombra de los bienes futuros, esto es, una figu- 
ra imjxn'fccta de las gracias «pie hemos recibitlo por Jesucris- 
to. Los paganos llamaban sombras á las almos de los muertos; 
y suponían «pie eran unas ligeras figuras como las que traza 
un pintor en un papel con el lapicero. 

SORBONÍ.A. Célebre escuela «le teología en Paris. Esta casa 
que debió ser hace muchos siglos lo que es en el «ba, uno «le 
los mas firmes apoyos «le la religión, tuvo conx> los mas de 
los establecimientos útiles yduratleros unos principios muy 
débiles. En su origen fue un colegio «lestluado á sostener 
eclesiásticos pobres y jóvenes, y á proporcionarles los medios 
de seguir la carrera «le teología. Tuvo por su primer fumla- 
dor á un sacerdote llamado Rol>erto , natural de la ciudad 
de Sorbona cen a «le Rbetel en la Cliampaña, de ipiien tomó 
su nombre. Naci«lo de patlres pobres le costó mucho trabajo 
dedicarse á la carrera de las letras y llegar á gra«luarse «le 
doctor ; pero su constancia, su asiduidad en el trabajo y sus 
progresos le dieron bien pronto á conocer; en lo que se dis- 
tinguió mas fue en sus sermones y conferencias «le pic«lail. 
S. Luis , «pie tenia por una de sus principales obligaciom’s la 
de indagar y recompensar el vcriladero mérito , «piiso oirlc, 
y eimantado de su talento , le hizo su capellán ó limosnero , y 
después su confesor. 

Nombrado Roberto canónigo «le Canibray hácia el año 
«le 1250, concil)ió líesele afpiel momento el benéfico «lesignio 
«le fund.u* un a:olegio para reunir en él los clérig«as jóvenes 
poco favoreciilos «le la fortuna , con el fin «le procurarles 
gratuitamente el estudio déla teología. Comenzó á ponerle eft 
ejecución el año «le 1253; y S. Luis quiso ayudarle con sus 
favores, partiendo de este modo con su confesor la gloria «le 
esta fumiai ion. Por meilio «te diferentes cambios cch brados 
con el monarca adquirió Roloerto el terreno en que cilificaron 
la Iglesia , la casa y escuelas de la Soborna que existen en **l 
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<lia. Ai principio colocó en este colegio á diez y scisclérign* 
pobrt's, y puso por maestros á tres célelue» doctores de la 
universidad, íjtic fueron Guillenno de Santo Amor, Endes 
de Douciy , y Lorenzo Langlols, y solo retuvo para sí el título 
de proviior 6 patrono. Do este modo pasaroti al colegio la» 
lecciones de leolttgla (picantes se daltan en el palacio ej)is(' 0 - 
pal. Clemente IV, natural de Fraticia, cpie habla sido secre- 
tario de S. Luis, conlirmó esta fmidacion , salvos los dere- 
chos del obispo , por una bula del año 1268, cuarto dt* su 
poniiticado. Esta bula se dirige á los protivtorcs ó jjatrono^ 
(le los pobres , maestros y csiiuliantrs en teologal , <¡ae ('ivai 
Cn conmnidnd. Este colegio sirviti de modelo para todos los 
que se futidaron después; y antes de él no babia en Europa 
ninguna comunidad en que viviesen y enseñasen los eclesiás- 
ticos seculares. 

El fundador llegó á sercanónigo de París en 1258, en su 
testamento de 1270 leg(i á sti colegio todo lo qtie le babia 
donado hasta entonces, y el resto de su herencia , que era lias- 
tante considerable , á Geofroy deBart, también canónigo y su 
amigo. Electo este deán en 1274, y fiel á las iuiciiciones del 
testador tpie acababa de fallecer , traspasó su herencia al cole- 
gio de la Sorbona. 

Roberto dejó muchas obras, de lasctiales andan alguna# 
impresas en la biblioteca de los Padres, y las denias se con- 
tervati manuscritas en la biblioteca de la Sorbuna. Los estatu- 
tos (|uc compuso para su colegio en 58 artíeidos aun se con- 
servan, y son en cierto iikxIo el alma de la sociedad que él 
babia fundado. Una igualdad fraternal entre 1(js miembros 
que la componen, un respeto constante á las piúcticas anti- 
guas y un espíritu enteratnentc eclesiástico ftarecen aseguiar 
su per}K;tuidad. De aili salieron por mas de cuatro siglos 
una multittid de sabios teólogos, tan célebres por su piedad 
como por su ilustración , c|uc contribuyeron y contribuyen 
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á la defensa de la fé , á la conservación de la sana moral , á 
la edificación de los fieles, á la iusirucelon de la juventud, 
al honor del clero francés , y al consuelo de los cticareelados. 
Esta sociedad se eiicargé) del triste y penoso, aiuupte carita- 
tivo ministerio, de asistir á los ajusticiados. 

El cardenal de Hicbelleu se inmortalizó con hacer reedi- 
ficar cn 1629 la Iglesia, colegio y escuelas de la Sorbona con 
una magnificencia digna del distinguido lugar que («upaba, 
y coltxó en él una rica biblioteca , llegando por «sic medio 
á ser su segundo fundador. El s«'pulcro de este gran cardenal 
es una obra magnífica colocada en su iglesia Se puede decir 
sin adulación (pie esta sociedad i s una de las nía'* bellas ins- 
tituciones que hay en la Iglesia, llist. de PEglisc Cailic. tom. 
12, lib. 34, año de 1272. Fulas de los Padres y délos J/ur- 
óres, tom. 7 pág. 62.5. Dict. Jíist de CAvocat. &c. 

SORIíONICU. V'éase grado, docion 

SORTIJA ó ANILLO. Adorno de los obispos para signi- 
ficar la estrecha alianza ó matrimonio espiritual tpic contraen 
con la Iglesia por su oideiiacioq, el afecto y cariño tjue le 
tlcbeii 8<c. Véase el antiguo sacramentario de Grandeolus 
part. 1, pág. l49. 

SORTILEGIO. Esta palabrasignifica regularmente lo mis- 
mo ipic nnigia, y la palabra sortilegio lo mismo tpie mágico. 
Véanse estos dos artículos. La palabra sortilegio ó brujo tiene 
tres sentidos diferentes. 1.® Los queadivinan las cosas ocultas, 
los que descubren los autoresde un rol)o, ó los tcsorosescon- 
didos, los tpic se precian de conocer lo futuro &c.; y entonce» 
esta palabr.t cssinótiimadc lado aclivino.Y éase I)ivinacion.'¿.^ 
Los (pie hacen cososextraordinarias que parecen sobnmattirale» 
con el fin de hacer mal, como excitar borrascas, causar enfer- 
medadesá los hombresóá los animales, por medio de palabra» 
óceremoniasó prácticas supersticiosas. En este sentido Jal>ru- 
jería es lo mismo que la magia negra v maléfica y una suerte. 
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im sorlilf'gio significan un malcjicio. 3.“ El pueblo cnliencle 
’)0r brujos ó hechiceros , los que tienen la |)Otesta<l <le ir jior 
los aires durante la noche á sitios desusados, 'para dar culto 
al demonio y entregarse á los excesos de la iniemperaiicia y 
<le la impureza. Se sabe que este error no tiene mas lunda- 
ineuto que el pretendido sábado de los brujos, (jue es efecto 
<le un delirio y de un des-irreglo de la imaginación causado 
por ciertas drogas ríe las cuales se sirven losinfeliccs que quie- 
ren projiorcionársele. Este becbo se prueba por experiencias 
irrefragables. Malebrancbe, Rcchcrríu's de ¡a Verite, tom. 1, 
lib. 2, cap. 6. Entre todos los beclios reunidos ]>or los dlíe- 
rentes autores que escribieron sobre este objeto no bay uno 
bien averiguado y que pruebe que bay un pacto real y efec- 
tivo entre los pretendidos hechiceros y el demonio. 

Lo que eutreilene la credufulad popular son las narra- 
ciones de algunos particulares cobardes y tímidos, que ba- 
lláiulose ílescamiuatlos por la noebe culos bosfjues, tuvieron 
por el sobado de los brujos el fuego tic los leñatloresy carbo- 
neros , ó que babiéiulose dor/nitlo poseitlos de pavor creyeron 
oir el sábado, cuya idea tenia berlda su imaginación. 

Algunos fi'üsofos incrédulos guiados vínicamente por su 
prevención , se persuadieron de que los errores de esta clase 
nacieron de la itlea tpie nos dá la Religión , tlel demonio , de 
sus ojieracloues, de su potcstail sobre los bombres, vlc las po- 
sesiones y obsesiones, y de la eficacia délos exorcismos 8cc. En 
los ariienlos Mógieo y Miigia blcimos ver que esto es falso, 
que no bay en la Escritura, en los Padres de la Iglesia, en las 
leyes tle los Concilios, ni en los ritos eclesiásticos nada que 
pueda servil para autorizar esta preotaipacion; y que al con- 
trario los pastores y doctores cristianos trabajaron todo lo 
posible |)ara destruirla. Los hechos tjue sacaron tle la Sagrada 
Escrituia, como los prestigios délos magos de Faraón, la 
pitonisa de Endor, los maridos de Sara, bija de Raquel, 
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muertos por el demonio, los trabajos del 8.11110 101) por mano 
tlel espíritu infernal, los posesos de tjiie habla el Evangelio 
6tc.,no prueban que hubiese jamás pacto ni convenio real en- 
tre el espíritu de las tinieblas y los que recurren á él, ñique 
pudiese oblará gusto tle ellos. Al contrario la Sagrada Escri- 
tura supone y enseña con expresas palabras que el demonio 
nada puede obrar sino por expresa permisión de Dios: jior 
lo mismo no está en manos tlel hombre el tener comercio con 
él cuando le acomotle. Ademas nos enseña que su imperio fue 
destruido por Jesucristo. 

Los antiguos Padres de la Iglesia , singularmente los apo- 
logistas tlel cristianismo, escribieron en un tiempo en que aun 
se conservaba la idolairia , la magia estaba aúnen uso , y ln$ 
mismos filósofos, singularmente los nuevos Platónicos , la 
ejercian con el nombre tle 7’eí/r"/a. No era aquel im momento 
favorable para discutir todos los hechos, indagarlas causas, 
y demostrar la ilusión. La filo.«ofía que entonces reinalia. Je- 
jos de dar luces sobre este objeto, mas bien servia para con- 
servar el error y hacerle incurable. Ix)8 Padres, sin poner en 
disputa los bei bos , se contentaron con sostener que si había 
alguna realidad en las operacicnes de los mágicos ó hechice- 
ros, solo pocha salir del demonio. ¿Quién duda cjue en esto 
discurrieron como clebian? 

Esta materia se trata con bastante exactinc! en el cuerpo 
del derecho couónieo-, Dccrcti 2, part. Causo 26 cimt. 2. Allí 
se distinguen tbíerentes prácticas supersticiosas con el nombre 
general de sortilegio y hechicería se refieren los te.stimonios 
de los Padres y los decretos tle los Conellios que condenaron 
tcxlas estas impiedades absurdas, y las prohibieron con pena 
de excoiniinioii. Sin esperar las investigaciones de los fi- 
lósofos moderntis, bay muchos autores eclesiásticos que co- 
nocieron que el sábado de los brujos no es masque un delirio 
de la imaginación ; y no van tlescamiiiados cuando añaden 
tomo. IX. 33 
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que esta ilusión es un artificio del demonio: el solo pudo su- 
gerir á los cristianos una malicia tan negra de querer entrar 
en comunicación con él, dedicarse á su servicio, y tributarle 
culto. 

Entre los antljiuos Padres de la Iglesia no se halla rastro 
• déla iilca del sábado de los brujos, y es probable que fue 
una invención de los bárbaros del Norte ; que estos la tra- 
jeron á nuestros climas , y que por desgracia pudo acreditar- 
se en medio de la igtiorancia que hubo después de su inun- 
dación. En los decretos de los Concilios que anatematizaron 
la divinacion por suertes, so/YtVfgms ó maleficios 8cc., no se 
halla ninguno que hable de los pretendidos /tecA/Vr/ os que van 
ó creen ir al sábado : prueba evidente de que los Concilios 
despreciaron esta imaginación popular. Es verdad que con- 
denaron todo pacto con el demonio; pero se deln? entender 
todo pacto real óimaginarlo, porque es un verdadero crimen 
solo la voluntad de tenerle; Hingham Oríg- Ecclcs. libro 16, 
cap. 5, § 4, y siguientes: Tliiers, Tratado de las Supersticiones 
part. 1, libro, 2, cap. 6. 

Leibnitz nos asegura que el padre Spéé, jesuíta aleman, 
fue autor del lil)ro intitulado Cautio criminalis circa procos- 
sus contra sagas: que este padre acompañó al suplicio á imi- 
clios criminales condettados como hechiceros, y confiesa que 
no halló uno solo que pudiese creer que realmente lo era; 
pero no por eso aseguraba que fuesen injustamente condena- 
dos. Si no tenían pacto con el demonio, por lo menos mani- 
festaron deseos de tenerle , y con este objeto habian' cometido 
profanaciones y sacrilegios , con el fin de producir muchos 
males , y nunca con el de hacer bien , por consiguiente el in- 
teres público exige que se limpie la sociedad de semejantes 
mónstruos. Esto es lo que nunca tuvieron presente los que 
ponen en ridículo las leyes y decretos pronunciados contra 
los hechiceros. Baylc, que no era ignorante ni mal filósofo, 
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prueba muy bien lo que nosotios sostentosen su obra iiititn- 
laila Jiep. aux quest d' un Prorv. part. 1 , cap. 35. En el art- 
Magia, § 3, hicimos \cr que los cxoicismos, bendiciones y 
oraciones tle la Iglesia , lejos ile mantener los errores popula- 
ros en esta materia, soji el remedio mas conveniente para cal- 
mar la iii«pucin«l tle los espíritus apocados. 

SUBUIACONAÜO, SUBDlÁCüNO. Es una ordenación 
eclesiástica inlerior á la del diácono, como lo expresa su mis- 
mo nombre, y <¡ue se mira en la Iglesia Latina como un or- 
den sacro, ó uno tic los tres órdenes mayores. San Cipriano 
y el |)apa Cornelio hacen mención de él en el siglo ui. En Ka 
iglesia griega llaman al suAí/itreo/fo y le ordenan 

con la imposición de manos y una oración que dice el obispo, 
y expresa la sautitlatl tic las funciones de este ortlen. En la 
iglesia Latina postrado el oriienando delante del obispo in- 
voca este á su favor la intercesión tic los santos, y le repre- 
senta los deberes á que se sujeta , le hace tocar el cáliz vacio 
y la patena sin hostia , le advierte las virtudes que debe te- 
ner y hace una oración en que pide á Dios que le conceda 
los dones fiel espíritu Santo, enseguitla le reviste con la dal • 
mática y le pone en sus manos el libro de las epístolas que se 
cantan cu la Misa: esta última ceremonia no es antigua. 

La diferencia de esta ordenación movió á muchos escolás- 
ticos á sostener que el subdiaconado no es un sacramento, 
igualmente rpie los órticnes menores; pero los mas de los tcó* 
logos piensan lo contrario, y hemos expuesto ya sus razones 
en el artículo Orden, 

Las funciones del subdiácono en la iglesia griega se redu- 
cen á preparar los vasos sagrados para celebrar el Santo Sa- 
crificio, (|ue deben ser conducidos al altar por el diácono, 
cuidar de las puertas dcl Santuario durante la celebración, 
echar de él á los catecúmenos y ú todos los que no deben 
asistir. Entre los Latinos le toca preparar no solamente los va- 
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sos sagrados, sino también el pan y el vino para el Santo 
Sacrificio, presentarlos al diácono, recibir las oblaciones de 
los fieles , cantar la epístola en la Misa , purificar los vasos 
y paños después del Sacrificio , y en muchas iglesias llevar 
la cruz en la procesión. 

En la iglesia griega no están obligados los subdideonos k 
la ley del celibato; pero en la Iglesia Latina se les impone esta 
obligación , por lo menos desde el siglo vi, y la de rezar el 
oficio Divino. 

Algunos autores dicen que los subdideonos eran en otro 
tiempo los seerctarios, mcrisageios, y comisionados de los 
obispos , que tenian el cargo en unión con los diáconos de 
cuidar de las limosnas y administrarlas rentas déla Iglesia. 

En el artículo Orden hicirac«} ver que el motivo de la 
institución del subdtaconado y de Icjs órdenes menores no fue 
la negligencia , ni la molicie, ni el fausto, ni la ambición de 
los obispos, como se imaginaron los protestantes, sino el res- 
peto al Santo Sacrificio, y la sublime idea que de él qneriaii 
inspirar á los fieles. Para esto eran indispensables las ceremo- 
nias , un exterior pomposo, y un cierto número de minis- 
tros inferiores stibordinados unos á otros , y encargados de 
diferentes funciones. Si hubiesen concebido una idea tan baja 
de la consagración de la Eucaristía , como la (jue tienen los 
protestantes, nunca hubieran pcnsatlo en celebrarla con tanto 
aparato. Si creyeran como ellos cjue es la simple repicsenta- 
cioa de la última cena de Jesucristo, la celebrarían con la sen- 
cillez que los [)roiestantcs ; el hecho tie haber <piltarto estos 
todo el ceremonial , basta para convencer de la novedad de 
ati doctrina. 

SÜRLAPSARÍOS. Véase Infru/apsarios. 

SUCESION DE LOS PASTORES DE LA IGLESIA. íx« 
teólogos católicos sostienen contra los protestantes que la orde- 
nación establece entre los pastores de Ja Iglesia uiu sucesión 
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constante, de mo<lo que el carácter, la potestad y la jurisdic- 
ción del antecesor pasan y se comunican al sucesor sin dis- 
minuirse, y que la Iglesia no podría subsistir sin esta suce- 
sión. Esta verdad se funda en las mismas razones que prue- 
ban la necesidad ile la misión. Véase este artículo. Así los 
Apóstoles transmitieron á los obispos y pastores que ordena- 
ron su carácter, su potestad y su jurisdicción sobre sus res- 
pectivos rebaños, ó sobre las Iglesias qtie hablan fundado , y 
cuyo gobierno confiaban á estos mismos pastores. Consi- 
guiente á estos principios transmitió S. Pedro á sus sucesores 
la jurisdlclon y autoridad que había recibido de Jesucristo 
sobre la Iglesia universal. 

Según la doctrina de Jesucristo y de los Apóstoles, no 
hay Iglesia sin pastor, ni pastor sin misión, ni misión sino 
por vía de sucesión^ y la sucesión se hace por la ordenación. 
La perpetuidad de la Iglesia está fundada sobre esta catlcna 
indisoluble. 

Asi lo enseña S. Pablo en la Epist. á los efésios, cap. 4» 
V. 1 1 , tionde dice que Jesucristo ''eligió á unos por Após- 
toles, otros por profetas, unos por Evangelistas y otros para 
doctores y [)astore3, que su ministerio y su trabajo es para U 
perfección de los santos y edificación del cuerpo de Jesu- 
cristo , basta que todos lleguemos á la unidad de la fé y al 
conocimiento fiel Hijo de Dios, y para que no nos mueva todo 
viento fie doctrina.*’ El Ajwetol pone las funciones y el mi- 
nisterio lie los p stores y doctores en la misma esfera que el 
lie los Apóstoles y profetas. Dice también cu la Epist. á les 
CoriiiLy cap. 12, V 28: que "Dios estableció en la Iglesia pri- 
mero los Apóstoles, ilespues los profetas, después los doc- 
tores, y últimamente el don de los milagros.” Y en el nú- 
mero de estos dones pone la función de gobernar; Guócr- 
ruitioncs: por oon-iguiente supone que todos estos dones vie- 
nen igualmente de Dios, de lo cual se infiere que no perte- 


262 SUC 

noce á los hombres el darse á sí mismos pastores y doctores. 

La conducta de los Apóstoles sirve también para explicar 
y confirmar esta doctrina. Dcspiies de la muerte trágica de 
Judas, S. Pedro reúne los discípulos, y les dice que es pre- 
ciso que uno de ellos entre cu el lugar del Apóstol prevari- 
cador. Piden todos á Dios que dé á conocer por la suerte cuál 
es el que elige para suceder á Judas en el minisicrio y apos- 
tolado, del cual cayó este miserable por su prevaricación; 
//cc/í. Apost. cap. 1 , V. 25. Cayó la suerte sobre S. Matías, y 
fue colocado en el número de los Apóstoles sin ninguna di- 
ferencia entre ellos y él. 

Tampoco la ponen entre ellos y los obispos que esta- 
blecen como pastores. S. Pablo dice á los de Efeso: "velad 
sobre vosotros y sobre todo el rebaño, del cual os instituyó 
el Espíritu Santo por Obispos ó vigilantes para gobernar la 
Iglesia «le Dios. Yo os recomiendo á Dios y á su gracia , y él 
solo puede edificar y dar la herencia (ó sucesión) á todos los 
que son santificados;*’ J/cch. Apóst. cap. 20, v. 28 y 32. La 
misión, el apostolado y el gobierno de la Iglesia, tai es la su- 
cesión que pasó de unos á otros. S. Pedro en su Epist. 1, 
cap 5, V. 1 dice á los fieles: "suplico á los ancianos ó sacer- 
dotes que hay entre vosotros, en calidad de compañero, con- 
sénior, y de testigo de los trabajos de Jesucristo, que apacen- 
téis el rebaño tic Dios (jue os fue confiado, y proveáis á sus 
necesidades 8cc.*’ El carácter y el cargo de los Apóstoles fue- 
ron por lo tanto transmitidos á los pastores. En la Epist. á 
los lícb., cap. 13, V. 7, les dice S. Pablo: "acordaos de vues- 
tros prepósitos que os anuncian la palabra de Dios, é imitad 
su fé consitlerando el fin de su vida.” Hablaba de los Af)ós- 
toles. Después añade en el v. 17 y 24: "obctleced á vuestros 
prepósitos y cstadles sumisos, porque velan sobre vosotros, 

como quienes deben dar cuenta de vuestras almas Saludad 

á todos y nesteos prepósitos y á todos los santos.** Estos prepósitos 
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son cviilcntementc los pastores ó los sucesores de los Apóstoles. 

¿Por qué medios se estableció esta sucesión? También 
nos lo dice S. Pablo. En la Epist. 1 á Timot. cap. 1, v. l4, 
dice: “no descu uleis de la gracia que está en vo.sotros, y que 
os fue dada |K>r revelación con la iinj)Osicion de manos de los 
presbíteros. En la 2 á Timot. cap. 1, v. 6, “te advierto, le «licc, 
que despiertes la gracia ile Dios que está en tí |X)r la impo- 
sición de mis manos. » Todo el mundo conviene en que esta 
imposición de manos no es mas que la ordenación. Por con- 
siguiente encarga á Timoteo que haga todo lo ipie podia ha- 
cer un Apóstol. Escribiendo á Tilo, cap. 1, v. S, «yo te dejé, 
le dice, en Creta para que corrijas lo que falta y establezcas 
presbíteros en las ciudades donde se necesiten, como yo lo 
Ííice contigo.» Y en seguida le explica las cualidades <jue 
debe tener un obispo. 

Asi que, los mismos Apóstoles nombraron sucesores y los 
miraron como sus colegas y cooperadores, encargándoles que 
transmitiesen esta sucesión á los que viniesen tlespucs de ellos. 
Esta cadena sucesiva y sin interrupción dura ya por diez y 
siete siglos, y continuará liasta el fin de los tiempos. Asi lo 
prometió Jesucristo cuando dijo á sus Apostóles: «yo estoy 
con vosotros toilos los dias hasta la consumación de los siglos; 
S. Mut. cap. 28 , v. 20. Yo pediré á mi padre y os dará otro 
Gousolailor que viva con vosotros pura siempre. Este es el es- 
píritu de verdad á quien el mundo ño puede recibir;” Evung 
de S. Juan, cap. 14, v. 16. 

Esta verdad se confirma con el testimonio de S. Clemente 
de Roma, discíi)ulo inmediato de los Apóstoles, y testigo de 
vista de su conducta. Dice que Jesucristo recibió la misión 
de Dios , y que los Apóstoles recibieron la suya de Jesucristo: 
que después tle haber recibido el Espíritu Santo y haber pre- 
dicado el Evangelio, instituyeron obispos y diáconos á los 
Celes de quienes tenían mejores pruebas, y que les dieron el 
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mismo cargo qne ellos habían recibido de Dios: qne estable-» 
cieroii una regla de sucesión para lo futuro, con el fin <le que 
después de la muerte de los primeros pasase su cargo y mU 
nisterio á ^tros hombres experimentados;» Epíst. 1, nú- 
meros 42 , 43 y 44. 

Nosotros no cesamos de repetir á los protestantes: voso- 
tros que lo veis todo en la Sagrada Escritura ¿cómo no veis 
la perpetuidad de la sucesión y del ministerio apostólico? El 
interés de secta y de sistema les cierra los ojos. ¿Los preten- 
didos reformadores quieren acaso establecer iiiia nueva doc- 
trina, una nueva Iglesia, itna nueva religión? ¿Y como es po- 
sible que lo verifiquen sin misión? Y si se necesita una, ¿de 
quién la pudieron recibir? Es preciso que sostengan que no 
es necesaria la misión , ó que su misión era extraordinaria y 
milagrosa ,ó que la misión ordinaria que les dió la Iglesia Ca- 
tólica era suficiente. En el art. Misión hemos refutado todas 
estas pretensiones Es evidente que estos nuevos doctores en 
virtud de su cismi contra la Iglesia Católica, de haber ne- 
gado la misión y el carácter de sus pastores, y refutado la 
Ordenación, hicieron pedazos la cadena de la sucesión y del 
ministerio apostólico, y trataron de establecer una nueva que 
principió en ellos y no puede subir mas arriba. Cuantío sos- 
tienen que no es cierto que el Pontífice romano es el sucesor 
de S. Pedro, deberian citar j>or lo menos un Papa que hu- 
biese renunciado como ellos la sucesión del Príncipe de ios 
Apóstoles, y excomulgado á sus predecesores, como Lutero 
excomulgó á León X por hal)erle condenado. No solamente 
todos los obispes de la Iglesia Católica hacen jirofcsion por su 
ordenación de que tienen totla su potestad por tlerecho de su- 
cesión , sino que también son reconocidos por toda la Iglesia 
como sucesores legítimos de los que los prccedipron; y por 
estos hechos cuando hubo cismas por el papado solo se trataba 
de saber cuál era el verdadero sucesor del último Pontífice, y 
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aclarado este hecho, toda la Iglesia se apresuró á olMtlcccr á 
atjuel Papa, cuya sucesión fue recouocltla por legítima. Lej»;s 
de acusar á los Papas de hal)er renunciado jamás á la sueesiun 
de S. Pedro, los protesiantes los acusan de haber querido dar 
mas extensión á sus tlereehos. 

Un incrétlulo inglés trató de probar tpie los pastores de 
la Iglesia no suceden á los Apóstoles. Quiso ligarse priiicipal- 
meiite á los obispos anglicanos, quienes se atribuyen este 
honor, igualmente (|uc los caióllcos, pero como sus argtuueu- 
tos atacan á todos sin distinción, estamos en la necesidad de 
responderle. 

Si la religión, ilice, tuviese necesidad «le una sucesión no 
interrum[>ida de Pastores, la U'iulria ignalnienle «le una s//- 
cCi/ü/í, de talento, de ilustración , «le niilagi«;s y d«í gracias 
de lo alto, supcru'ics á las que Dios conce«le á los l«*g«)s, y 
parecidas á las que tlii) á los A|Kástoles, mas esto es cabalmen- 
te lo que novemos eu el clero. Los Apóstolt'S eran liouibres 
inspirados, tcuian el donde hacer inlJagr«)s y el discernimienT 
to de los coraz«iiies, [io«l¡an dar el Espíritu Santo: seles ha- 
bla mandado «jue convirtiesen á todas las naciones; y para 
que pudiesen verificarlo , se les cunceillo el «Ion de hacer mi- 
lagros. Se puso en ejecución esta grande obra, y se i*6tableció 
la Iglesia de Jesucrist«) : luego no iiay ne«'esitlad de A p«isit)l«“s, 
ni de sucesores, ni «Je hombres esiraíjrdinarios, y el beclio 
prueba que en e{ect«a uo los liay. 

Respoiulemos «pie para ser vcr«la«leramente sucesores de 
los Apóstoles, no es necesario haber recibiiU) todos los don«*9 
sobrenaturales con «pie Dios les favoreció; basta s«.'r destina, - 
dos á conii miar la obra que ellos principiaron, haber recibi- 
do la misma misión, y la me«li«la «le gracias que se lurccslta 
para ejercer su mismo ministerio. De lo contrario seria pre- 
ciso 8<jstcner que los que |)iedicar«)n el Evangelio álos infie- 
les «Icspues de la muerte de los A|ióstoles fueron unos teme- 
TOJvio IX. 34 
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ranos á quienes nadie debió escuchar; que los Apóstoles erra- 
ron en encargar á sus dicípnlos esta predicación, porcpie no 
pudieron darles la plenitud de los dones del Kspírltu Santo, 
según ellos los hablan recibido. 

Estos dones eran necesarios para probar la misión divi- 
na délos Apóstoles, pero una vez probada esta, ya iio hay 
necesidad de milagros para comunicarla á sus suoesores. Ella 
se extiende á todos los siglos, porque Jesucristo no la limitó á 
tiempos, lugares, ni personas dererminadas. Predicad^ les 
dice ^ el Evangelio á toda crintnra ^ enseñad á todas las na* 
Clones: yo estoy con vosotros todos los dias hasta la consuma^ 
don de los siglos. Bien sabia JcMicrisio que sus Após- 
toles no vivirían mucho. Luego dió la misión , no solo á 
ellos , sino también para sus sucesores hasta el fin de los si- 
glos. Sin embargo no tratamos de confesar al autor de 
la objeción que no se hacen en la Iglesia milagros, y que 
los sucesores de los Apóstoles no recibi ii gracias y dones 
sobrenaturales por la ordenación, esto lo supone él muy fuera 
de razón. 

También es falso c[ue estaba verificada la grande obra de 
la conversión de los pueblos; no estaba muy adelantada cuan- 
do dej’aron de vivir los Apóstoles; sus sucesores fueron los 
que la contiunarou; pero aun hay muchisimas naciones que 
no creen en Jesitciisto, y quiere este divino Salvador que se 
les predique el Evangelio : luego según su promesa les da la 
misión, el Apostolado, las gracias y la asistencia (jue necesi- 
tan para verificarlo con fruto. Pero los firotestantes no quie- 
ren ordenación, ni carácter, ni misión sobrenatural, ni gra- 
cias , que le estén adheridas; y á ellos Ies toca respon!- 
der á los incrédulos, cuando arguyen por sus propios 
princifdos. 

SUDAIUO. Esta palabra sale del \ 2 x\v 1 sudarium^ y en su 
orígen signilica un lienzo^ó paño que sirve para limpiar la 
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cara. La palabra griega 'ZsiíKfiiw que significa lo mismo, so- 
lo se halla en los evangelistas; y no se debe confundir con 
sWir, portjue este era una sábana, y algunas veces signifi- 
caba vestido, y hacia veces de camisa. 

En los patses cáliilos se ven los pobres en el estio cubier- 
tos con un simple lienzo ó pedazo de tela cuadrada, que 
echan á la espalda, juiuau las dos puntas sobre el pecho y lo 
demas lo cruzan sobre su cuerpo atándolo con una cnerda, 
y este suele ser toilo su vestido. En tiempo de frió y lluvias 
ponen una capa encima. En el Evang. de S. Ularc. cap. 14, 
V. 51, se refiere que un joven que seguia á Jesucristo, cuan- 
do fue preso en el huerto de las olivas, ciibria su desnudez 
solo con una sábana ; que los soldados le quisieron prender, 
y que les dejó su sábana y se fugó. En el lib. de los Jueces 
ca[). I 4 , v. 12 y 13, promete Sansón treinta sábanas, en he- 
breo Sidinini^ y otras tantas tónicas á los jóvenes cjue asistían 
á su boda, con tal que explicasen el enigma que les pro))us 04 
En el cap. 22 de \o^ Proi^erb. v. 24, se dice que la muger fuer- 
te se ocupa en hacer sábanas y ceñidores, y los vende á los 
cananeos ó fenicios. En el cap. 3 ile Isaías v. 23, se habla 
también de las sábanas ile las hijas de Jerusalen. 

Leemos en el Evangelio que José de Arimatéa para se- 
pultar á Jesucristo compró una sábana, smrfor?cm, y envolvió 
en ella e) cuerfK) del Salvador. Parece que esta sál)ana se hizo 
tiras para envolver ó atar en derredor de su cuei jio y miem- 
bros los aromas. cpie usaban para embalsamar los muertos, y 
José le pliso también un sudario ó paño para envolver la ca- 
beza y el rostro de.l Señor, porque S. Juan en el cap. 20 
de su Evangelio.^ v. 6 , dice, que después de la resurrección 
de Jesucristo entró' & IVdio en el sepulcro, y solo halló 
los lienzos ó tirasi^ colocadas á un lado, y al otro el 

•sudario que hablan puesto en la cabeza de Jesús. También di- 
ce en el cap. 11, y. 44, que Lázarp cuando resucitó salió del 
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ep!i!(!ro ron los pies y manos atadas con fajas y tiras, v el 
semblante cubierto con un sudario. 

De donde se infiere que el cuerpo de Jesucristo no fue 
envuelto con un lienzo ó sabana de una pieza, sino con fa- 
?as ó tiras como Lázaro. Asi los lienzos ó stidarios que se en- 
senan en muchas ij^lesias no pudieron haber servido para 
sepultar al Salvador, tanto mas, cuanto que el tegido de es- 
tos sudarios os de fábrica bastante moderna. 

Es probable que en los siglos xii y xiir, en que se in- 
trodujo la costumbre de representar los misterios en las igle- 
sias, se representaba también cu la Pascua la resurrección de 
Jesucristo. Se cantaba la [>rosa Victimce Paschali 6^c., en ia 
cual se decia en persona de la Magdalena : Chris- 

ti viventis ct gloria m vidi resur gentis^ Angélicos testes suda- 
riuni ct vestes: Al decir sudarinnt se mostraba al pueblo un 
lienzo en que estaba im|>resa la imagen de Jesucristo sepul- 
tado. Estos lienzos ó sudarios que se cottservabau en los reli- 
carios de las iglesias ¡tara (pie sirviesen siempre al mismo uso, 
se tuvieron después por lienzos que habian servido para se- 
pultar á Jesucristo, y esta es la razón porque se hallan en 
muchas y diferentes iglesias, como en Colonia, en Besanzon, 
en J iirin, en Brioude &c. , y creen las gt'ntes que se traje- 
ron de Li Palestina en tiempo de los cruzados. 

No por eso se sigue que estos sudarios no merezcan nin- 
gún respeto, ó (jue su culto sea supersticioso. Son imágenes 
antiguas de Jesucristo sepultación y parece cierto rpie Dios re- 
cofiqx iisó muchas veces con señalados beneficios la fe y la 
piedad de los fieles que bonran estos signos rememorativos 
de imestrii r(*d(Micion. 

SOf-NO Se habla en la Sagrada Escritura «le muchos 
ños proféticos que sin duda tenian origen de Dios. Los de 
Abiniciccii, de Jacob, de Lalian, de José, de Salomón, de Na- 
bucodouosor, de Daniel, de Judas Macabeo, y de S. José, 
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esposo de nuestra Seniora, fueron verdaderas iiispiracit)ues 
por las cuales manifestal>a Dios sn voUvqtacl á estos ilifcrtm- 
ces suget^is, b los instruía de unos acón teca miemos que él 'solo 
pedia preveer. La exactitud con que se verilit%iion ludas las 
circunstancias de estos sueños no nos deja duda (jue no po- 
dían «cr efectos naturales, y mucho menos ilusiones. Dios pue- 
de instruir á los hombres* deimodo ejue (piierei, ó |.ur sí mis- 
mo^ ó pí>r el ministerio de ks. ángeles, ó por medio de e:ausas 
naturales cuyo curso dirige según su-volnutad; y cuando lo 
hace, no descuida de reunir circunstancias y motivos de per- 
suasión en virtud ele las cñáles no se j urde (Indar que es Dios 
el que obra. Esta verdad nadie la puede pOuer eo duda sino* 
aquellos que no quieren c reer en Dios u¡ en su Providencia 
Peio Dios no autoriza con esta ecjndiu ia la confianza tii 
los sueños comunes. En el cap. 19 del Lciit. \. 26, y en 
el 18 del jDcutcr. v. lü, prohíbe Dios á los israelitas el creer 
en los 5ue/lo5, El -impío.. Manases 'dio en esta snpeisticicMi^ y 
se le reprende como un verdadero crimen en el lib. 2 del Pa- 
ralip. cap. 33, v. 6. El autor del Eclesiasies dice en el eaj). 5, 
V. 2, que \os sueños pnedenicaiisar grandes sentimientos; y 
en el Eclesiástico se obseíva que luerou para muchos un ma- 
nantial de errores; ’cap. !§>t, v. 7v En el cjap. 5b c'e haias 
V. 10, acusa éste á los fabos profetas [»orqtie desean sueñes. 
Jeremías los jioue en ridíenlo^en el cap. 23, v. 25 y 27, y en 
el cap. 29^ v. 8, maiida que no les den crédito los judíos. 

Los Padres de la Iglesia cdiOó S. Cirilo de Jermalen, San 
Gregorio de Nisa^ Sj Gregorio^ Maguo, y el papa Grego- 
rio II, re[)¡ten estas inism.is lec'clones á los cristianos. Un 
concilio de París celebrado en 826 dice que la confianza en 
los sueños es un resto del |>aganismo. Eii la edad iivedia -tra- 
bajaron en disipar estp efT(»r Juan de..SaHsl)ery , obispo de 
Chatres, Pedro de Blois V oiic)^; Tbiers, J^/e/í/eWes ^//jyrrs. to- 
mo 1, lib. 2, cap. S. Asi que si en todos los siglos se hallan 
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espíritus débiles que dieron crédito á los sueños^ no fue por 
falta de instrucción por parte de los Pastores. 

En la IJist.de la Academ. délas Inscrip toin. 18, pág. 124 
en 12.®, hay una memoria compuesta j)or un sabio académi- 
co, en la cual prueba que esta preocupación fue común á 
todos los pueblos; los egipcios, los persas, los rnetlos, los 
griegos y los Romanos no estuvieron exentos de esta laltá, 
como ni tampoco los cliinos, los indios y los salvajes de 
América. Muchos de los mas célebres filósofos, como Pitágo- 
ras, Sócrates, Platón, Crlsipo, los mas de los csióicos y f)e- 
ripatéticos, Hipócrates, Galeno, Porfirio Isidoro, Damascio, 
el Em|)era(lor Juliano Stc., fueron en este punto tan cré- 
dulos como las mugeres, y muchos trataron de fundar su 
Opinión en razones filosóficas. Es verdad que otros tuvieron 
bastante juicio para preservarse de este error ,. entre, los cua- 
les se cuentan Aristóteles, Teofrasto y Plutarco. Cicerón le 
combate con todas sus fuerzas en su 2;® lib. dé la Divinacion, 
aunque no piulo destruirle. 

Hablando de los salvages que son frecuentemente ator- 
mentados por los sueños, dice un incrédulo moderno que uo 
hay cosa mas natural á la ignorancia que mirarlos como mis- 
terios y como un aviso de la- Divjnidad que nos quiere ins- 
truir en lo futuro; que de aqui nacieron en los pueblos ci\l- 
lizados las revelaciones, las apariciones, las profecías, el sa- 
cerdocio y los mayores males; y que el dclirio/es el primer 
paso [tara hacerse profeta. Debiera reflexionar que los filóso- 
-fos que discurrieron sobre los isue/íos no eran unbs ifgnorair- 
ittís, y que no todos los que han dadoiciédito^á lossne/ío.» que 
f han tenido se erigieron en profetas. El hombre mas sensato 
y I menos crédulo puede recibir mucha impresión por un 
«/e/íp mny circunstanciado, viendo que se verifica so ceall- 
-'dad; y piiüde'SÍn>aci'eidítarse de d^if, líiirarle como-tin ywc» 
se/it'fíiiie/Uo, y el artículo tie los presentimientos no Je pu- 
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sieron eo claro los toas sáltios filósofos. Si sucediese una cosa 
semejante á un incrédulo, toda su fuerza de espíritu queda- 
ría desconcertada. Las profecías que respetamos , en nada se 
parecen á los sueños, y regularmente se hicieron en circuns- 
tancias que no’flat>an ocasión á confitndirius con los delirios. 

Bayle, á 'quien no acusarán de crédulo ni débil, hi/o en 
esta materia reflexiones mny juiciosas. Creo, dice, que se pue- 
de asegtirar de los sf/eñes lo mismo que tle los sortilegios; 
contienen infinitamente'Hienos misterio que ¡o cpie el pueblo 
cree, y un poco mas -de lo qiie creen los espíritus fuertes. 
Los bistoriailores de todos los tiempos y lugares refieren en 
cuanto á los sueños y á la magia tantos hechos maravillosos, 
que los que se obstinan en negarlo todo se hacen sospecho- 
sos, ó de poca sinceridad, ó de tina falta de luz tpie no les 
permite discernir bien la fuerza de las pruebas. Una vez esta- 
blecido que Dios tuvo á bien el hacer á algunos espíritus 
causa ocasional de la conducta del hombre en cuaiiio á cier- 
tos acontecimientos, quedan tle?vaneciilas tedas las dificulta- 
des en contra. Bayle trata después de desenvtjlver las con.se- 
cuencias de esta hipótesis, y hace ver que en ella no tienen 
fuerza alguna las razones con t|ue Cicerón combatió los sue- 
ños. Bastará, continúa, á los que creen en los sueños el que 
puedan responder á las objeciones, y al tjue niega los he- 
chos le toca |>robar que son imposibles, y sin esto nada gana 
su causa; DicL Crit. Majus liem. D. 

No pensamos adoptar la teoría de Bayle, y solo la cita- 
mos para demostrar á los incréílnlos que al paso que deciden 
de todo con tanta altanería, no conocen las respuestas que 
se pueden tlar á sus óiqécloues, ni las tlificnltades (pie se les 
pueden oponer. En vano tratan de fortificarse en el sistema 
del materialismo para salir del embarazo; en el artículo óyji- 
nosa hace ver Bayle, que aun siguiendo este sistema no pue- 
den negar los espíritus, ni su acción, ni la magia, ni los de- 
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fiionios, ni los infiernos. Solo les «jiieila el recurso <lel pirro- 
nisino, Y este filósofo demuestra también la inconsecuencia 
y el absunlo de este sistema en el articulo Pyhrron. 

(Aunque baya en los libros sagrados .una piubíbicion ge^ 
neral de rliir crédito á los sueños, y aunque repiten los San- 
tos Padres de ia Iglesia la misma probibicion á los cristianos, 
no por eso se sigue que los sugetos de quienes liemos liabla*^ 
do liicieseii mal en tomari sus surtios por avisos del cielo; 
Dios que se los envió, permitió tpie los acompuñasen seña» 
les interiores ó exteriores de las cuales se pudiese iiifei ii con 
seguridad que no eran simples ilusiones. 

Los que discurren < on juicio sobre ia facilidad con que 
algunos se dejan llevar de los sueíiost, confiesan qup imiclias 
veces es muy perdonable. >'■ > í , ¡ , . 

11.1 sucedido á una 'iuíiiiidad de personas tener ■ 5//r/7os 
continuos y circimslanclados, rpie parecían reflejos v pensa- 
dos, que pertcntvia:i á lo futuro, y se verificaron exactamen- 
te. Esta correspondencia no poilia atribuirse á la: casualidad, 
y de aquí nació el inferir rpie aquellos sueltos tenían alguna 
cosa de tlivinos y sobreñal ti rales. Este fenómeno llegó á ser 
bast.ante común, y <le aqni la persuasión de que sucedía lo 
mismo en todos los sueños, y que estos eran uii medio por 
el cu.il la Divinidad bacía presentir lo futuro. En e.sto no hu- 
bo Impostura ni snpercheria: el vulgo de los iioinbres no es- 
tá obligado á ser filósofo ni á reflexionar en todos los tiem- 
pos profundamente para saber si un suceso es natural ó so- 
breiijtnrai. Los paganos estaban |>ersnadidos de qne el intui- 
do estaba poblado de espíritus, inteligencias ó genios qne 
er.an la caira de todos los aconiecimientos, de lodos los bie- 
nes y males ipic suceden á los hombres, y no podían dejar 
<le atribuirlos todos los sueños buenos ó mulos. Por lo mismo 
hay .nqnl nii hecho que prueba contra los incrédulos que no 
es cieito qne rodos los errores, siijRTsticiones, abusos y ab- 
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sordos en materia de religión nacie'cn de las arterías de los 
impostores; y tic la astucia de los que querían sacar prove- 
cho de estas cosas. Casi todos bailaron liccba mas de ia mitad tie 
la obra. 

Es verdad tpic hubo muchos qne supieron sacar partido 
de los sueños para su interés, por haberse atribuido un talen- 
to singular para lntcr[>rctarlo3. Crearon una ciencia ó arte, 
con el nombre de OncirocrUia , ú Otiirocrula , palabra griega 
compiicjáta de tviiftt, que significa sueño y quie- 

re decir yucs; y era una de las especies de dlvinacion. Vemos 
también por el testimonio de los Padres de la Iglesia qne ba - 
bia entre los paganos algunos que se preciaban de poder ins- 
pirar sueños á los demás, sc¿uii les acomodaba; S. Justino 
(¡pul. i, núm. i8 , Tertiil. Jjtologct. cap. 20. 

Este arte comenzó, según dicen, entre los egipcios, ó por 
lo menos se sabe que le honraron. ^Tarburihon dice que los 
primeros intér|)retes do los sueños no fueron im|X)3torcs ni 
embusteros: solo les sucedió, dice, lo que á los primeros as- 
trólogos , el ser mas supersticiosos que los demas , y caer los 
primeros en la ilusión, pero la confianza en los sueños ya es- 
taba gencralincntc establecida, y no fueron ellos sus autores. 
Aun ciiaiulü supusiéramos tpic fueron tan tramposos como sus 
succsorc.s , nccesitalran [»or lo menos materiales para servir 
de base á su pretendida ciencia, y los ballarom completos 
en el Icnguage gcroglílico de los egipcios. En él un dragón 
significaba la autoridad real , una serpiente las enfermedades, 
una vívora el tlincro, las ranas los impostores, el gato era 
símbolo tlel adulterio &c. Estos dlfereiuesobjetosconservaroii 
la misma signlfic.acion cu el ^rte de interpretar los sueños, 
l-ste fundamento, continúa Vk'aibnrlbon, daba muclio cré- 
tlito al arte, y satisfacía igualmente al qne consultaba que 
al que respondía: porque en aquel tiempo los egl[ icios mira- 
ban a sus tlioscs como autores de la ciencia gcroglílica. Nada 
TOMO IX. 35 
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nvís natural cpic suponer que estos mismos diojrs , á quienes 
creían autores fie los sueños , usaban en ellos «leí mismo l-n- 
guage que en los gcroglificos. Es veiclatl (jue la Oiicirovriíiti 
una vez en auge introdujo catla siglo para ilccorarla nuevas 
supersticiones, (pie la sobrecargaron tanto, «pie el antiguo 
fumlamento en queso apoyaba ya era totalmente ilesconof-ido. 

Estas conjeturas pueden ser tan vcnladeras como son in- 
geniosas, pero nunca confesaremos qne J«isé usase de la Onei~ 
rocrUia y siguiese sus reglas para interpretar los dos sueños 
de Faraón. Cuando este Patriarca estaba en la Palestina en su 
primera juventud , tuvo d«)s sueños epte pre,«agiaban su futu- 
ra grandcz.i, y entonces uo conocía los egipcios; y sn padre 
Jacob penetró nuiy bien el sentido de los «los sueños, y tam- 
jwcobabia visto el Egipto; Cenes, cap. 37 , v. 6. Cuando ex- 
plicó el sueño <lel co[>ero de Faraón , y el fiel panadero, no 
trató de geroglíficos , y les declaró rpie solo Dios podía inter- 
pretar los siu^ños ; Genes, cap. *+0 , v. 8. Aun cuando lucse 
cierto que cu el leiiguage geroglífico de Egipto las espigas de 
trigo crau síinJjolo de la abuiulaucia, y las vacas símbolo de 
Isis, diosa del Egipto, nada serviría para tpic José pudiese 
animciar siete años seguidos de abundancia, y otros siete de 
esterilid-id ; los intérpretes egipcios nada de cstobabian com- 
prendido; Cénes. cap. 41 , v. 8; y él hizo ver por lo que su- 
cedió después que Dios le revelaba lo futuro, no precisamente 
por los sueños', cap. 50, v. 23, 

Los magos caldeos hacían también profesión dé explicar 
los sueños, y no es creíble que fuesen al Egipto á cstíidiar 
este arte. No (;onoccmos su método, ni las reglas que imagi- 
naron; pero por el rnoilo con que el profeta D.iriicl oxplictí 
los sueños fie Nabncoflonosor se conoce con evidencia t|ne 
estos sueños eran sobrenaturales, igualmente f|ue la ciencia 
«leí (pie los intcrjiretó. Para conocerlos y explicarlos acudo 
Daniel á Dios, y uoá la clcnciadcloscaldcos; i^rt/(.cap.2, v. 18. 
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Algunos filósofos dijeron tjuc habla error en el mudo 
con qne se refirieron estos sueños , en lo.s cap. 2 y 4, de estos 
Profetas; pero nosotros bteimos ver todo lo contrario. Véase 
Daniel. 

SUERTF.. Mo«lo de decidir por la casualidad las cosas 
inciertas, y |X)r las cuales no alcanzamos ningún motivo de 
preferencia. Los teólogos distinguen tres e-species de suerte; 
la de división, la de consulta, y la de divinacion. 

La primera se verifica cuando imiclios compañeros sacan 
por suene una prenda qne tocará á uno de elhis; cuando mu- 
chas personas merecen una misma recompensa , y se adjiwlica 
solo al que le loca la suerte , ó cuando se sacan por suerte va- 
rios criminales, para saber á cual de ellos toca sufrir la pena. 
Esta manera de obrar na«la tiene de reprensible, si en ella se 
observa una completa igualdad , y no puede resultar ningún 
fterjuicio al bien público. Hay frecuentes ejemplos de esto en 
la Sagrada Escritura: la tierra de promisión fne dividida por 
suerte', y los Levitas recibieron también por sí/erze sn porción. 
David distribuyó por este medio á los sacenloies cu \eiute y 
cuatro bandas <pic debían servir eu el tabernáculo y en el ten> 
pío. Ea el dia de la expiación se cebaban snerZes sobre los dos 
machos de cabrío que acababan de ofrecerse, ]»ara saber cual 
de los dos debia ser inmolado, y cual condnciilo al desierto 
8fc. Con este motivo esta expn sion la suerte de alguno, signi- 
fica en la Sagrada escritura la porción que le tocó por suerte 
ó los bienes qne posee. Eu el cap. 18 de los Prov. v. 18 , dice 
Salomón que la suerte jircvicnc ó termina las disputas. 

El que baci.i sacar la suerte ponía los nombres ó billetes 
en la falda de su túnica , y los sacaba como á la ventura. “Las 
suertes, dice el mismo autor, se echan en la falda de la túnica, 
pero Dioses quien las arregla ódistribuye”; Ibid. cap. 16, v. 
33. Xstaba pues convencido de qne intervenia en las suertes 
la providencia de Dios. Otras veces las poniau en un cáliz ó 
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vaso ; y de aquí la expresión de David ; *• el Señor es la parfe 
de mi herencia y de mi calÍ7.*% Salrn. 15, v. 5. En uingnna 
parte venios que se usase de mas ceremonias. 

La segunda especie de suerte es la que llaman de consulta; 
y se acudía áella cuando la prudencia humana no presentaba 
medio alguno para descubrir la verdad, criándose trataba por 
ejemplo, de descubrir un reo, ó saber el sugcio que merecia 
ser elevado á una dignidad: en estos casos la suerte se tenía 
por una consulta que se hacia á Dios. Saúl fue elegido primer 
rey del pueblo de Dios de este modo, aunque va habia sitio 
designado por revelación divina á Samuel, que solo recurrió 

suerte, para convencer al pueblo de que Dios habia hecho 
la elección. El mismo Saúl convencido de que se habia violado 
una prohilúcion suya, echó suertes para conocer al reo, y 
cayó la suerte sobre su bijo Jonatas. Josué descubrió por este 
medio el latrocinio que habia cometido Adían en el satpico 
de Jericó. 

No hay motivo para juzgar que en estos casos se tratarle 
tentar á Dics contra la prohibición expresa de la ley; pues 
que permitía Dios que los gefes de la nación esperasen de él 
sus oráculos en semejantes circunstancias; con mucha mas 
razón quería rpic le pidiesen que les diese á conocer por la 
suerte su voluntad. Así obraba Dios para impedir cpie los Is- 
raelitas usasen de prácticas supersticiosas, y de las diferentes 
especies de rlivinacion con que los idólatras pretendían con- 
íultar á sus dioses. Véase Divinacioru 

En el Nuevo Testamento solo tenemos un ejemplar de la 
suerte por via de consulta. Fue preciso dará Judas un sucesor 
en el Apostolado, se propusieron dos que fueron S. Bernalié 
y San Matías. S. Pedro por no manifestar predilección pulió 
á Dioscjue designase por la suerte cual de los tíos c|ueria ele- 
gir, y cayó la suerte sobre S. Matías; fíeeh. Apost. cap.. .1, 
vers. 33. 
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Algunos autores que miraban como un ejemplar peligroso 
este modo de elegir tin apóstol , buscan razones para discul- 
parle ; pero nosotros no alcanzamos queS. Pedro y los demás 
Apóstoles necesiten disculpa en este caso. Jesucristo les habla 
prometido enviar el Espíritu Santo, y cfectivamentebajó sobre 
ellos algunos dias después : por lo mismo tenían un fuiula- 
mento indudable para esperar que Dios se declararía en esta 
ocasión, y el suceso probó que no se habían engañado. Justo 
era que se conociese que la elección de un Apóstol venia in- 
mediatamente de Dios, y no de los hombres. No hay necesi- 
dad de saber lo que practicalian los Judíos en otro tiempo 
para justificar la conducta del colegio Apostólico. 

Y ¿ por qué no hemos de formar el mismo juicio respecto 
á la elección de algunos varones santos que fueron elevados 
ú la dignulad de obispos por este mismo medio en los prime- 
ros siglos tlel cristianismo? En aquellos tiempos concetlia 
Diosa su Iglesia los dones milagrosos, y no era tentar su Om- 
nipotencia el esperar un signo sobrenatural en semejantes cir- 
cunstancias ; cuando se hallaban muchos sugetos Igualmente 
dignos del episcopado, é igualmente capaces de desempeñar 
sus deberes la suerte era entonces un medio para evitar los 
manejos, las murmuraciones y la predilección entre los fieles 
y sus pastores, y para evitar el inconveniente que sucedió en 
tiempo de S. Pablo cu la iglesia de Corinto; 1 Epist. á los 
Coriiit. cap. 1, V. 17. 

Peroeii los siglos siguientes, después que cesaron les do- 
nes milagrosos seria uu abuso el empeñarse en que la suerte 
decidiese la elección de los obispos, porque podría recaer so- 
bre sugetos poco á propósito para desempeñar esta dignidad. 
Dios no habia prometido declarar de este modo su voluntad 
en todos tiempos, ni habia motivo razonable para esperarlo. 
No debemos, pues, extrañar que este modo de elegir, que 
había sido esprcsaiuente aprobado por un concillo de Barre- 
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lona en 1599 por razones que ignoramos , fuese después 
cxprcsanicutc prohibido. 

Sin embargo no se inCere que se deban eondenar<lel mismo 
mudo todas las elecciones que se hacen por suerte en algunos 
gobiernos para la magistratura y otros cargos civiles. Nada se 
supone allí de sobrenatural, y solo se usa de la suerte con un 
orrlen tle ciudadanos todos igualmente capaces de desemjre- 
ñar los deberes de dichos cargos. 

Filialmente, se llama suerte, de divinaáon la que se usa- 
ba con frecuencia para conocer lo futuro. Como Dios se re- 
servó este conocimiento por razones muy justas, Isaías, 
cap. 41, V. 22 y 23, y á nadie lo lia prometido ni seria 
útil para los hombres el tenerlo; por lo mismo es atentar con- 
tra sus derechos el buscarle por medios que él iio ha esta- 
blecido para ello, ni tienen virtud alguna para conseguir- 
lo. Es muclio mayor el delito cuando se usan |>ara este olije- 
to medios absurdos é impíos, y que solo pueilcii tener efec- 
to por influjo del demonio. Muchos concilios fnlmitiaroii 
aiulcmas couira esta última especie tic diviiMcioii. Se pueden 
ver en Du.iange cii la palabra sücr/cs , y en el Tliier* Trata- 
do de las sujicrsticiones tom. i, p.irt. 1 , líb. 3 , cap. 6 , 8 te- 

Por estos priitcipioiqite admiten todos los teólogos se po- 
drá formar juicio de la prueba que llaman l.ts suertes de /os 
Suntosúe quevamosá liabiaren el articulo siguiente. 

Suertes de los santos. Sabemos que cutre los paganos 
estaba cu uso el .abrir a la ventura la lliada «le Homero, ó las 
poesías de Virgilio, y mirar como uu pronóstico seguro del 
jjorvcnir las primeras palabras «pie se ofrecían á los ojos dcl 
l«x:tor: esta especie «le diviiiacioii la llamaban suertes de Ho- 
mero, ó de Virgilio. Desjuurs «le la dcslrucciou «Icl paganismo 
iio faltaron cristianos poco instruidos que creyeron siniili- 
car esta práctica superstici«isa, consultando cu la misma for- 
ma los libros sagrados, y á esta especie de divinaciou la lla- 
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marón suertes de los Sontos. En las MeMtKvde la Acad. de ¡as 
Inscrip., tom. 31, en 12.®, pág. 98 , y en Ducange, air. 
mrtes Sanctoruin, se puede ver una larga descripción de es- 
ta práctica. 

Se haci.'itle«los maneras. La primera consistia'en abrir al 
acaso uno «le los libros «le la Sagra«la Escritura, después de 
haber implora<lo el socorro del Cielo con ayunos, oracio- 
nes y ni.as prácticas religiosas, y tomar por regla de lo que se 
«lehia hacer, el primer pas.age que encontraban. La soguiula $c 
hacia rccihirn«lo como un oráctdo las primeras palabras que 
oian leer ó cantar en una iglesi.i, después de haber liecho los 
mismos preparativos. Los autores «pie acabamos de citar re- 
fieren muchos « jiMUplosílc ambas especies. 

Alguna vez se valieron de la primera para lo cicccifjn 
de un obispo : en esta forma fue «It'signado S. Aignan para 
sucederá S. Eiiberto eit el obispado tic Oricans, hacia el año 
de 391, y la elección «le S. Martin parad obispatlo de Tours, 
fueconfirmatia en el año de 374, á pc.sar de un consiticrahie 
partido de oposición. Estos son losdos ejemplos mas antiguos 
que se conocen. S. Gregorio de Tours , que murió cu «•! ano 
de 59 . 5 , cita otros muchos aunquecn negocios puramente tem- 
porales ; y lio hay «Inda que los hubo en la Iglesia giiega lo 
mismo que en la Iglesia Latina. 

San Agustín reprueba esta práctica en la Epht. 55 od Ja- 
ntior., cap. 20 , uúru. 37. "Respecto, dice, á los tpic sacan 
«/críes de los libros «le los Evangelios, aunque es de desear 
que lo hagan así mas bien qtie consultar con los «lemonios, 
esta práctica me «Icsngratia; no quiero que los oráculos divi- 
nos, que solo nos halilan de las «osas «le la otra vida, se apli- 
quen ála nada «le la vi«la presente, ni á negocios de este,, siglo » 
Conocia el Santo doctor que, esta práctica se resctitia dcl pa- 
ganismo. 

Convienen todos en qne después del siglo VIII ya eran 
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nuiy raros los ejeraplares de esta práctica ; la razón es por- 
«jue habla sido condenada y severamente jnohibida por los 
cánonesde muchos concilios. El «le Vannes, celebrado en tiem- 
jio de S. León , año de 465 , prohíbe á los clérigos con pena 
de excomunión ejercer la divinacion que se llama la suerte 
de los Santos, y tratar de «lescubrir lo futuro por ninguna 
clase de escritura. Este concillo no lo autoriza para negocios 
de ninguna esptxie. Los de Agda,en 506, de Orleans en 511, 
el de Auxerre en 595, y un capitular de Carlomagno , con- 
tienen la misma prohibición, y también se inserta en el peni- 
tencial romano. 

0)11 venimos en que estas leyes no consiguieron que ce.sase 
el abuso, porque aun fue preciso renovarlas después , y aun 
se aumentó el desorden. Cuando se consagraba un obispo, y 
se le jionla el Evangelio sobre las espaldas, se abría el libro 
«le los Evangelios, y se tomaba el primer pasage por una 
jircdiccion de la conducta futura del nuevo obispo, y bien 
pronto se hizo lo mismo en la elección de los abades y en 
la recepción de los canónigos. Esta costumbre fue mas bien 
hija «le la malignidad , que de la superstición , y bien prontta 
produjo terribles efectos: el mal presagio, sacado de las pala- 
bras del Evangelio, indispuso m.is de una vez á los pueblos 
contra su nuevo pastor, y sirvió ])ara hacer odiosa la con- 
ducta de algunos «jue no merecían esta especie de oprobio; 
y otras veces sucedió también que las esperanzas favorables 
que se conceliian de algunos sugetos, fundadas en la misma 
preocu|)aclon , se falsificaron por el suceso. Es indudable que 
Ofta especie «le divinacion estaba prohibida por los cánones, 
«jue jiroscribian en general la suerte de los Santos. 

No pensamos .sin embargo que esteabusofluró tanto como 
pretctiílen nuestros literatos. £1 que hnbie.se sitio condena<lo 
por los decretos del siglo Xíi ó XtV, no prueba que fuese 
comnn entonces. Aun se conservan rituales antiguos en lo* 
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cuales se excomtilga en las pláticas parroquiales á Jos mági- 
cos, hechiceros y a«livinos, y no por eso se sigue que hubiese 
entre nosotros gran número de estos insensatos. 

No era meno.s digno de censura el otro modo de practicar 
la suerte de los Santos, qtie consistía en tomar por una pre- 
dicción tle lo futuro las primeras palabras que se oian leer ó 
cantar entrando en una iglesia. Pero esta superstición se atri- 
buye á algunos personages, á quienes no es difícil justi- 
ficar. Una cosa es poner atención en un encuentro casual 
análogo á los objetos que ocupan, á la imaginación y sorpren- 
derse, y otra es mirarle como un presagio cierto de lo que 
ha de suceder. Lo primero es una debilidad , y lo segundo 
una superstición. 

Fundándose únicamente en la autoridad de Metafrastes, 
autor muy sospechoso, se dice que S. Cipriano fijaba mucho 
su atención en las primeras palabras que oia al entrar en la 
iglesia , y que las tomaba por un presagio cuando eran aná- 
logas á lo que él pensaba ó revolvía en su imaginación. Era 
preciso que un hecho como este estuviese mejor probado, 
porijue sabemos que S. Cipriano lo era todo menos de espí- 
ritu débil. 

Tampoco hay razón para citar por ejemplo á S. Antonio, 
el cual habiemio oido las palabras del Evangelio; "’si tjuie- 
resser perfecto vende lo que posees, y dalo á los pobres &c.*’ 
se aplico así mismo este consejo del Evangelio, y le pu'o en 
ejecución; á S. Agustin, que para fijar sus irresoluciones abrió 
las Epístolas de S. Pablo, y en ellas encontró las palabras que 
últimamente le determinaron á convertirse; á S. Luis, que 
después de haber penlonado á un criminal , revocó la sen- 
tencia, porque leyó en el salterio aquellas palabras: dichosos 
los que ejercen la justicia en todo tiempo. Estos Santos no 
buscaion de intento estos encuentros fortuitos para sacar de 
ellos lecciones ó presagios. No hav mas superstición en su 
TOMO IX. 35 
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conducta que en la de un pecador que entra por casualidad 
en una iglesia y oye un sermón, cuyas exliortaciones le con- 
mueven y obligan á entrar en sí mismo. 

Hay muchas rcflex’roiies que hacer en cuanto á estos he- 
chos y otros semejantes: 1.® No se pueden citar muchos ejem- 
plares de obispos elegi«los por la suerte de. los Sontos \ lo quo 
se hizo con S. Martin y S. Aigiian no tenia por objeto el ile- 
signar la persona que se hahia de elegir, sino conBrmarla 
después de liecha la eleceion, y vencer la olistinaeiou del puc- 
bloóde algunos geles de partulo, y este medio no es laudable. 

2.° La suate délos Santos, puesta cu ejecución para sa- 
ber cual seriad éxito de un negocio cualquiera, ó Inconduc- 
ta del nuevo obispo, no hay duda que era una divinacion 
supersticiosa; asi es que la vemos condenada en los Cánones 
desde.su nacimiento. Ningún favor gozó jamás, sino al abrigo 
<le la ignorancia que trajeron en pos de sí los bárbaros espar- 
ciéndola por totia la Europa: era parte de las pruebas supera, 
ticiosas, y estos absurdos no hubieran durado tanto tiempo^ 
si las pasiones humanas, que no respetan ninguna ley, no hu- 
bieran bailado en ella el medio de satisfacerse. 

3.® El fijarse en los encuentros fortuitos , no es una su- 
perstición, si no se buscan tle intento para sacar presagios, si 
en ellos nuda se supone de sobrenatural , ni se fija en ellos 
unaconíiaiiza absoluta. 

Los autores que nos representan la suerte de los San^ 
tos practicada en la consagración <le los obispos, como una 
parte de esta ceremonia , como un rito del ojicio sagrado, y 
como una circunstancia que prescribia el ritual , se conoce 
que no tratan sino de jugar y entretenerse con la creduli<lad 
de los ignorantes, porque toda especie tic stierte de los San^ 
los estalta expresamente prohibida por losCáiiciics de la Igle- 
sia. Es un tlesatiiio citar loquesuceth’ó en Inglaterra en tiem- 
po de un tirano como Guillermo el Rojo, y otros reyes nor- 
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mandos que se les pa recia n : vendió toilos los beneficios va- 
cantes , y expelió á los mas resfoctabl s obispos para poner 
ladrones en su lugar. El doctor Piideaux trata tle funilarse 
en esto.s tlc-órtlenes para probar el estado tle corrupción en 
que st^ hallaba la Iglesia Romana en los siglos xi y xii; y 
hacer ver como se introdujeron los tiernas abuses con que nos 
arguyen los protesta tites; Jíist. des Juifs. lib. 13, año 29 de 
Jesucristo, l’ero el estatio tle la Iglesia de Inglaterra bajo la 
coyunda tle unos conquistatlores impíos y brutales, nada tie- 
ne que ver con el estatio tle la Iglesia Romana en las tiernas 
partes del mitnilo. Atpiellos tlesórdencs no duraron mucho, 
y natlie se acordaba tle ellos cuando se presentaron en el 
mundo los prcteiubtlos reformatlores. El Concilio tle Enban en 
Inglaterra cclebratio en el año tle 1009 prost:riliió á los que 
ejcrcian la suerte de los Santos, lo mismo tpie á los bechice- 
rosy magos. ¿Tendrán valor para decir que en aquel tiempo 
era parte tiel oficio tlivino la suerte délos Simfos? Pero ya 
sabemos que los protestantes nunca fueron escrupulosos, 
cuando se trata tle calumniar á la Iglesia Romana. 
SUFICIENTE. Véase Craeia. 

SUFRIMIENTO. No nos toca á nosotros examinar el va- 
lor tle los argumentos, ó mas bien tle los sofismas con que los 
Estoicos |)retentlian probar que el dolor ó el sufrimiento no 
es un mal: muchos moralistas tiemostraron ya la poca solidez 
tle su doctrina. Las |>omposas máximas del estoicismo pudie- 
ron hacer impresión en algunas almas fuertes, inspirátido- 
les un nnevt» gratio tle constancia , é impitlieiulo que se en- 
tregaseii al llanto y á la desesjieracion cuantío siifrian. Algu- 
nos filosolos han podido aparentar en iguales circunstancias 
un aire de insensibilidad por argullo ; pero la prueba d« 
que estos hombres vanos no miraban los sufrimientos como 
un bien , es tpie muchos intentaron librarse de los trabajos 
dándose la muerte. 
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Solo á un Dios revestido de las delulidades de nuestra 
naturaleza tocaba cl liacer mirar aun al común de los bom- 
brcs los sufrimientos como una expiación tlel pecatlo , como 
un medio de purificar la virtttd y de merecer una retroin- 
pcnsa eterna , y por consiguiente como un beneficio de la 
Providencia. : Bienaventurados los que lloran \ jtorque ellos 
serán consolados: bienaventurados los que padecen persecu- 
ción por la justicia^ porque de ellos es el reino de ios ciclos. 
Estas máximas íle Jesucristo, sostenidas con su ejem¡>lo, hi- 
cieron á millares de hombres no solo capaces de patlecer sin 
debilidad ni ostentación , sino también de desear los trabajos, 
buscarlos, tener gusto en padecerlos, y dar por ellos gra- 
cias á Dios. 

Que los Epicúreos que no conocen otro bien que el pla- 
cer de los sentidos se escandalicen de esta conducta, que 
la miren como un fanatismo y una locura, nada tiene de ex- 
traño. El hombre animal, dice S. Pablo, nada entiende 
délo que viene del espíritu de Dios, y lo mira como una locu- 
ra” i i Bpist. á Los Coriut. cap. 2 , v. 14. Pretendidos filóso- 
fos que no 8al)ei\ gozar de otra felicidad que la de los ani- 
males, es natural que miren con horror el sufrimiento y los 
trabajos. 

£1 Epicureismo práctico infestaba todas las naciones, cuan- 
do vino al mundo Jesucristo; los trabajos les parecían uu 
efecto de la cólera del cielo y un carácter de reprobación , y 
esta era la opinión general. Uno de los argumentos que mas 
generalmente usaron los filósofos contra el cristianismo fue 
el de sostener que si esta religión fuese agradable á Dios , no 
permitiria tpie atormentasen y tlicsen la muerte á los que la 
abrazaban. Mil veces repitieron esta objeción Celso y Juliano. 

£¿1 cuestión era entonce§como lo es ahora; á saber, si un 
Dios sabio y bueno debe ligarla Cudicidadála paciencia mas bien 
que á la debilidad ; y á la virtud mas bien que al vicio. La 
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virtud es la fuerza del alma, y para nada la necesitaríamos, 
si en el mundo nada hubiese que sufrir; y los filótofos mo- 
ralistas hubieran hecho muy mal en poner la fortaleza en el 
número de las virtudes. También se trata de saber si cl que 
considera \os sufrimientos como efecto de una ciega fatalidad 
está mas dispuesto á sufrirlos con resignación , que aquel que 
cree que vienen de Dios , y que sufriéndolos con paciencia 
puede merecer la felicidad eterna. En esto se pueden remitir á 
la experiencia. £1 empeño de los Epicúreos no los libra de 
padecer, y cuamlo se hallan acosarlos del dolor confiesan que 
la religión es un recurso mas poderoso cjuc la filosofía. 

Pero cuando están en estado de salud arguyen así: los su- 
frimientos, no pueden ser un castigo del pecado, porque 
son generales á lodos los hombres, y no siempre los mas cul- 
pables son los que mas sufren. Es indigno de un Dios el afli- 
gir á sus criaturas, y no hay padre que tenga gusto en ver á 
sus hijos padecer : por consiguiente los sufrimientos no pue- 
den ser un beneficio en ningún sentido. 

Todas estas máximas epicúreas son evidentemente falsas. 
Torios los hombres son pecadores, y por lo mismo no es ex- 
traño que torios estén condenados á sufrir mas ó menos; pero 
como los sufrimientos sirven también para |unificar la vir- 
tud y hacerla digna de una recompensa, los hombres virtuo- 
sos que sufren mas que los otros, tienen una esperanza muy 
fundada de ser mas abundantemente recompensados en la otra 
vida : por consiguiente es falso con respecto á ellos (¡ue los 
trabajos no son un verdadero beneficio. Un padre no querria 
ver sufrir á sus hijos sin ninguna utilidad; pero se felicitaría 
sin duda si supiese que por su constancia llegarían al mas alto 
grado de gloria y felicidail ; y si fuese cristiano, imitaría en 
aquellas circunstancias cl ejemplo de la madre de los Ma- 
cabeos. 

Pues una experiencia constante demuestra que la pros- 
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[ícritlad y el placrr son un manantial seguro ele corrupción 
y un escollo infalible para la virtud^ por la razón contraria 
los suj runicntüs son un prescrvailvo y un rem< d¡o infalible 
contra los vicios, liien lo conocieron los filósofos antiguos, y 
por eso establecieron entre sus iniximas esta verdad. Véase 
AjUccíoii. Pero aun se demuestra iniinltamente mejor con el 
ejcni[)lo de los santos formados ó instruidos tni la escuela de 
Jcsiuri'^to. 

Aun cuando, dicen nuestros filósofos, fuera esto verdad 
en cnanto á las aflicciones cjne nos suceden á nuestro pe- 
sar, ¿dónde está la necesidad de añadirles los padecimientos 
voltintarios, las inaceraciones insensatas y las austeridade s ex- 
cesivas, (jiie solo pLieileii servir para nuestra ruina? En esto 
son los iiicréclnlos puros ecos de los protestantes: ya hemos 
refutado a unos y otros en el articulo Morñjicacioru Solo 
añadimos que en ninguna especie es laudable el exceso; y si 
le bobo cii la materia de (jue liablamos , jamás mereció la 
aproliacloii de la Iglesia. Véase Flagelante.^. 

SUERlMlENfOS DE JESlTCRlSrO. Véase Pasión. 

SÜ1GU>Í0, el acto de matarse á sí mismo para libertarse 
de algiui mal que no se pnetla sulrir con constancia. En 
nuestros dias llegó el abuso de los filósofos basta el extremo 
de (jucrer hacer la a[)ülogíi de este crimen. Partiendo de los 
principios del ateísmo, luibo inuclios ¡ncrédub'S (]tic sosiu • 
vciroii que el suicidio no está prohibido poi‘*‘clereclio natu- 
ral ni por ley divina positiva, y (jue aun parece que le aprue- 
ban mtu.lios ejemplos (pie se refieren en los libros sagrados, 
igualineute que el valor de algunos mártires y los elogios 
que Ies proiligaron los santos Padres. Estamos obligados á 
demostrar la fal>edad de todo cnanto alegan. 

1. El os contrario al derecho natural. l.^Solo Dios 

es autor de la vida, y él solo puede disponer de ella; y por 
mas tpic digan íilósofus atrabiliarios, la vida es un verdadero 


SUI 287 

IwnefKMO. Nosotros lo expf'r'nneiitamos por el horror natnr.il 
(]ne tenemos á nuestra ilestr necio n y por el instinto natural 
que nos inclina á conservarnos. En esto se funda el derecho 
<pie tenemos á defender nuestra vida contra un injusto agre- 
sor, y á (jnit.irlc la suya si de otio modo no podemos defen- 
der la nuestra. Desafiamos á todos los ajiologistas del suicidio 
á que concilien el derecho de la justa defensa de sí mismo 
con la preiensiun del derecho de (juitarnos la vida cuando 
nos acomode. 

2. “ Dios no nos concede la vida para nosotros solos, sino 
para la sociedad á que pertenecemos. La misma ley natural 
que manda que vele la societlad en la conservación de los 
miembros que nacen en su seno, manda también á cada uno 
de estos miembros prestarle servicios y contribuir en cnanto 
pueda y por todo el tiempo de su vida al bien general <le la 
sociedad. En esta recíproca obligación consiste el decantado 
pacto social tpie imaginaron nuestros filósofos; pero no fue- 
ron los hombres los que le formaron por su libre volnnratl; 
fue Dios autor «le la naturale/a quien estipuló por ellos en 
el momento en que nacieron, ó mas bien en que fueron cria- 
dos. \ tMse Sociedad. En vano se dice «juc un «Icsgraciado es 
un miembro inútil y una carga para la sociedatl, no bay 
nada de eso: cuando no le sirvi«^e sino para ejemplo de pa- 
ciencia, solo esto seria de la mayor importancia, y nada pue- 
de dispensarle de darlo. 

3. " ¿Qué cosa es la virtud P Atendiendo á la energía de 
la palabra, es la fuerza del alma. Un hombre que no quiere 
ó no puede sulrir nada, ¿«le qué fuerza, de qué virtud 
es capaz? ¿ Diremos que jw la ley natural bay algún hom- 
bre «lispt iisado «le ser virtuoso? No era este el sentir ríe los 
estoicos, quienes pensaban que un hombre sin viitiirl no es 
hombre; y está demostrado con soitrada eviílencia que la pa- 
ciencia y la constancia son las virtudes mas necesarias. A la 
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verdad , estoj filósofos se contradecían ensalzando por una 
parte la dignidad del liombrc luchando con el dolor, que se 
mostraba superior en esta especie de combate; y por otra 
elogiando el valor de los que se mataban á sí mismos por li- 
bertarse del dolor ó del sentimiento de no haber salido con 
alguna empresa. Esta contradicción delieria ser bastante para 
que abriesen los ojos nuestros filósofos modernos. 

4. ° Declaman contra todas las instituciones que parecen 
pcrjiulicar á la población; y por eso escribieron tantas diser- 
taciones contra el celibato: y ¿enánro menos contrario es 
este á la población que el siiiculioP Es mucho mas perjudi- 
cial á la sociedad el |.erder el hombre que ya existe, y está 
actualmente en estado de servirla, que el privarse de algunos 
hijos que aun no existen, y que perecerian los mas antes de 
Ileíar á la eda<l viril. Según la observación de un deista , un 
hombre que llega al estado ele enfurecerse lo bastante para 
quitarse la vicia, es clueíio cic la de otro por muy guardado 
que pueda estar. 

5. ° Hasta un Incrédulo ha ridiculizado los motivos conque 
los insensatos <le nuestros dias suelen renunciar su exis- 
tencia. Los griegos y romanos dice se soiian matar después 
de haber perdulo una batalla, ó en una catástrofe de su pa- 
tria f[uc les parecía no rener remedio. Nosotros nos matamos 
también, pero lo hacemos por haber perdido nuestro dinero 
ó en el exceso de una loca pasión por un objeto que no me- 
rece la pena, ó en un acceso de melancolía. Quest. sur 1.^ En- 
cyclop., De Catón ct da suicide. Eii electo, los papeles públicos 
refieren una multitud de suicidios que han sucedido en nues- 
tro siglo; y no encontraremos uno que no [)rovenga próxi- 
ma ó remotamente ílel liberiinage. Solo sirven para publicar 
los trisies efectos que producen las diatribas absurdas y los 
principios mortíferos de nuestros filósofos; y ciertamente cpic 
ao es este un trofeo muy honroso para la filosofía moderna. 
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6.® Los filósofos antiguos de mas sabiduría, como Pirágo- 
ras, Sócrates y Cicerón condenan el suicidio como un crimen 
y una rebelión contra la Providencia; Theologie Paíenne^ 
tom. 2, pag. 316. Si los epicúreos y el común de los estóiros 
pensaron de diferente modo, fue porque no admitían la Pro- 
videncia. Es falso que Epíteto pensase como estos últimos, 
como se asegura explicándonos la moral de Séneca. Epíteto 
asienta principios directamente contrarios á esta doctrina; 

§ 25, 42, Scc. Non vean Manuel fait par Arrien, 
lib. 1,§ 8 y 38: lib. 3, §42: lib. 4, § 38, &c. 

Quisiéramos desenvolver todas estas pruebas según lo exi- 
gen las circunstancias; pero no podemos hacer mas que in- 
dicarlas. 

II. El suicidio está prohibido por ley divina positiva. 
Desde el principio del mundo prohibió Dios el homicidio 
y le castigó severamente en la persona de Caín; Genes.^ cap. 4, 
V. 10. Renovó la misma prohibición después del Diluvio. "Si 
alguno, dice, derramare la sangre humana será castigado 
derramando su propia sangre, porque el hombre fue hecho 
á imagen de Dios^'; Ibid., cap. 9, v. 6. La ley del Decálogo 
no matarás no es mas que la repetición de la ley primitiva. 
Es claro que no es mas lícito al hombre destruir la imagen 
de Dios en su persona que en la de otro. 

Dicen que esta ley tiene sus excepciones; pero no admi- 
te ninguna, sino cuando lo exige el bien general de la so- 
ciedad ; y solo á esta toca juzgar en C[ué ca«os exige su interés 
que un malhechor sea condenado á muerte. Esto no toca de- 
cidirlo á los particulares; y ninguno tiene derecho para con- 
denarse á sí mismo á muerte: la misma sociedad no tendría 
este poder si Dios no se le hubiera dado. Por consiguiente, 
necesitan probar que suicidio es conforme á los intereses 
de la sociedad. 

En el cap. 16 del libro de la Sabiduría^ v. 13, se dice: 

TOMO IX. 37 
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''Vos sois. Señor, el que tiene poder sobre la vida vía muer- 
te Uii liombre puede quitar á otro la vida por malicia ó 

corru|M;ioiV; pero no puede restituírsela, y lees imposible 
sustraerse de vuestras ntaiios.^^ En el cap. 45 de JsoKts^ v. 9, 
se dice: "Desgraciado de aquel que resiste á su Criador; un 
vaso de tierra dirá al artífice: ¿cómo me hiciste asi? ¿soy yo 
obra de tus manos? &c. Mas el quitarse la vida sin csjjecial 
orden de Dios, es resistir á su voluntad. 

Siu embargo, replican, hay en la Historia Sagrada mu- 
chos ejemplares dé suicidios que no fueron vitiq)erados ni 
cotulcnados: citan á Abimelecli, Sansón, Saúl, Achitofel, Zam- 
bri, Eleazar y Razias. Vamos ú examinarlos uno por uno. 

1. ® Es falso que ninguno de estos personages haya sido 
reprendido. De Abimelecb se dice que Dios le hizo el mal 
tpie él habla hecho á su familia, degollando á sus hermanos 
en número de setenta; Libro de los Jueces, cap. 9, v. 56. La 
Sagrada Escritura describe á Saúl como un monarca repro- 
bado por Dios, á (juien perseguía la venganza divina, y ú 
quien anunciara una ixiuerte próxima la sombra de Samuel; 
Lib. 2 de los /Zcy., cap. 1, v. 15. A Achitofel le representan 
como un traidor, infiel á su rey David, empeñado en con- 
firmar á Al -salón en su conjuración , v en sugerirle nuevos 
crímenes; 2 de los Jícy., cap. 16 y 17. Zambri era un usur- 
pador de la corona, y el escritor sagrado dice que murió 
en su [lecado; lib. 4 de los Jicy\, cap. 16, v. 18 y 19. Estos 
no son elogios ni a[)robaciones. 

2. ° Sansón y Eleazar no fueron suicidas: entregándoí'e á 
una muerte cierta, su fin principal no era el de matarse á sí 
mismos, siuo el de redimir á su nación del yugo de sus enemi- 
gos. Sansón pideá Dios (juc le de fuerzas para vengarse tle los 
nitragcs de los fili.stcos; lib. de los Jueces, caji. 16, v. 28, Se 
dice tie Eleazar (juc se entregó á la muerte con el fin <le li- 
iaertar á su pueblo; Macab. cap. 6. v. 44. Jamás se trataron 
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de suicidios los sacrificios tan célebres en la historia, ni el 
valor de los que se entregaron en manos de un vencedor ir- 
ritado por salvar á 8Usconciuda«lanos, nt la tntrepidea desús 
guerreros que se arrojaron ett medio de loa btttallones enemi- 
gos, con el fin do inspirar el mismo valor á sus 8olda<los. 

3.“ Los elogios prodigados á Razias en el libro 2 de los 
Macab. cap. l4, v. 40 y siguientes, ofrecen mayor dificultad. 
E.<te judío se mató por no caer en manos de los satélites que 
le perseguían , y para sustraerse á los tormentos que le pre- 
paraban con el ánimo de obligarle á cambiar de Religión, So 
le puede excusar por su intención y falta de reflexión en tan 
terrible apuro. Su comlucta es elogiada como un rasgo de va- 
lor y no como efecto de un zdo ihistrado. Asi piensa S. Agus- 
tin en el lib. 2, cout. Epist. Guaudent. cap. 23. No ftte un 
hipocondriaco que se m nó á sangre fria para libertarse de la 
vida que le servia de carga , era un hombre turbatio á vista tle I 
peligro, y que escogió el mal menor entre tíos que inevitable- 
mente le amenazaban. Lo mismo decimos de muchos mártires 
con cuyo ejemplo no dejarán tle argüimos bien pronto, 

III, Los apologistas tiel suicidio son aun mas temerarios 
en afirmar que no está prohibitlo en el Evangelio. Pudié- 
ramos retlucirnos á resjwnder que tampoco hay una ley 
positiva que prohiba la demencia ni el frenesí; jorro no- 
sotros sostenemos que este de que hablamos está prohibido 
jior todos los jiasages del Evangelio, que mandan tener pa- 
ciencia en las aflicciones, y ofrecen á esta virtud una recom- 
pensa eterna, 

S. Pablo después de haber recordado á los fieles todo lo que 
padecieron los antiguos justos, les dice: "á vista de esta nube 
tle testigos corramos por la paciencia al combate que nos es- 
pera, fijando nuestras miradas en Jesucristo, autor y consu- 
mador de nuestra fé, que sofrió la muerte de cruz y arrostró 
las mayores ignominias en consideración á la gloria que es- 
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penaba, y aliora está sentado á la diestra de Dios;'^ Epist. á 
los Hebr. cap. 12, v. 1. Les hace presente que Dios los ama, 
puesto que los castiga como un padre con ige á sus hijos. 
Si uu turloso decidido á cortar el hilo de sus dias fuese ca- 
paz de atender á estas reflexiones , conocerla el crimen que 
comete en el hecho de querer sustraerse á los castigos que 
Dios le envía, y que mereció demasiado por su imprudencia 
ó por su llbcriinage. 

Un cristiano que se ha entregado al desarreglo de las pa- 
siones y en ellas halla su desgracia, vuelve á entrar en sí mis- 
mo, y exclama con el Rey penitente: vos^ scríor^ sois justo^ 
vuestros juicios son la misma equidad. Un incrédulo conoce 
que es castigado con su mismo pecado, desafia á la justicia 
divina, y pretende evadirse de ella quitándose la vida; pero 
ella sabrá vengarse. 

¿Qué podremos decir á un insensato, que se atreve á sos- 
tener que si es cierto que el Mesías de los cristianos murió 
voluntariamente, sin duda fue un suicida? Jesucristo no ex- 
citó á los judíos á matarle, antes bien les echó en cara ei 
crimen que iban á cometer. Síí entregó á la muerte; no por 
estar disgustado con la vida ni por impaciencia en el dolor, 
sino por rescatar el género humano de la muerte eterna, y 
por salvar á los mismos que le crucificaron. Se ofreció por 
víctima de nuestra redención con plena potestad de dar su 
vida y de volver á recobrarla \ Evang. de S. Jiuui^ cap. 10, 
V. 18. Tenia una certidumbre absoluta de resucitar al tercero 
(lia. De este modo confirmó su doctrina con su ejemplo, ins- 
pirando el mismo espíritu á tantos millares de mártires, y 
por medio de su cruz convirtió á todo el universo. Exponerse 
á una lunertc cierta por salvar la vida de tina innltitnd de 
ciudadanos no es un suicidio^ sino un rasgo de beroismo: el 
halier heclio este sacrificio por salvar al mundo de un eterno 
castigo, esta es la caridad de un Dios. 


En seutii* ele nuestros disertaclores los mas ele los márti- 
res Ineron unos fanáticos; unos iban de tropel á presentarse 
á la cuchilla de los perseguidores, y esto es lo cpie lii/.o una 
multitud de cristianos del Asia acabado de llegar el procón- 
sul Arrio Aiitouino. Otros saltaron voluutarianjence ú la ho- 
guera que se liabia encendido para intimidarles, como lo ve- 
riñeó Santa Apolonia en el año de 249. Otros se precipitaron 
por no caer en manos de los sohlados, y temiemio perder su 
castidad; se cita á este propósito á Santa Pelagia, joven de 
quince años, tpie lo hizo asi en el año de 311. Los Padtes de 
la Iglesia, S. Gerónimo, S. Ambrosio y S. Juan Crisóstomo, 
elogian muchísimo á esta virgen y mártir, y declaian que no 
es lícito matarse á sí mismo , exce/aíua/iolo cuando corre riesgo 
de perderse la castidad. S. Agustin no disculjja á estos már- 
tires, sino suponiendo sin ínndamento como S. Juan Crisós- 
tomo, que obraron por inspiración divina; pero Dios nunca 
inspiró una acción mala por su naturaleza y contraria a la 
ley natural. De aquí parte Barlaeyrac para hacer una elocuente 
declamación contra los Padres de la Iglesia , y probar que en- 
señaban una moral falsa; Tratado de la moral de los Padres^ 
cap. 15, S 7, pág. 243. Uu deísta tomando el tono de un 
oráculo pronunció la siguiente máxima; el verdadero mártir 
espera la muerte, el entusiasta corre á ella. 

Examinemos todos estos hechos. l.° Sostenemos que en 
estos diferentes casos los mártires no cometieron pecado. Los 
cristianos de Asia, Santa Apolonia y otros semejantes, no te- 
nían por objeto el matarse á si mismos, sino el convencer ú 
sus perseguitlores de la inutilidad de sus amenazas y del apa- 
rato de los suplicios para intimidar á los cristianos y acabar 
con el cristianismo. Su designio era detener la furia de ia 
persecución, y salvar la vida de sus hermanos exponiendo Ja 
suya. Repetimos por tercera vez que esto no provino del fre- 
nesí de los suicidas, sino que fue un rasgo de caridad heróica. 
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Asi pensaba S. Pablo, cuando en la 2* Epht, « los Corint. 
cap. 12, V. 15, decía: “yo lo daré todo, y me daréá mí mis- 
mo voluntariamente por la salud de vuestras almas.” Estos 
cristianos no se engañaban, porque Tertuliano nos dá á en- 
tender que Arrio Antonio, conociendo la clase de hombrea con 
quienes iba a tratar, respondió con extrañeza é indignación: 
\ infelices! ¿No tenéis cuerdas y precipicios para mataros? 
Tertuliano cita este ejemplo á Scápula, gobernador de Car- 
tago, para disuaiUrle de perseguir á los cristianos; Uh. ad Scá- 
pul. Se sabe que Diocleciano alegaba el mismo motivo para 
no volver á principiar la persecución en el año de 303; 

I.dctanc. de Mortib. persec. § 11. Libaiiio en la Orac.funeb. 
del emperador Juliano, núm. 58 , nos asegura que esta fue la 
razón rjue tuvo este príncipe para no publicar edictos san- 
grientos contra los cristianos. Y ¿hemos de avergonzarnos de 
que su valor intrépido llegase por último á desarmar la tiranía 
de sus persegnit lores? 

2.° También sostenemos que Santa Pelagia y sus semejan- 
tes nO fueron suicidas, v cjue los Pa<h’es tuvieron razón para 
elogiarlas. No se trata de saber si una violencia brutal , pade- 
cida á pesar suyo, es suficiente para perder la castidad , sino 
do averiguar si en esta terrible prueba no hay riesgo de con- 
sentir en el pecado, y do sncninbir á la debilidad de la natu- 
raleza. ¿Quién es el alma virtuosa que se atreve á responder 
de sí misnn en un caso, semejante? Pues bien, preferir la 
muerte a una tentación violenta y á un riesgo inminente de 
ofender á Dios, no es un crimen; es un rasgo de amor de 
Dios en el grado mas eminente. Asi concibe la caridad perfecta 
S. Pablo en su Epist, á los Rom., cap. 8, v, 35. No tememos 
desaliar á Barbeyrac y sus copiantes á tpie nos prueben lo con- 
trario. Para justificar á Santa Pelagia y sus imitadoras, no te- 
nemos necesidad de siqioner en ellas ó un exceso de temor, 
que las privó de la rcílexion, ó una c«¡»crjnza mal fundada 
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de sustraerse á la muerte precipitándose, ó una particular 
inspiración. No ignoraban los Padres que Dios es incapaz de 
inspirar una acción criminal, y solo suponen esta inspiración 
porque estaban intimamente convencklos tle que el motivo de 
estos santos mártires no solo era inocente, sino también loa- 
ble y heróico, y nosotros también lo juagamos asi 

Por lo mismo es falso que los Piulres se dejaron seducir 
del ciego y excesivo aprecio de la castidad, como quiere Bar- 
beyrac: él es quien se cegó por las preocupaciones de los pro- 
testantes que afectan deprimir esta virtud, que mereció el 
aprecio y admiración de los mismos paganos en las mugerea 
y vírgenes cristianas. Los protestantes pu.sieron en el numero 
de sus pretendidos mártires, y elogiaron hasta el exceso á 
unos cuantos furiosos, cuyo fanatismo estaba mejor caracteri- 
zado que el que ellos atribuyen á los mártires del cristianis- 
mo. S. Justino en la Apolog. 2, respondiendo á los paganos 
que le preguntaban: ¿porque no os matais todos para de^ 
sembarazarnos ele vosotros? dice: ‘‘Dios nos manda conser- 
varnos para honrarle y servirle, y darle á conocer á todos 
los que no le conocen riiun, 4. 

3.® llespondemos á los deístas, que los mártires de quie- 
nes hablamos no corrieron d la muerte^ sino que se vieron 
precisados á entregarse á ella por el furor impio de los tira- 
nos, y que ademas no todo entusiasmo es un vicio, antes bien 
es una virtud cuando nos conduce á obras loables y heroicas, 
y este es el pretendido entusiasmo de los mártires, que sirvió 
para convertir á los paganos. Véase Mar tires. 

Seria ¡uiitil el que refutásemos por menor los sofismas en 
que fundaron su doctrina los apologistas del suicidio: todos 
se fundan o en la desatinada liipótcsis del ateísmo ó del fata- 
lismo, ó en el íalso principio de que la vida se nos dio solo 
para nosotros, que natía debemos á nuestros semejantes, y 
que á nadie debemos dar cuenta de nuestras acciones. 
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SÜLPICIO SEVERO ó SEVERO SULPICIO. Autor ecle- 
•iástico natural de Aquitania, que murió á principios del 
siglo V. No hay duda de que era sacerdote, y de que vivió 
y murió en olor de santidad. Escribió en latin muy puro un 
compendio de la Historia Sagrada; la Fida de S. Martin ^ 
con quien vivió muchos años; Diálogos y Cartas. La edición 
mas moderna de sus obras es la de Verona año de 1742, en 2 
lom. en fol. Dicen que cayó en el error de los milenarios, y 
que se dejó sorpreu»lcr de las exterioridades de virtud que 
manifestaban los pelagianos; pero también aseguran que des- 
pués se desengañó. No se debe confundir este escritor con 
S. Sulj}icio, arzobispo de Bourges, que vivió en el sexto ó 
séptimo siiilo. Véase la Hist. literaria de la Francia «om. 2, 
pág. 95. Fulas de los Padres y de los Mártires, tom. 1, pá- 
gin. 680. Hist. de La Jlist. Galio, lib. 3, año de 394. 
SUPEREROGACION. Véase Obras. 

SUPERSTICIOxN, SUPERSTICIOSO. Estas dos palabra* 
le derivan del latin siiperstore, sinónimo de superesse, so- 
brar, ser superabunilante: por consiguiente la superstición 
es un culto excesivo y supérfluo: los griegos la llamaban 
(jue significa el temor de los genios ó demo- 
nios, á quienes tenian por Dioses; por eso algunos filóso- 
fos rnoderuí)* dicen (jue la superstición es una turbación 
(.leí alma que nace del excesivo temor tie la Divinidad. No 
hay diula tle que el temor es una de las cansas principales 
de la superstición; pero no es la única, porcpie no hay una 
pasión en el hombre que no sea capaz «le hacerle supersticio- 
so, en cuya verdad convienen otros escritores mas ilustrados. 

¿Filé acaso el temor solo la causa que hizo á los prime- 
ros politeístas imaginar la multitud de espíritus, genios y 
demonios, que creian animar la naturaleza, y ú quienes atri- 
buian toilos los fenómenos buenos ó malos que en ella se ob- 
servan ? No, y los mismos filósofos siguen generalmente o~ta 
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Opinión. Fue la difieulta<l «le cou«'ebir el mecanismo «le la na- 
tliruU/j, la roiicxion clt* las causas físicas con siis cfciCcí, y 
la contranciliul los fenómenos, y de compicndcr fine nii 
solfi es|>íririi jimliesc tener bastante |KHler par.i hacerlo ftxlo 
y flirl^^irU» por un solo ac to fie su voluntad. Solo la rcvela- 
eion podía eii.-eñar a los hombres una verdad tan siiblime y 
luminosa, tonsecnencia natural de la creacimi. J‘-n electo, 
Dios la reveló a los primeros hombre.s^ aniK|ne taiflaron poco 
sus desceiidient s en olvidarla, sumeriiiémlose en la misma 
¡j:norancla, tjue Dios no les iuibieta hablado. Si solo el te- 
mor hubiese sido la cansa de sos oi rores., solo liu!>icran inven 
lado flivinidailes tenibhs ó rraléíicas; pero es constante ípic 
por lo menos forjuron tantas buenas eoino malas, v rpie ge- 
neralmente creian á los dio.M-s mas piopen^os á hacer bien 
fjue mal: por e-o los llamaban DU Dtiforcs Invinrum. Véase 
/frligion , § *2. 

Cuando el labrador inventó veinte divinidades cpie pre- 
sid ii'sen á sus trabajos y velamen sf>bre sus mieses, cnamlo les 
prodigó respetos y ofrendas, mas le movia el interés v la 
avarleia qne el temor. Las madres y nodrizas (pie inventaron 
mnelias m.is divinitlades para que protegu*sen el nacimiento 
y educación de sus hijos, obraban por loca ternura y |^or va- 
nidad, con el lili de dar mas importancia a sus cuidados. 
Los que estaban dominados por el freiie-í del amor osaban 
de los filtros, de los encantos y de los conjuros, figinándose- 
les (pie obligarian a una divinidad a t^no moviese el corazón 
de la persona á (piien idolatraban. Lo mismo bacian los ven- 
gativos con el dest'o de perjudicar á sns (’ontrarins. Hasta los 
ladrones se lisonjeaban de acertar dirigiéndo sus votos á Mer- 
curio y á La ver lia: por consiguiente no era el temor su prin- 
cipal re.fcorte. 


- ^ ‘ i.i nr 105 esioieos 

en la «livinavion, eii los augurios, y en los pronósticos? F.rari 
TOMO IX. 28 
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malos lógicos que sacaban falsas consecuencias de algunos fe- 
nómenos naturales. Los Epicúreos supersticiosos eran unos 
hipócritas que querían engañar al pueblo, y justificarse de 
la reconvención de irreligiosos. Los teurgistas del siglo m y 
IV eran unos filósofos orgullosos que se lisonjeaban de tener 
un trato inmediato con los dioses. Pudiéramos alargar esta 
descripción; pero lo dicho basta para demostrar que toda pa- 
sión llevada hasta cierto grado es capaz de alterar en el hom- 
bre las ideas y los sentimientos religiosos, é inspirarle falsas 
nociones de la Divinidad, y hacerle suj/ersticioso. Con la 
confesión expresa de muchos incrédulos pudiéramos confir- 
mar esta verdad. 

Sin embargo, convenimos en que el exceso en materia de 
austeridades, penitencias y mortificaciones viene regularmen- 
te de un temor excesivo de la Diviniilad, ile una melancolía 
natural, ó de los remordimientos de una conciencia alarma- 
da. Pero cuando los pitagóricos, los orficos, los estoicos, los 
])latónlcos y hasta los mlbinos epicúreos exhortaban á sus dis- 
cípulos á reprimir los apetitos del cuerpo, no daban por 
motivo el temor de la Divinidad ; antes bien decian que la 
dignidad del liombre exige que sea duefio de sí mismo, y 
(pie no se asemeje á los animales. En esta materia solo el ex- 
ceso se j)uede califit ar de supcrsticioíi ^ porcpie Dios manda 
al hombre, no tpic se destruya lentamente, sino que se con- 
serve; y asi la Religión concluye donde principia la supers- 
tición. Véase Mortificación. 

Cuando nuestros incrédulos deciden en tono magistral 
qtie el culto divino debe ser arreglado por la razón, suponen 
sin duda que las pasiones jamas pueden obscurecerla ni des- 
carriarla; pero por desgracia la experiencia de tod(;s los 
tiempos prueba lo contrario. Nunca hubo pueblos mas su- 
persticiosos que los griegos y los romanos, y eran los que [)a- 
recían mas racionales , mas políticos , civilizados , é ins- 
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truidos; y basta los mismos fil(>sofos, á pesar de la siiperioii- 
ílail «ie su razón, aumentaron el mal en vez «le tlismiimirle. 

De todo lo cual inferimos (jne fue absolutamente necesa- 
rio que el mismo Dios prescribiese desde el principio del 
mundo todas las prácticas de su culto, y prohibiese todas las 
que podian ser un manantial de crimenes y de errores Sin 
esto el hombre dominado siempre por sus pasiones hubiera 
sido siijxrstjcioso , y no relioioso. Pero Dios atendió á esta 
necesidad enseñaiulo por sí mismo á los Patriarcas el modo 
con que (pieria ser boniado; y las practicas que les prescri- 
bió eran análogas á la situación en (]ne por entonces se ba- 
llab .1 el género liumano. Las circunstancias babiaii cambiado 
mnebo cuando dió á los judíos por mano de Moisés una ley 
ceremonial, igualmente relativa á las circniistaiicias del liem- 
p(a, del lugar y <lcl carácter de arpicl pueblo. Finalmente es- 
tableció por je-uensto y sus Apostóles el culto en csjnntn y 
verdad^ y como este era conveniente á todas las naciones y 
á todos los tiempos, debe durar basta la consumación de los 
siglos. Véase Culto, fífvelnrion. 

Por lo mi.smo es abusar de las palabras el empeñar-e en 
que babia supcrstic.ioii*vn el culto de los Patriarcas, ó en el 
de los judíos: nada puede ser excesivo, iiiiitil ni supéifluo en 
lo <]ue Dios prescribe; ni se deben llamar sujxnsticiosas sino 
aquellas prácticas cpie Dios no manda ni aprueba, ni por sí 
mismo, ni por aqnell<!S á quienes encarga que declaren su 
voluntad á los hombres. 

Estas mismas reflexiones bastan para demostrar la false- 
dad de otro delirio de los incrédulos, que dicen cpie todas las 
supersticiones y errores en materia de religión nacieron de 
la superchería de los impostores, ó de los falsos inspirados, 
y del Ínteres de los sacerdotes: aun no había saceriiotes ctian- 
do principio el politeísmo. El padre de fuinilias era entonces 
el único ministro de la Religión; y es difícil de creer, que 
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linl)¡ese |xiilrr (fne fijase sn verilarlero interés en en¡iaii^r á 
sus hijos sin hal)erse eiijtañado a sí mismo. El |)nlitri>mo y 
la idolatría liieion pues el primer origen de todas las supers^ 
tlciones posihles. Aun cuando no ní»s lo asejiurase la Sa^^rada 
Esci itura eu el ca|x H* de ia Subid tir. v. 27, nos coii\eiue- 
riauios de esta ver la<i por la naturaleza de las cosas y por 
la cxpericnci I. Cuando prim^ipiaron los impostores, ya esta- 
ba hecho el daño, y no tuvieron mas cpie h.ieer (|Uí* seguir cI 
camino tpie habia tlesi arriatlo a los otros; y hay muchos in- 
crédulos ipie lo confiesan. 

La mas odiosa de las supcr>>tic}oncs ^ el sacrificio de vícti- 
mas humanas, nació dt‘ la venganza tie 1 (ks guerreros y de la 
crneidjíl «le los antropofagias: las hechicerías y la magia na- 
cieron del deseo de sanar ile una enferineilad, de proporcio- 
nar un bien, ó de hacer mal á oinjs. La confianza en los sue- 
ños, en los presagios, y en los arúspices, nació de una 
curiosidad desenlrenada <le saber lo futuro. ILblaiuU) «le cada 
una de estas prá* ticas hemos fijado ^u origen. Si recurriéramos 
todo el ritual del paganismo antiguo y iiunlcítio, veríamos en 
tudas las supersticiones^ que unas mismas causas proilnceu los 
mismos efectos. Los impostores suplei^n aprovecharse de la 
tlebiTulad, credulidad y mas pasiones de los hombres, para 
granjeaij^e reputación y riquezas; unos se |)ieciaron de cu- 
rar enfermedades, otros de saber lo futuro, estos tle potler 
cambiar el ctirso de la naturaleza y castigar á los hombres, 
y acjucllos de tener á su diposicion los cspiiitns ó demonios: 
sabían (jtie unos ¡gnoraiuefi tpie ansiaban por lo maravilloso, 
estaban muy «lispiiestos á creerles, pero no fueron ellos los 
autores de la credulidad [) 0 |)ular. 

¿Es cierto, como se ha escrito mil veces, que los sobera- 
nos tienen mas (jtie temer los efectos de la superstición y del 
fanatismo, que los de la increilulidad? Esto escomo si dije- 
ra que las pasiones de los hombres que tienen una religión 
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capaz de reprimirlos, son mas temibles que las de los hom- 
bres que no tieneti freno. ¿Se podrá habernos creer esta [)ara* 
doja? Cortesanos sin leligiou po<lráu acaso persuadirlo á un 
soberano cpie no reflexione; pero los que han leido la bisio- 
ria, nunca lleg.iráu á confesarlo Es verdad qtie los qtie creen 
en Dios pueileu cubrir stis pasiones con la capa de religión; 
pero á los cpie no creen, uuiiea les faltaran pretextos para 
paliar las stiyas: el interés general tle la humanidad, el eelo 
del bien jitiblico, *1 patriotismo, la eons» rvacion tle las le- 
yes &c. , fueron las disculpas que alegaron 1(»8 facciosos mas 
bien (|ue el telo de la Religión. Dígannos en cpié tiempo hi- 
cieron mas m il los grandes de Rmua, si cuando eran supers^ 
ticiosos^ ó cuamlo no creían en Dios, ni eu el infierno, ni en 
la vida füiuia. 

Para tener un pretexto de separarse de la Iglesia, sostie- 
nen los pretendiilos reformadores que el culto de ésta es .su- 
persticioso^ y sus descendientes lo están repitiendo á cada 
paso. Según la ¡dea, <l¡cen, que vosniros mismos n<iS dais de 
la superstición, uii rito, una práctica son supcrsliciffsos vivan- 
do Dios no los manda ni los aprm Ixi: mostradnos pues, en la 
Sagrada Escritura que Dios manda ó aprueba todas las prác- 
ticas de la IglcMa Romana. 

Hcsp. 1.” Ya hemos satisfecho á esta dificultad eu los ar- 
tículos Bendición, Ceremonia, Exorcivno, Litur^^ia, Sacra- 
mento, Unción &c., y hemos probado (|ne estos ritos califica- 
dos expresamente de sujjcrsticiosos por los protesiauies, se 
í'undaii en testimonios de la Sagrada Escritura. 

2.® Hicimos ver que las ceremonias, tpie ellos piensan 
haber sido tomadas de los paganos, I nerón consagradas al 
culto del venladero Dios, antes que los paganos las proi’a- 
liasen con el culto de sus falsas tlivinitlades: por con-ignien- 
te, no fue necesario tomarlas de los geni i les. ¿Acaso turnó 
Jesucristo de los paganos la institución del Bautismo y de la 
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Eucaristía, los exorcismos, la imposición de manos sobre los 
párvulos, y el soplo sobre los Apóstoles para darles el Es- 
píritu Santo? ¿Tomaron estos del paganismo la ordeuaci< n 
de los obispos y presbíteros, el comunicar el Espíritu Sanio 
por la imposición de manos, el ungirá los enfermos, y el 
Vecomemlar los cánticos y las ofremlas? No reflexionan los 
])rolestantes que su reconvención recae sobre los Apóstoles 
y sobre el mismo Jesucristo. Mositeim acusa á los pastores 
y doctores de la Iglesia de haber adoptado muclios ritos del 
|iaganisnio, sin citar otro testimonio que el de algunos sec- 
tarios tan empeñados como él en el espíritu de partido, y 
se vé obligado á confesar que muebos llevaron demasiatlo 
lejos el paralelo tpic lian hecho; y al contrario, trató tic pro- 
bar que los ilefensores <lel paganismo, los eclécticos tiel 
siglo iV,c<)piaion muchas prácticas y dogmas de los cristia- 
nos; Diíseri. sur ¡' Illst. Ecclés, tom, 1 , pag. 230. No hay 
cosa mas ridicula ipie verle repetir en cada siglo tle su //ist. 
Et IcsKhtu'ii ipic las supersticiones se aumentaron y llegaron 
basta el exceso introduciéinlose en lugar de la verdadera pie- 
dad, 8<c., sin que jamás se sirva decir cuáles son estas nue- 
vas stifiersticiones de que no se babia oblo hablar en los si- 
glos anteriores. 

3.° Faltan á la vcrdail los protestantes ctiando dicen que 
un rito es su prrsticioso en el becbo de no nuinüurlo Dios ni 
ajiroburlo; era preciso añadir ni jtor si niisnio, ni jtor nque~ 
Uos li quienes encargó que niunifestusen su voluntad a los 
liitnihres. Ellos suponen «pie Dios jamás nos babló sino por 
la S.igrada Escritura, y tpie todo lo que no está escrito en el 
Nuevo Testamento no viene de Jesucristo ni de los Apósto- 
les. Ya liemos refutado mil vec es este falso principio. Si fue- 
ra cierto, no iiabria necesidad de (jue jesneristo prometiese 
estar con los |)rc<licadorcs «le su Evangelio hasta ¡a coimi- 
rnacion de los siglos y y enviar á sus Apostóles el Espíritu «le 
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verdad para siempre, in aternum. Véase Escritura Sagrada^ 
Iglesia y Tradición y &c. Hicimos ver en otra parte que era 
imposible «pie un rit«) supersticioso tlesconocitlo desde en 
tiempo de los Apfistoles pudiese adoptarse generalmente en 
toda la Iglesia, en toilo el mundo cristiano, al paso (]tic toda 
la Iglesia hacia profesión de seguir la doctrina y práctica «le 
los Apóstoles. Cuando el espíritu «le vértigo y el amor á la 
novíídad sea[HKleró«le una parte «le la Europa en el siglo XVI 
con el pomposo nombre «le reforma no penetró en todas 
parte.3 del mundo, y faltó la uniformidad en los «jue la pro- 
fesaron. 

4." Supongamos que los pastores y doctores «le la Igle- 
sia hubiesen establecido en los primeros siglos algunos ritos 
que los Apóstoli*s no habian practicado, ni mandado, ni 
ajirobado expresamente. Nosotros sostenemos que la Iglesia 
tenia derecho para hacerlo, siempre que los juzgase necesa- 
rios, porque estaba autorizada para ello por el ejemplo «leí 
mismo Dios; y ¿ ptuliera seguir mejor modelo? Asi como 
Dios aumentó el ritual de los judíos con 'motivo de las su- 
jwrsticiones de sus v<‘cinos y por la propensión «pie ellos le- 
nian á ser supersticiosos ; Ezeq.y cap. 20, v. 7 y 2ó: asi 
también la Iglesia se vió precisatla en el siglo iv á aumentar 
la pompa de su culto para impedir que la idolatría renacie- 
se de sus propias cenizas. Bien lo percibió Mo«>heim, quien 
se vale de este motivo para disculpar á los Padres de la Igle- 
sia; pero no necesitan de «lisculpa los «pie no hicieron mas 
que loqtie tlebian; Dissert. sur l'IJist. Ecclcs., tom 1, pág. 231. 
Es un desatino emp'ñarse en «pie una conducta tan sabia fue 
el origen «le todos los errores y abusos que los proicstanies 
«piieren atribuir á la Iglesia Católica. 

En efecto, en el siglo iv los iilósofos tlefensores «leí pa- 
ganismo, como Juliano, Jámblico, Plotiuo , Pt»rí¡rio, í<c., 
hicieron tcnlos los esluerzos posibles por sostener los restos 
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vacMlanteü; de la idolatría, pov pallar los errores v usos Ifn- 
pios, Y asemejar si»8 doomas y ¡náciiras a las del crlstlanis- 
ino. cuyos pro^reS(»8 los a ani\al»an: tal era la oplnioii de 
Moslieiin. Foe, pues, |»reciso inultipricdr lis lecciones, las 
precauciones v los ritos para fortalecerá los liele^ leeicm con- 
vertidos eontra l<-S lazos <pie lesannahan; pero no se sigue 
de a(pi¡ fpie lo (jne se praedcaha entoiu’es no fuese de los si- 
glos anteiiores, y mnclm menos cpie fuese contrario á lo que 
In-i A|fi?si()l(*s prese? ilueran. 

Kii el siglo V inmnlaríMi los bárbaros del Norte todf) el Oc- 
cidente, y trajeron teñios los errores \ siij)crsíic}oncs del mas 
grosero paganismo. Eiu íiices se neeesitaron los mismos pre- 
sí^rvailvos tpie se b.ibi.in usado contra la idolatría de los 
griegos y romanos: fne niíMiester ir aeostninbrando á los 
birl) tros convertidos á los usos p¡a<!osos cinocentcs, para <pie 
fuesen dt'jando sus eO‘tmii!>re8 alisnrdas é impías. Ivi el mis- 
mo caso $f' bailaron los mi^^ioneros enviados al Nortea lines 
(Icl ?lglo VI, cuyos traliajoí apostólicos cominnaron en los 
siglos siguientes: e*n el \ir y X ii fue [ireciso defemler las ce- 
nnuonias de la iglesia contra los albigenses, valdenses y 
rnriípiianos, ?<c.; y no es mny honroso para los protestantes 
ol repetir los a lamores de todos estos sectarios llenos de ig- 
in^rancia y fanati>mo. 

A prliielpios del siglo XVÍ, v mu v cerca del nacimiento 
d(* la pretendida reforma^ fueron los mi^iioneros á predicar 
el Evangelio á las Aniérieas, á las In<lias Orientales v á otros 
paifts en tpie dominaba la idolatría. ¿Seria posible hacerles 
aluazar un cristiani'^mo puramente especulativo sin culto y 
wf! ceremonias? Todo el mundo sabe loque atleinntauvn los 
protestantes cuando (|uÍ5Íeron establecer misiones j)or espK 
ritn de rivalidad contra la Iglesia Romana; pero ellos tuvle-. 
ron por mas cómodo pervertir á los católicos que convertir 
á los ¡nüclcs. Hasta ahora no han «^ido capaces de hacernos 
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COUCcbir nné sentido se inicdcii llamar 

usos piadosos, Cíe^rtíados a íiaccr ejue se (miden las sitpcry^ 

ticioucs del paganismo. Coníparaciones luisas, mterpretaclo— 

nes maln^nas, v consecuencias inlimdadas iio bastan para al- 

terar la naturaleza ile las cosas. Veifinos después si los pro» 

testantes por lialocr quitado las prcteiulidas siijwnticiones de 

la Iglesia Catüliea supieron preservar á sus prosélitos de las 

supcnticioiics riel paganismo. 

Otra razón de la institución de inuelios vitos á la cual 
cierran los ojos los protestantes, fue la ueccsidatl de prevenir 
á los Heles contra los errores de los licrcges. En el artíeu’o 
Ceremonias hicimos ver tpie fue sin iluda este el fin de la 
mayor parte de los ritos. Y ¿liuhieran reprohailo los Ajustó- 
les esta conducta? Por uii trastorno inconcehihle toman los 
protestantes j)or origen de los errores las lecciones destinadas 
á jíreservar del error á los cristianos. Por liaher sujirimidu 
estas lecciones dejaron á todos sns sectarios la libertad de 
producir cada día nuevos absurdos. 

S ° ¿Cómo pudiéramos contentar á los diferentes enenn- 
gos de nuestra lellgion? Según los ateos, toda religión es stt- 
jwrsticiosa y absurda, y es mejor no tener ninguna. Según 
los deístas, es una suj)erstic¡on el creer en las revelacioiics, 
y es fabulosa toda religión menos la natural. Los sorinianos 
y protestantes, tjue admiten una religión revelada, ton tuiút 
lógieos pusilánimes que no se atreven á dar toda su exten- 
*loJi a las consecuencias que se detlucen de ms princij)ios, 
Ixw socinianus y los calvinistas sostienen que los luteranos v 
augllcauüs conservan tina ¡>ai te de las supersticiones ilv la 
Iglesia Romana. Todos ellos convienen en sosiencr que es íw 
jMTsíccioso el culto dc los santos, de las imágenes, de las rc- 
liquias y de la Eucaristb, y que este culto es un resto dei 
paganismo. Lu su lugar bcinos probailo lo contrario, y te- 
nemos luiiilaiueutü para decirles que su propio culto es su- 
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ta protestante le aumenta, Je arregla ó le cirsmiiuiYe según 
su capricho^ 

Nos acusan de que hay entre nosotros, singularmente en 
el vulgo, mnchíslnias suj>ersfldones paganas; y lo prueban 
por los misinos tratados que compusieron comra estos absur- 
dos los teólogos católicos como J. 13. Tbiers, el P. Le Orun y 
otros: este desorden, dicen, solo proviene de la falta de ins- 
trucción por parte de los pastores, y los filósofos incrédulos 
infieren de aqui que la filosofía ó el conocimiento de la natura- 
leza es el único remedio contra esta enfermedad del vulgo. 

Respondemos: l.°, que los mismos tratados que nos ins- 
truyen tle las diferentes especies de supersticiones que reina- 
ban en el pueblo, nos refieren también las leyes, los decre- 
tos de los conclUos y los estatutos sinodales que coudeuau 
to los estos abusos. En el dia no se conocen los mas de estos 
sino por las leyes ((ue los proseribiei on. ¿Qué razón habrá pa- 
ra qtie se atribuya su origen á la negligencia de los pastorc.‘>? 

2." Eate argumento |>rneba que los censores tle los sacer- 
dotes no tienen exiierieucia, y discurren sin fundamento. Los 
ignorantes son ordinariaiueute tercos y no cscucban los dis- 
cursos ni los becbos que coiitrailicen sus errores, ateniéndo- 
se tácgameiife á las |>reocnpacione3 tle sn infancia. Las lábu- 
las jKijiiil.iivs y Jos cuentos tle viejas hacen en ellos mas im- 
presión tpie las lecciones de sus pastores; portjuc tieucu mus’ 
aiulogia con sus ideas, porqtie los que las esjtarcen lo liacen 
con aire de magisterio y seguridad, y juran que vieron lo 
que no hicieron mas tjue soñar, y porque la crctliditlad na- 
ce regularmente del temor, y esto no discurre, y los argii- 
meiicos no son capaces tle curarle. Muchos pastores exjjeri- 
mentaron insultos y uua especie tic persecución porque no 
tjucrian prestarse á las locas ideas tle sus ovejas. No por eso 
están disjieiisados de la obligación de insíruw, exhortar y rc- 
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prender con ocasión y sin ella , con toda paciencia y osidtii- 
dnd, como les manda S. Pablo, 

3. ® ¿Los ministros protestantes, que se precian de instruir 
á sus prosélitos con tanta exactitud y erudición, consiguie- 
ron extirpar entre ellos totlas las supersticiones paganas? En 
lugar de creer en las oraciones, bendiciones y ceremonias de 
la Iglesia Romana, creen como en otro tiempo en los adivi- 
nos, en las brujas, en la magia y en los profetas, que los 
llenan de locas esperanzas. Hay supersticiones populares en 
Inglaterra; las hay entre los protestantes de Alemania, y 
Bayle prueba con muchos ejemplos cpie los calvinistas y lo.s 
luteranos conservan la snpcrsticionóe los presagios ; Pcnsces 
dio. sur la comete., § 93, (Euvr., tom. 3, pág. 62, Un tleista 
escribe, asegurando como testigo ocular, que los habitantes 
del país de Vaiul,qiie son todos calvinistas, son muy supers- 
ticiosos., y (jue los montañeses lo son con exteso; los dtd can- 
tón de Berna, dice, vecinos de Grinilelwald, usan de un sor- 
tilegio contra los hielos. ¿No sabe todo el mundo qne los 
ateos antiguos y modernos no creían en Dios y creían en la 
magia ? 

4. ° Las conversiones qne hizo en nosotros la filosofía no 
nos parecen indudables. Es verdad que ya no se cree en 
duendes ni en brujas; pero se cree firmemente en los prodi- 
gios de la íísica, en el magnetismo animal, en el sonambu- 
lismo, Scc. Por otra [)arto,el pueblo tiene derecho á reirse 
de las locuras filosóficas, propias del siglo de las luces. El 
pueblo no puede ser físico ni naturalista; y á pesar de los 
inmensos prt)gresos de la física en nuestras academias, no 
parece que los habitantes de los Pirineos, de las Cevennes, 
de los matorrales de Berri, ríe los Alpes, de los Vosges y riel 
Jura están mnebo mas instruidos en el naturalismo que lo 
estaban en ef .“^iglo pasatlo. 

1’ iualnieiite , un incrédulo confiesa cjue hay supersticiones 
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ó creencias populares que seria muy peligroso desterrar; y es 
«le Opinión (jue se deben to'erar si son inocentes y no per- 
jucliean la pureza de costtimbres, ni se oponen á la tran- 
qnilidad pública: pudo haber añadido m á la hitcgrirlad de 
la fe; y con mucha ibtiias razpn si contruyen á todas estas 
ventajas. En tal caso podemos sostener tjoe no son stijta-fti- 
ciones. Dice que la superstición es en orden á la religión lo 
que la astrología respecto á la asirononiía, una hija loca de 
una madre sabia; pero se engaña también eti esta genealo- 
gía: hicimos ver, y muchos lo observaron antes <le nosotros, 
que la superstición nació mas bien del temor de los males 
de la vida presente que de los tle la vida futura, y de la me- 
dicina mas bien que de la religión. Se puede anunciar con 
segurirlad tpie mientras haya desgraciados en la tierra con 
deseo impaciente «le ver acabar sus pettas, habrá también es- 
píritus tiéblles, cfcilulüs y stípcrsticioios , la religión que nos 
inspira la paciencia y sostiene nuestro ánimo por medio de la 
e-peraiiza , es el único leincdio elicaz contra esta dolencia. 
Sul^LiCA. Véase Oración^ Petición. 

SUPLICIOS DE LOS MAR l lUES. Véase Mártires. 
SUPRALAPSARIOS. Véase Infralapsarios. 

ClU.SAN,V. Véase Daniel. 
bU.S.VN.\Ci()N. Véase Pidlcnlizar , PidiaiUu 
SUSPENSION, Censura ó sentencia por la cual se priva 
i un clérigo por algún tiempo ó para siempre «leí ejercicio 
(ié sus órdenes, tie los frutos «le su Iteneficio y «le las foncio- 
ijcí dé sti oñcio ó digui<lad. Pertenece al buen crdcti que un 
clérigo rpie infringe las lejes «le la Iglesiay «le sus superiores 
pueda ser castigan lo con la privación de los privilegms y ven- 
i'uj.és (jtíe iiabia reoibúlo «le la misma Ighvia. Esto es ne« e9ario 
para cont«*nei le en sn dcix'r , r«'pirar el <-scán«!alü «pie pudo- 
haber dailo , 6 ¡npedir sn conrinn.acioii: tal fue la disciplina 
\¿e Jj lgl<ísia «.¡cf Je los primeros siglos. 
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En los decretos que llevan el nombre de Cánones A})os- 
tóticos, y son «le los concilios «Id ii y m siglo, la suspensión 
se expresa «.-on la palabra segregare, «pie signlfu-a separar; 
ynn clérigo podía inenrrir en ella fxtr una falta leve, cotno 
por ha« er luirla «le un inllido, «le nn ciego «'» «le un sorilo. Can. 
49 «/ Ó8. La susjiension perpétiia se llamaba deposición ó de- 
gradación , y ent«>ncc8 «picdaba el clérigo rt^lucillo al estado 
de simple lego. 

La suspensión tenia «lifcrentes grados, unas veces priva- 
ba solo por algún tiempo tie las distribuelones matiuales «Ies- 
tinadas para el mantenimiento «le los eclesÍást¡<*os y se llama- 
ban divisio ntrnsiirna : otras veces se le proliibi.i solamente el 
ej«-rcicio «le una función particular sin privarle de las de- 
mas; V si el caso era «le mas grave«lail se le privaba «le to«las. 
Ultimamente, cuando era reo «le un crimen, se le deponía, 
obligámlole á su jetarse á la penitencia pública, y si no Iiabia 
esjaeraiizas de «jue se corrigiese, sti le Imponia la pena de 
excomunión. Esta severa disciplina conservo jior niiiclio tiem- 
|)0 una regiilariilad ejemplar en el el«‘r«>; pero las revoln- 
cioiies del siglo V y siguientes la bii-ieron impracticable; 
Ringliam, Ong. Ecclcs. lib. 17 , cap. 1 , loin. 8 , pág. 1 , y si- 
guientes. Vé se el Apéndice. 

SUSTANCIA. Esta palabra filosófica dló lugar á miicbas 
dispnstas entre los católicos y los lieteniiloxos. En los primeros 
ligios de la Iglesia se ofreció la rlificnltail si se |iodia decir 
hablando de la Saiiiísima Trinidad , rpie hay en ¡a naturale- 
za «livina ir«‘.s sustancias, «) tres bypcisiasis, porque se dudaba 
si por la ex presión tres snstancias, se «l<‘bian entender tres es«‘U- 
ciasó soiam«-nte tres personas. Véase J/y/nstasis. 

DtTitle el nacimiento (le la pretendida reforma se disputa 
entrti- loá católi« üs y los protestantes sobre si lá sustancia de 
pan y vino se conserva en la Eucaristía después de la consa- 
gración. Según la lé católica, en virtud «le las palabras de Je- 
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siicristo; este es mi cuerpo, esta es mi sangre, la sustancia ele 
j)aii y vino se convierte en cuerpo y sangre ele este Divino 
Salvaelor , «le moilo que después de la consagración solo que- 
dan las apariencias ó cualidades sensibles «le estos dos alimen- 
tos: esta acción de la Omni[)Oiencia divina se llama íro/tstís- 
tanciacion. Véase este artículo. Los protestantes sostienen que 
este milagro es imposible; que Dios no puede convertir una 
sustancia en otra , sin que varien las cualidades , y de este 
modo no podrian quedarse en la Eucaristía las cualidades 
sensibles de pan y vino , sin que se conserve la sustancia de 
estos dos cuerpos. Pero antes de poner limites á la Omnipo- 
tencia divina en un objeto tan obscuro era preciso que lo 
pensasen mticbo. 

Electivamente cuando se trata de los cuerpos ó de la ma- 
teria, la palabra sustancia , no nos ofrece una itiea clara, ig- 
noramos absolutamente en qué consiste la esencia ó la sus- 
tancia de la materia abstraída de toda cualidad sensible; 
¿cómo podemos pues disenrir sobre ella? 

Entendemos por sustancia en general un ser individual 
que persevera y se mantiene esencialmente el mismo, a pe- 
sar de la vari.acion, de las motlificaciones ó cualidatles que 
sucesivamente pueden sobrevenirle; esta idea la tomamos de 
nuestro sentimiento interior. Yo conozco que á pesar de la 
mutación de ideas, voluntailcs, afectos y sensaciones tjuc ex- 
perimento, soy siempre el mismo. Estas modilicaciones no 
pueden subsistir sin mí, pero yo puedo existir sin ellas: por 
consiguiente ellas no son yo. Por lo mismo soy una sustancia 
un ser individual y permanente, que continúo esencialmente 
el mismo con una sucesión y variedad continua tic diferen- 
tes modilicaciones. La palabra ín.s7t//?c/</, atribuida al espíritu, 
me di por lo tanto una idea clara exciiaila por tin sentimiento 
interior que es invencible. 

Pero en cada masa ó porción de materia , ó en un cuerpo 
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jl.aj tamMon iiTio Ó ninclios srros IrnllvltliMles y permanentes 
qií(í subsisten enteramente los mismos^ aniupie cambien sus 
cnarulaclcs y su extensión? Esta es una cuestión de mucha 
gravcilad. 

En cl sistema de la divisibilidad de la materia hasta el in- 
finito, jamas encontraremos un ser individual; ¿y se puede 
concebir una , donde no baya un individuo? No es 

extraño que Lorke y sus partidarios, siguienilo esta opinión, 
no pudiese jamas comprender lo que es una síistancia*^ pero 
no debían buscarla cu la materia, pudiendo encontrarla den- 
tro de sí mismos. 

Si nos adherimos al sistema de los átomos , monaílas, 
puntoso partículas físicas, no adelantaremos mas. Suponien- 
do que un átomo indivisible de materia es una sustancia^ 
nada vemos esencial en él bino la inercia: por consiguiente 
si hemos de liablar con propicilad, es un ser sin atributos. 
Un átomo no se puede suponer estenso en sí mismo, porque 
la extensión y todas las cnalidailes que se Inndan en ella le- 
snlcan de la unión de muchos átomos» ¿Qué se necesita para 
que se forme un juicio de que variaron esencialmente estos 
átomos? Lo Ignoramos absolutamente. ISi siquiera sabemos si 
los átomos que coinjionen los cuerpos son homogéneos ó hete^ 
rognéneos; si un cuerpo es distinto de otro cuerpo por sus 
cualidades sensibles, ó por otro motivo. Así es que hablando 
de los cuerpos ignoramos absol nramente en qué consiste la 
identidad de sustancia, y la alteración ó variación de la mis- 
ma. Porconsignlente nos es imposible saber lo que es preciso 
para que los átomos. c|uc eran pan, se conviertan en cuerpo 
de Jesucristo. Ignoramos si Dios aniquila ó trasporta los áto- 
mos de pan, para sustituirles otros, sin tocar en sus cualida- 
des sonsibUns, ó si el milagro se verifica de otra manera. ¿Qué 
pueden, pues, probar todos los argumentos? 

Los viageros aseguran que la parte carnosa del árbol del 
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jmn se parece á la miga tle im pan blanco y tierno^ y 
tiene la misma figura, olor, color y gusto. Supongamos que 
la semejiuza es tan pcrfecia, que pueile enganar lodos nues- 
tros sentidos, ¿podremos afirmar tpie este fruto es la misma 
sustancia que el pan, ó bien que es una sustancia diferente? 
Un filósofo no puede sin teme ridad sostener lo uno ni lo otro. 
¿Qué es lo que se necesitarla para qi»c el pan común se con- 
virtiese en fruto de este árbol, ó para ipie el fruto de este 
árbol se hiciese verdadero pan ? Otra dificultad indisolu- 
ble. Y luego no cesan lie argüir para probar tjue el pan no 
puede convertirse en cuerpo ile Jesucristo sin (pie varíen 
sus cuarulidcs sensibles ; cHo no es mas que una tena- 
cidad, 

¿Porrpié, afíadeu, se vale la Iglesia de las palabras sus-^ 
tanda y transiistanciacion^ «pie no nos ofrecen ninguna idea 
clara? Poripie los bcreges, tan malos filósofos como teólogos, 
usaban de estas mismas palabras para sostener su error y per- 
vertir el sentitlo de las palabras de la Sagrada Esta'ilura en 
orden á la Eucaristía. No seles podía relutar y condenar sino 
usando de su propio lengnage. 

Tampoco iban mejor fundados los luteranos que admi- 
tÍLM*on la cmpanacion ó la consustanciacion. Tan im|>osil)le es 
el concebir cómo pueden hallarse uiTulas dos sustancias dis- 
tintas con las mismas cualidades sensibles, como el formar 
idea del modo con que una puede sustituir á la otra. 

Los calvinistas cu el bccho de negar la posibilidad de este 
segundo milagro prestaron armas á los incrédulos para que 
pudiesen atacar todos los misterios y todos los milagros. Al- 
gunos sostienen ipie no |)Uílier()n creer esto los Apóstoles, aun 
cuando el miáino Jesucristo lo bubicsc vei ifieado, y se lo bu* 
Jiiesc asegurado. Los Apóstoles, dicen, csíalun ciertos por sus 
ojos, por el gusto, por el olfato y por el tacto, de que lo 
tpio comían era pan; solo estaban seguros j>or el oído de que 
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Jesucristo les ilalm sn cuerpo. Estos son co.ntro testimonios 
contra uuo, y ¿«Iclícrian fiarse ele uu sentido mas bien que 
de los otros cuatro? 

A los que ponen esta objeción tenemos que preguntarles, 
/si creen ó no en la Divinidad de Jesucristo? Si no la creen, 
nada tenemos qtte decirles; pero si la creen, responderemos 
que cuando un Dios habla con nosotros, este testimonio es 
preferible al de nuestros sentidos; porque á la verdad ¿qué 
es lo que aseguraban á los apóstoles los suyos? Que lo que 
coiniun tenia todas las cualidades sensibles de verdadero pan; 
pero no podian asegurarles que lo que comian era la sits- 
tancia de pan, y no la del cuerpo de Jesucristo, porque es- 
ta sustancia, .abstraída de las cualidades sensibles, no está su- 
jeta á los sentidos. 

Esta misma respuesta es la que damos al famoso argumen- 
to de La Placette, que parece á los calvinistas un raciocinio 
invencible. Tenemos, dicen , una certidumbre física por 
nuestro sentido de que la Eucaristía ei pan; y solo tenemos 
lina ccrtidiinibi'c moral fundada en los motivos de credibili- 
dad de que la Eucaristía es el cuerpo de Jesucristo; y una 
certidumbre moral no puede ni debe prevalecer contra una 
certidumbre física. 

Falso principio. Si por las palabras esto es pan, se en- 
tiende que es la sustancia de pan, es falso que nuestros sen- 
tirlos nos rían certidumbre alguna sobre este punto. Los sen- 
tidos nos aseguran las eiialidadcs sensibles de los cuerpos, y 
nada mas. Esto se demuestra por la comparación que hici- 
mos entre el pan usual y el fruto del árbol del pan. Por es- 
te mismo argumento se podría también probar que los Após- 
toles no pudieron creer que Jesucristo era verdadero Dios 
y verdadero hombre: porque estaban seguros por el testimo- 
nio de sus sentidos de que Jesucristo era hombre, y por cou- 

sijjUientc persona humana; y no estaban ciertos de que lue^e 
TOMO IX. 40 ^ 
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persona divina sino por su palabra. También se probaria 
que los ciegos de nacimiento están físicamente ciertos por el 
tacto de que una perspectiva y un espejo no pueden produ- 
cir una sensación de profundidad: que la cabeza tle un hom- 
bre no se puede representar en la caja de un relox; que no 
se puede percibir una estrella tan pronto como la facbaib 
de una casa &c.; y que por consiguiente dclícn recusar el 
testimonio de todos los que tienen ojos, y les aseguran lo 
contrario. Véase Afilagro, § 2. 

SUSTANCIARIOS. Secta de luteranos que sostenían que 
Adan por su pecado habla perditlo todas las ventajas de su 
naturaleza, que el pecado original habla corrompido en él 
hasta la susíancia de su naturaleza , y que este pecado era la 
misma sustancia del hombre. No alcanzamas cómo pudieron 
dar en semejantes absurdos unos sectarios que pretendían fun- 
dar toda su doctrina en la Sagrada Escritura. Véase Sincr- 
gistas. 
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1 ABERNÁCULO. Tienda ó templo portátil en el cual ce- 
lebraban sus actos tle. religión los israelitas durante su per- 
manencia en el tiesierto ; en él adoralan al Señor , y le ofre- 
cían sus sacrificios. Era este ún edificio que se podia armar 
y desarmar y ser trasportado á donde se quería. Constaba de 
tablas, pieles y cortinas; tenia treinta codos de largo, diez de 
alto y otros tantos de ancho, y se dividía en dos paites. La pri- 
mera se llamaba el Santo, y era doiule estaban el candelero 
de oro, la mesa de los panes de projxisiciou, y el altar de 
los perfumes. Esta primera parte estaba separada de la según* 
da por una cortina ó velo: la segumia se llamaba Santuario 
ó Sancta Sanctorum, y en ella estaba el Arca de la Alianza: 
el espacio (|ue roileaba el Tabernáculo se llamaba ¡¡aivis, atrio. 
En este, frente al 'Tabernáculo , estaba el altar <le los holo- 
caustos en que quemaban la carne «le las víctimas, y una 
gran vasija llena de agua, llamada el mar de bronce, donde 
los sácenlo les se lavaban antes «le los sacrificios y mas funcio- 
nes de su ministerio. Este espacio tenia cien codos de largo 
y cincuenta de ancho, y estaba carrado por un recinto de 
cortinas sostenidas por columnas «le mad«Ma cubiertas con lá- 
minas de plata, con chapiteles del mismo metal, y su base 
<le bronce. Todo el Tabernáculo estaba cubierto de |)rcciosas 
telas, cubiertas con otras «le pelo de cabra para preservarlas 
del agua y de la lluvia. Rt land , Aníiq. Sacree ve/. Hcbr. 
part. 1, cap. 3 y siguientes. Lami Introd. á L' Etudc C £cri~ 
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tiuc ó’a/«/c,cap. 10; Walton Frolcg. cap. 5, Scc. Véanse Ijc 
/Aunifias para la Jlhtoria Antigua. 

Los judius miraban el Tabernáculo como la mansión del 
Dios de Israel , porque daba en él señales sensibles de su pre- 
sencia: alli era donde se le debian ofrecer las oraciones, los 
votos, las ofrendas y los sacrificios del pueblo, estando pro- 
liibido por Dios el ofrecerlos en ningiin otro lugar, por esta 
razón se colocaba el Tabernáculo en medio del campainentp 
rodeado de las tiendas de los levitas y después de las de las 
diferentes tribus, según el sitio señalado á cada una. 

Este Tabernáculo se hizo por primera vez á la falda del 
nionle Sinaí el primer dia del mes primero del segundo año 
después de la salida de Egipto, y año del mundo 25 i4. Hizo 
veces de templo para los israelitas, basta <[ue Salomón edili- 
có el que sirvió de centro para el culto divino, y este templo 
se hizo según el mismo plan del Tahermiculo. Véase Templo. 
En la Vulgnta se llama 'Tabcrnaculum Testimonii , tienda dcl 
testimonio. Pero la palabra hebrea significa mas bien la ticn^ 
da de la junta ó asamblea, y este sentido conviene mejor 
con el fin dcl edificio. Después de la conquista de la Palesti- 
na no siempre estuvo cerrada en el Tabernáculo el Arca ríe 
la Alianza, sino que se sacó mas de una vez, y fue deposita- 
«la en otros lugares; y no por eso se ve en la Historia Sagrada 
que Dios se lo reprendiese á los judíos; Reland, Ibid. 

Spencer en el lib. 3 de Legib. Ilcbr. ritual, part. 2, ca- 
pít. 3, piensa que Moisés edificó el Tabernáculo á imitación 
de los pueblos que le rodeaban; [)ero esta os una conjetura 
sin fundamento. No hay ninguna prueba positiva de que en 
atjuel tiempo los egipcios, los canancos, ni las naciones que 
estaban al Oriente de la Palestina, tuviesen templos portáti- 
les para adorar en ellos á sus dioses: estas naciones eran ya 
entotices sedentarias, tenian ciudades y habitaciones fijas: y 
uno de los principales cuidados de Moisés fue el evitar toda 
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semejanza entre el culto del verdadero Dios y el de las falsas 
divinidades. 

Un incrédulo de nuestros dias que se ha propuesto reu- 
nir objeciones contra la Historia Sagrada, dice que es impo- 
sible que en un «lesierto en ejue los israelitas estaban escasos 
de vestidos y de las cosas necesarias para vivir; ptuliesen aten- 
der á la construcción de una tienda tan magnífica con mue- 
bles tan preciosos como los que descrilx; Moisés; de lo cual 
infiere que el tabernáculo se mandó y proyectó en el desierto; 
pero que no se ejecutó hasta después de la conquista de la 
Palestina. 

Este imprudente crítico no quiso tener presente que los is- 
raelitas habían salido del Egipto cargados con los despojos de 
sus huéspedes, y que los egipcios les habían dado lo mas pre- 
cioso de todo cuanto tenian; Exod. cap. 12, v. 36. Ademas 
la tasación que hace de los metales es puramente arbitraria y 
falsa: no se sabe á punto fijo lo que pesaba ni lo que valia el 
talento ó la barra de oro tle aquellos tiempos; el peso y el 
valor han variado en todos los pueblos. 

Este mismo escritor sostiene que los israelitas no dieron 
ningún culto al verdadero Dios en el desierto; y si constru- 
yeron un tabernáculo no fue para él, sino en honor de al- 
guna falsa divinidad. Trata ile probarlo con las siguientes pa- 
labras del profeta Amos, cap. 5, v. 25; “acaso me halieis 
ofrecido, hijos de Israel, dones y sacrificios en el desierto por 
espacio de cuarenta años. Vosotros llevasteis las tiendas de 
vuestro molocli y las imágenes de vuestro Kiurn , y las estre- 
llas de los Dioses que os habéis forjado. ** Los setenta en lugar 
de Kitim pusieron Rospliaa. San Esteban en los Ilecli. Jpost. 
cap. 7, V. 42, sigue á los setenta, cuando dice: “ vosotros lle- 
vasteis la tienda tle Moloch y la estrella de vuestro Dios 
pitan, figuras que hicisteis para adorarlas.’* 

Respondemos que la pregunta en el Texto hebreo lleva 
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regul.innentc una negación, y tpie «s preciso traducir: ¿no 
me habéis ofrecido dones y sacriJieiosP &c. De lo cual se pue- 
den citar tnucliüs ejennplos. Lo mismo sucede con la pregunta 

en ios setenta y en los escritores griegos. Lo antecedente 
y consiguiente exige sin recurso este sentido. Dice Dios á los 
judíos que conoce sus crícnenes, y que por lo mismo no acep- 
tará sos sacrificios: conjpara su conducta con la de sus pa- 
dres, que mezclaron en el desierto su culto con el de los 
Dioses falsos, mezcla abominable íjue Dios detesta. Si se tra- 
duce tic otro modo se hace que el profeta diga mil desatinos. 
Moisés no p.asó en silencio esta idolatría de los israelitas en 
el desierto, j)orque los reprende por haber sacrificado á los 
demonios y á tleidadcs nuevas tjue no habían conocido sus 
patlres; Deut. cap. 32, v. 16 y siguientes. 

No es cierto que Moloch, Kium y Rempbam, ó Bepbam 
fuesen tres Dioses diferentes. Muchos sabios creen que era 
Saturno, astro y divinidad, á tpiicn los samonitas llamalian 
Moloch los cananeos Kiiiin, y los egipcios Ilaphan. Pero 
como Saturno no podía ser muy conocido «le los pueblos que 
no eran astrónomos, se pue<le creer que mas bien era el sol, 
al cual los orientales adoraron constantemente bajo diferen- 
tes nombres. Vé.isc Astros. 

TAHERNÁCULOS (fiesta dc los.) Era una de las grandes 
fiestas <le los jiulíos. MandeS Dios «pie la celebrasen en memo- 
ria de los cuarenta anos <pic liabian habitado sus padres en 
las tiendas del desierto; Zecif. c.ap. 23, v. 34 y 43. El objeto" 
«le las fiestas judaicas era por lo general el reconlar este pue- 
blo los principales acontecimientos «le su historia, y excitarles 
el recuenlo de la protección y beneficios «pie Dios les babia 
concciliílo en todos tiempos. 

Esta fiesta principiaba el «lia quince del séjttimo mes, lla- 
mado fi^ri, rpic correspomlc al último día «le setiembre; <l^•s- 
pnes dc la cosecha de todos los frutos de la tierra duraba 
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siete dias. En esta 8olemul«la«l habitaban los ¡u«líof en cabañas 
l echas con ramas de árboles, y como se les man«laba pasarla 
en el gozo y alegría, celiíbraban cu estos siete «lias con su fa- 
milia festines «le regocijo, en los cuales eran admitidos los 
levitas, los extrangeros, las viudas y los huérfanos, seguu pres- 
cribia la ley. 

Esta fiesta se llamaba en el Evangelio sccnopcgia de la 
palabra griega que sigttilica tienda, y que «juiere 

«l«!cir edifico, construyo. El primero y último «lia eran los mas 
solemnes, y en ellos se proliibia toilo género «le trabajo, y los 
judíos «leblan pr«»entarse en el templo y hacer en él sos ofren- 
«las, dando gracias á Dios por sus benefurios. Como esta fiesta 
se celebraba inme«liatamcnte tiespues de las vemlimias, los 
paganos, testigos de estas ceremonias, y que no conocían su 
objeto, toauron Ocasión para decir «[ue los judíos daban culto 
á Buco. 

Gjn el tiempo añadieron otras ceremonias á lasque pres- 
cribía la ley, como la de llevar ramos en la mano diciendo 
Hosanna, la de ir el último «lia de la fiesta á agiotar el agua 
de la fuente de Siloe para hacer libaciones &c. Parece tpie 
esta última práctica estaba ya introducirla en tiempo tic Je- 
sucristo, y «pte alude á ella cuatulo en Jerusalen en este mis- 
mo dia de la fiesta dijo á los judíos: “Si alguno tiene sed 
que venga á mí, y si creyere en mí, como lo manda la 
Escritura, saldrán de su seno aguas vivas;*’ Evang. de San 
Juan cap. 7, v. 37. Véase Hosanna; Relamí, Antiq. Sacr. 
vet. Hcbr. part. 4» c^ip* 5 : Lamí, I ni rod. a /’ EUul. de l' Ecrit. 
Sainte ca[i. 12. 

Tabernáculo. Se llama tandúen asi un pequeño armarlo 
que sirve en nuestras Iglesias para encerrar la Sagrada Eu- 
caristía, y de don«lc se saca para exponerla á la adoración «leí 
pueblo, «i para llevarla en fornu de Viático á los eiiferiiios. 
Véase Coj}on. 
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TABLAS DE LA LEY. Véase Ley. 

TABORITAS. Véase Musitas. 

T AGI ANO. Escritor eclesiástico del siglo ii, natural de la 
Mcsojjotamia en la Asirla, fue discípulo de S. Justino, á quien 
oyó en Roma muchos años la explicación de la doctrina cris- 
tiana. Después de la muerte de este santo mártir volvió á su 
patria, y privado de su maestro cayó en algunos errores de 
los valentiiiianos, en otros de los gnósticos y de los inarclo- 
nitas. Le acusan los Padres de la Iglesia de hal)er enseñado 
como Marcion que hay dos principios de todas las cosas; el 
uno sumamente htieno, y el otro causa de todos los males y 
criador del mundo. Dccia que este hahla sido el autor del 
antiguo testamento, y que el nuevo era obra del otro Dios 
bueno. Contleuaba el uso del matrimonio, de la carne y del 
vino, portjue miraba estas cosas como producciones del mal 
principio. Sostenía como los docitas que el Hijo tle Dios solo 
habla tomado las apariencias de carne: negaba la salvación 
de Adan y la resurrección futura. Quería que se tratase al 
cuerpo con dureza, y tpie se viviese en perfecta continencia. 
Esta moral rígida setlujo á muchos inocentes: sus discípulos 
se llamaron Encraútas ó Continentes , J/idroparastas ó Acua- 
riaiios, porque solo ofrecian agua en los santos misterios, 
Tucianistas por su maestro, Jpostólicos^ Jpoláücos &c. Véan^ 
estos artículos. 

Todos los antiguos convienen en que Taciano tenia nm- 
cho talento, mucha elocuencia, mucha eruilicion, y tpie sa- 
l)ia perfectamente las antigüedades «le los paganos. Compuso 
muchas obras que se han perdido. Solo nos resta tle él un 
Discurso co/Ura los piignrios, en el cual se nota mucha fal- 
ta de orden y método; su estilo es difuso y muchas veces 
obscuro, aunque abunda de erudición profana. En él prueba 
7’aciano tpie no se debe á los griegos la invención «le las 
ciencias, que éstos tomaron muchas cosas de los hebreos, y 
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cjii^ abusaron de ellas. E<te discurso sr halla sembrado de re- 
flexiones satíricas contra la teología ridicula de los paganos, 
contradicción de sus dogmas, acciones infames de sus Dioses, 
y cosiumbrcs corrompidas de sus filósofos. Esta obra se baila 
á continuación de las de S. Justino en la edición de los pa- 
dres de S. Mauro. También liay una edición muy bella bocha 
en Oxford en 1700, en 8.® con notas, por AVorth, arcediano 
de Worcester. 

Compuso también Taciano una concordia ó armonía de 
los cuatro Evangelios, intitulada Diatcssnron por hs cuatro: 
esta obra se llamó runchas veces el Evangelio de Taciano ó 
de los Encraíitas^y tuvo otros varios nombres: la ponen en- 
tre los Evangelios apócrifos. No acusan al autor de haber ci- 
tado ó copiado falsos Evangelios, y asi esta obra la usaron los 
ortodoxos igualmente cjuc los hereges. Teodoreto encontró en 
su diócesis mas de doscientos ejemplares, y los quitó á los fie- 
les, dándoles en cambio los cuatro Evangelios, porque el au- 
tor suprimió todos los pasages que prueban que el Hijo de 
Dios nació de la familia de David según la carne. Se creyó 
por mucho tiempo que esta ol>ra ya no existia, y la que se 
colocó en la liihliotcca de los Padres con el nombre de Tuda» 
no fue compuesta por un autor latino muy posterior al siglo ii. 
Pero el sabio Asemani descubrió en Oriente una traducción 
árabe del Diatessarnn ^ y la condujo á Roma; Bihliot. Oricnt ^ 
tom. 1, hacia el fin. Hicn se podria averiguar si este libro 
es conforme á lo que los antiguos refieren del de Taciano. 

Hasta ahora los mas sabios críticos pensaban que su dis- 
curso contra los paganos habia sido escrito hacia el año de 
16o, y antes que el autor hubiese caido en la hercgia: no 
veian en este «liscurso vestigio alguno <le los errores de los 
encratifas ni de los gnósticos, sino mas bien la doctrina con- 
traria. J^e Clero le examinó con bastante crítica en su //ist. 
Ereles.., año de 17*2, § l , pág. 735: el cflitor de Oxford pe- 
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sa todas las expresiones: los benedictinos de S. Mauro li’icie- 
ron análisis de este discurso; y todos ellos, como tamliicii 
Bullo, Bossuet, y el P. Nourry, 8cc., formaron este juicio. 
Pero Brukcr, en su Hist. de la Jt loso fia , tom. 3, pág, 378, 
sostiene que todos ellos se engañaron: que este tliscurso con- 
tiene ya todo el veneno de la filosofía oriental, egipcia y ca- 
balística, en cuyas doctrinas estaba imbuido Tacinno: que 
enseña claramente el sistema de las emanaciones, que es la 
base y la clave de toda esta filosofía; y que los apologistas de 
este autor perdieron su trabajo queriendo dar un sentido or- 
todoxo á sus expresiones. 

Para contradec-ir tan de frente á unos hombres á quienes 
no se pueile negar el título de sabios, es [ireciso tener mu- 
chas pruebas; veamos si Broker las tiene, 

1.® Taciano, dice Bruker, advierte que renunció la fi- 
losofía de los griegos para abrazar la de los bárbaros ; mas 
esta era evidentemente la filosofía de los orientales. 

Si Brukcr no principiara suponiemlo como verdad lo 
que es el punto en cuestión, hubiera visto que Taciano en- 
tendió por filosofía de los bárbaros la de Moisés y la de los 
cristianos; portjue los griegos llamaban bárbaros á todos los 
que no eran griegos. El mismo se explica con claridad; Edit. 
Faris^ núm. 29: Edit. é>A'o«., núm. 46. "Disgustado, dice, 
de las fábulas y absurdos del paganismo, é incierto y dudoso 
de como podría encontrar la verdad, tropecé por casualidad 
con HI>ros bárbaros, demasiado antiguos para poiler comparar- 
se con las ciencias de los griegos, demasiado divinos para po- 
nerlos en paralelo con sus errores; yo les di crédito por la sen- 
cillez de su estilo, por la modestia y candor de los escritores, 
por la claridad con que explican la creación ( ) del 

universo, por el conocimiento que tuvieron <le lo futuro, por 
la excelencia de su moral, y por el gobierno universal que atri- 
buyenáunsoloDios. Núm. 31, (48). Conviene hacer ver que 


TAC 323 

nitrs'ra filosofía es mas antigua que las ciencias de los grie- 
gos.” Toma por términos ile su comparación á Moisés y á 
Homero; y prueba por la Historia profana que el primero 
es mucho mas antiguo que el segundo. ¿Se conoce en estas 
pinceladas la filosofía de los orientales y de los gnósticos? 

2." Taciano., continúa Brukcr, enseña el sistema de las 
emanaciones, esto es, que la materia y los espíritus salieron 
de Dios por emanación, y no por creación: tal era el dogma 
favorito de los orientales. 

Ya está probado lo contrario por la profesión de fé que 
acaba de hacer éste tliciendo qtic creyó en los libros bárba- 
ros por la claridad con que explican el origen del universo; 
los escritores sagrados nunca enseñaron las emanaciones sino 
la creación. Véase este artículo. Atlcmás, en el artículo í7//ó.‘!- 
ticos hicimos ver que estos hereges no enseñaban la emana- 
ción, sino la eternidad de la materia. Sin duda creían que 
los dos primeros cotias ó espíritus hablan salido de la tiatu- 
raleza tlivina por emanación; pero el uno era macho y el 
otro hembra, y de su matrimonio salió, según ellos, toda la 
familia de los eonas. Luego es falso que la hipótesis de las 
emanaciones era la clave de toilo el sistema teológico de 
los gnósticos y de los orientales. 

Pero debemos oir al mismo Taciano, y ver los pas.agc8 
de que abusaron Brtiker y otros muchos. 

Núm 4.® (6.®) dice: "Nuestro Dios no existe en un tiem- 
po determinado: él es el único que no tiene principio, ^K)r- 
tpie es el principio de todo lo que empezó á existir. Es espí- 
ritu, no mezclado con la materia sino Criador ( K T íT m « r 7 » í ) 
de los espíritus njaterialcs y de las tormas de la materia. Es 
invIsiMe é Insensihlt:, padre de todos los seres visibles é in- 
visibles. Nuiu. 5.^ (7.®) Voy á exponer con mas claridad nues- 
tra creencia. Dios existia al principio, y á nosotros nos fian 
ensenado que el principio de todas las cosas es el poder del 
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Verbo. Cuando el inundo no exisiia , estaba solo el Señor tío 
todas las cosas; pero como es la Omni potencia y la subsisten- 
cia de los seres visibles c invisibles, todos estaban con ¿1. El 
Verbo, cpio estaba en él, era también con él por su propia 
Omnipotencia. Por un acto de la voluntad de esta naturaleza 
simple salió el Verbo, ó se manifestó; no salió del vacío; 
este es el primer acto del Espíritu. S.ibcmos que fue él quien 
hizo el mundo. Nació por participación y no [jor división. Lo 
que so divide se separa de su principio; y lo tpie sale por 
participación en nada disminuye el principio de quien pro- 
cede. Asi como una antorcha t'iicicntle las demas sin perder 
natía de su sustancia, asi también el Verbo salió de la Om- 
nipotencia del Padre sin privarle de su razón, ni de su in- 
teligencia. Cuando yo os hablo, y vosotros me oís, no estoy 
prlvatlo por eso de mi palabra, sino que hablándoos me 
propongo hacer un cambio en vosotros. De la misma manera 
que el Verbo, engendrado al principio, produjo nuestro 
mundo, (lespucs de liober hecho la materia ^ asi también, 
recrjgendrado yo á imitación del Verbo, é ilustrado por el 
conocimiento de la verdad, doy mejor forma á un hombre 
que es de mi misma naturaleza. La materia no es sin prin- 
cipio como Dios, y por lo mismo no tiene tanto poder co- 
mo él; fue hecha, y viene, no de otros sino del útiico Artí- 
fice de todas las cosas. Núm. 7.® (10). El Verbo celeste. Es- 
píritu engendrado del Padre, inteligencia producida por una 
potencia inteligente, hizo al hombre semejante ú su Criador 
é imagen de su inmortalidad, para cjue habiendo recibido 
de Dios una porción de la Divinidad, pudiese también par- 
ticipar de la inmortalidad , que es propia de Dios. El Verbo 
produjo á los ángeles antes de hacer al hombre.” 

Oltservemos que Taciano no aventura lo que dice del 
Verbo y de sus operaciones, como una opinión filosófica, si- 
no como una doctrina adquirida por revelación ; /tos han cn^ 
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señado , sabemos que él fue quien hizo el mundo. Claro está 
«pie tenia presentes los primeros versicplos del Evangelio de 
S. Juan , y que se vale tic sus mismas expresiones. 

3.® DÍiún que en todo este largo trozo no hay una sola 
palabra que siguifiipte jjropia y rigurosamente la creación; 
pi*ro tanqMx;o la hay en S. Juan, jiorqueen la lengua griega 
v en las «lemas no habla voz que pmlicse significar determi- 
nadamente esta iilea. Véase Creación. Sin embargo, na«lic se 
acuenla de pensar que S. Juan admitia el sistema de las 
emanaciones. Los que le sostenían jamás dijeron rpie la ma- 
teria tuvo principio, í|ue fue hecha ó proilucida , y tjue c-s 
obra del (|U(; hizo todas las cosas, como se explica Taciano. 
Los gnósticos suponen, como Platón, la cterni«.la(.l de la ma- 
teria. Para que saliese de Dios por emanación , serla preciso 
que estuviese cu Dios desde totla la eterniilad; y Taciano 
nos advierte que Dios nunca estuvo mezclado con la materia. 
Según su doctrina, la producción de esta fue un acto de la 
Omnipotencia del Verbo; y en sentir de los filósofos, las ema- 
naciones se hadan por necesidad de naturaleza , y estaban 
persuadidos (|ue Dios nunca habla existido sin producir nada, 
|>ero Taciano enseña todo lo contrario. Véase Emanación. 

Dice que el Verbo fue quien hizo ó produjo los ángeles y 
las almas, y que este fue también un peto de poder: luego 
según él, estos seres no salieron de Dios por emanación. 
Bruker le acusa de haber dado á estos espíritus el nombre 
de materiales; y ¿en qué sentido? Ttic/ano y otros padres 
creyeron «pie solo Dios es espíritu puro, enteramente sepa- 
rado de la materia, y que los espíritus criados no pueden 
estar sin una especie de cuerpo sutil. Este error no es grose- 
lo ni peligroso. Pero ¿la hipótesis de las emanaciones es 
compatible con la nocion del Espíritu puro, de naturaleza 
simple ^ que Taciano atribuye á Dios? Véase Ángel., Espiri- 
ta, 6^. 
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4. ® Si se trata en su texto tle una emanación, es de la del 
Verbo antes de la creación, ó mas bien por la creación del 
inundo. Dice que el Verbo emanó, salió, nació y y«w/nodel 
Pariré; pero mil veces hemos probado contra los arríanos y 
socinianos que en el estilo de los antiguos doctores de la 
Iglesia cuando hablan del Verlxj Divino, emanar, salir, na- 
cer y proceder, &c., solo significan producirse en lo exterior, 
presentarse y hacerse visible por las obras de la creación. 

Por mas que rliga Bruker, no se equivocan los que sos- 
tienen que Taciano enseñó la eternidad, y la divinidad del 
Verbo. Taciano dice que Dios existe sin principio, que an- 
tes de emanar de el para criar el mundo el Verbo estaba en 
él y con él, no en potencia, como el mundo, que aun no 
existia, sino con una potencia propia, por consiguiente con 
subsistencia personal. Dice r¡ue el Verbo emanó de Dios por 
participación’, ¿de qué participa sino del poder y de los 
atributos de Dios? Dice que saliendo del Pailre, no se sepa- 
ró de él, porque Dios nunca pudo estar sin su Verbo, sin 
su razón, ó su inteligencia eterna. Si este Icngnage no ex- 
presa la divinidad del Verlx), ninguna prol'esion tle íé será 
suficiente para e.xpresarla; p«!ro es muy diferente del lengua- 
ge de los filósofos orientales, gnósticos, cabalistas y arríanos. 

5. ° Le Clerc, en su IJist. Ecclcs., año 172, pág. 378, § 3, 
dice ([ue toda esta doctrina tic Taciano es muy obscura, y 
que los paganos nada podian sacar de ella, sino que los cris- 
tianos admitían dos dioses, el uno superior y por excelen- 
cia, y el otro engendrado por él y llamado el Verbo, Ca’iador 
«le todas las cosas: que hubiera sido mejor atenerse á las pa- 
labras tle los Ajióstoles y no emprender la explicación tle co- 
sas inexplicables. 

Ksto liubiera sido bueno si los paganos tpiislcran conten- 
tarse; pero repetían sin cesar que la tioetriua de los cristia- 
nos no era mas (juc un monton de fábulas y cuentos de vic- 
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jas, buenos á todo mas para divertir á ios niños TVitíía/to qui- 
so hacerles ver que era una doctrina profunda y racional, 
una filosofía mas verdadera y mas sólida tpie todas las pre- 
tendidas visiones de los sabios del paganismo. El motlo con 
que explica la emanación del Verbo en el momento de la 
creación en nada se parece á las ridiculas genealogías tle los 
dioses admitidas por los paganos, ni ú las emanaciones tle 
los eonas. Inventadas por los gnósticos. 

6. ® Orígenes y Clemente tle Alejandría acusan ú Ta- 
ciano de haber tlicbo que aquellas palabras tiel Géticsis Imyn 
luz, mas bien explican un deseo que un precepto, y que ha- 
bló como un ateo su|xmiendo que Dios exlstia en las tinie- 
blas. Pues bien, dice Bruker, este era un dogma de la filo- 
sofía oriental, egipcia y cabalística. 

Pero no es en el Discurso contra Jos gentiles tlonde habló 
asi Taciano. Poco nos importa sabt'r sus desatinos después 
que se hizo herege y abrazó las mas de las visiones de los 
gnósticos. 

7. “ No nos detendremos en probar que este discurso no 
enseña la materialidad ni la mortalidad del alma. Los ctli- 
tores tle S. Justino le justificaron sobre este punto en el Pre- 
facio de la 3.® pan. cap. 12, niiin. 3.° Por lo menos declara 
positivamente que el alma del hombre es inmortal por gra- 
cia , y esto nos basta. 

8. ® El etlltor de Oxford piensa que Taciano reprobó el 
matrimonio: dice en el niim. 34 (53). “¿Qué necesidad ten- 
go yo tic esa muger que describe Pcriclímenes, que dió á luz 
treinta hijos en un solo parto, y se tuvo por una maravilla? 
Esto tiebe mirarse mas bien como ejemplo tle una intempe- 
rancia excesiva y tle una lidiricidad abominable.’^ Pero una 
cosa es cxnitlenar el uso motlerado ilel matrimonio, y otra el 
reprobar la Intemperancia y los e.xcesos en este uso. 

9. ® Finalmente tlice Bruker que Taciano tomó de Zo- 
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roastro y de los Orientales el sistema de las emanaciones y la 
Opinión de q«ie la carne es mala en sí misma. Sin embargo 
vemos por el Zend-Avesta que Zoroastro no enseñó lo uno, 
ni lo otro; y no se conoce otro filósofo Oriental , cuyas opi- 
niones pueilen probarse por sus obras. 

Seria inútil alargarnos mas en la apología dcl discurso de 
Tachtno : no pretendemos sostener que es absolutamente ir- 
reprensible; pero es una injusticia buscar en él errores que no 
tiene. Brulter principia suponiendo sin fundamento, ó nm 
bien contra toda prueba , que este autor estaba ya imbuido 
en las opiniones de la filosofía oriental y parte de esta falsa 
suposición para explicar tadas las frases de Taciano en el sen- 
ticlo de los Gnósticos. Una vez falsificado su principio , salen 
ilusorias todas sus consecuencias é interpretaciones. En el 
artículo Gnósticos hicimos ver que el plan de la filosofía 
oriental forjada por los críticos protestantes , no es mas que 
un sistema de conjeturas inventado para desfigurar la doc- 
tritta de los Padres de la Iglesia. Véase Filosofía, Plato- 
msmo &c. 

TACODPxUJlTAS, ó TASCODRUJIT^VS. Véase Afonía- 
nhtas. 

TALISMAN. Y case Amuleto. 

T.lLMüD. Palabra hebrea que significa doctrina. Los ju- 
díos modernos danci nomlircde á una enorme com- 

pilación lie las tradiciones de sus doctores, ipte ociqia doce 
tomos en folio. Esta obra es de la mayor autoridad entre los 
judíos, creen que es la ley oral, tpie dió Dios á Moisés 
V la explicación dcl texto de la ley escrita : tpie Moisés 
mandó aprenderla de memoria á los antiguos, y que llegó á 
ellos por tradición de siglo en siglo por un espacio de casi 
1600 años, basta el rabino Jiirla llaccúflosrh , ó el Santo, 
quien la puso por escrito en tiempo dcl emperador Adriano 
hacia el año 130 de Jesucristo. Véase /.cy oral. 
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El Talmud contiene dos partes; el AFtschna, 6 segunda 
ley j (jue es el texto, y el Gemara ó Complemento que ft9 el 
comentarlo. Pero hay <los Tíilmurlcs: uno es el de Jeriisaleii, 
del cual acalcamos de hablar, y en el cual la MUcIma del tex- 
to es del rabino Juila llaccadosch, y el Gemara ó comen- 
torio <*s ohvd de diferenies rabinos posteriores al dli ho ju- 
dío. No se acalx) hasta el año 300 <le Jesucristo, y está redu- 
cido á un lomo cu folio. Es muy obscuro y los jiulíos le usan 
muy poco; sin embargo, como se hizo cu los siglos cercanos á 
Jesucristo y está escilioen el idioma (¡ue entonces se nsalia 
en la Judea, el sabio ingés Ligtfoot, muy práctico en la len- 
gua hebrea, sacó de él un gran ninncro de observaciones 
muy Utiles para la inteligencia del Nuevo Testamento. 

El segundo Talmud es el de Babilonia, y no se compu- 
so iiasta cerca de 200 anos despiK*8 dcl jirimero, á fines del 
siglo V ó principios fiel Vi: fneolira de muchos rabinos, (jue 
después de la dispersión de los judíos en tiempo del empera- 
dor Adriano se retiraron á Babilonia , y tuvieron allí escue- 
las por algunos siglos, probablemente hasta las incursioncM v 
conquistas de los mahometanos. I^os judíos hacen mas caso de 
este último Talmud , y le estudian con el mavor cnidailo 
profesándole tanto r(*s|^eto como á los libros sagrados. Sicni- 
]ire que hablan del Talmud de la Mischna , ó de la Gemara 
se entiende, como ya hemos dicho, del de Babilonia en 12 
tom. en fol. 

Sin embargo esta obra no es mastjue un monton de fábulas, 
delirios, |>neriíi«lades, con el cual los judíos han sofocado la lev 
y los profetas; y le desprecian altamente los judíos Karaitas. 
Es, como se explica el Dr, Prideaux, el alcoran de los judíos, 
del que sacan tada sn ciencia, su creencia v sn religión. Así 
romo el uno está lleno <le imposturas que vende Mahoma co- 
mo venidas del cielo, asi también el otro contiene mil alisur- 
dosá los cuales dan los judíos im origen celestial. 

TOMO IX. 42 
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Maimonldrs, salilo judío español del siglo xn , hizo un es- 
tracto *le este en el cual dejando á un lado las dis- 

putas y riílicuicces , solo habla tle las decisiones de los casos 
de que en él se trata. Dió á esta obra el título de Jad IJaclm- 
xncnli, mano fuerte. Dicen que es un digesto «le leyes de 
los mas completos; apreciable no por su dwt riña, sino por 
la clari<la«l <lcl estilo, método y orden en las materias; Pride- 
aux Jíist. drs Juifs lib. 5, 446 ante.« <le Jesucristo. 

TANCIIELIN. TANKELIN, óTANKELMO.IIeregeqnc 
metió mucho ruido en el Brahante, en la Flandes ysingidar- 
mente en Aml)eres á principios del siglo xil. Ensenaba que 
los Sacramentos «le la Iglesia Católica eran puras abominacio- 
nes, que los sacerdotes, los obispos y el Papa, no eran mas 
que los legos, que no se les debia el diezmo, y qtie no se 
componia la Ifilesia sino «le sus «liscípulos. Se«lucia á las mue 
geres ,abusanilo «le ellas para satisfacer sti lubrici«Ia«l , y sacó 
mucho «linero á los que cousigui() fascinar. Lleno «le orgullo 
por verse á la cabeza «le un partulo numeroso, y por haber 
comunicado su fanatismo á una multitu«l «le ignorantes, afec- 
taba el exterior y la magnificencia de un soberano, no se pre- 
sentaba en público sino ro«leado de guanlias y sohlatlos ar- 
mados. Llegó á tal extremo «le impiedad, que «lecia que una 
vez. «pie j«’8ucri.st«) es adora«lo como Dios, por«|uc tuvo el Espí* 
ritu Santo, se le debía «lar á él el mismo culto, porque habia 
recibido la pleuitml «leí Espíritu Santo. Esto es lo que escribió 
el clero de Utrech al arzobis|)o de Colonia, que man«ló ar- 
restar á este impostor. Pero Tarikelmo escapó «le su prisión, 
y volvit) á prc«ricarsu doctrina impia y setVu irasa, hasta que 
p«ar último en utio de atpicllos tumultos cpic acostumbraba á 
excitar fue muerto por un clérigo el año «le 1 1 1 S. La s«*cta 
que le sobrevivió fuedisipatla por las instrucciones y ejemplo 
«leS. Norberto, y desús canónigos regulares; Hist. déla Igle- 
sia Galicana^ tom. 8, lib. 22, al año de 1105. 
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Cüm«) un herege «]ne «lecl.ima contra el clero nunca «leja 
«le tener razón á j«ii«’i«> «le l«)S pr«)tcstantes, «li«'e M'j.dieiin, que 
si los críiiK'ucs im|>niadosá '/'uiikcltvo fueran ciertfis, seria un 
inónstruo «le imp«>sttira , ó un l«>co «le atar; |K‘ro «pie son in- 
er«*ibles, y p«)r ccttslguientc falsos: «pie hay motivo para creer 
«pie el cli'i'o le imputó blasfemias con ánimo «le vengaríc de 
él; Jlist. E viles, sig. xii part. 2, cap. 5, § 9. 

Nos paiTi'c «pie hay motivo para |>« usar lo contrario. 

1 . ” Es mas natural creer «pie un sectaiio ignorante y fanático 
rinbri.igado con el buen éxito «le su neg«x‘io, ll«•gaseá ser im- 
plo é insensato, «pie el juzgar sin fiimlameiito «jiie to«lo el 
clero «le la ciiitlad «le Lbr«-cli .<e c«tinponia tle «:alun)n¡a«lores. 

2. ® Los tpi«‘ «■scrilieti la \i«l.i «le S. N«>i li«'rto . «pi«* 8«iti testigos 
contemporáneos, aseguran lo inisnio «pie el clero «le Uttc« h. 

3. ® La multitiul «le impo»toi«:sde una misma especie que apa- 
recieron en el siglo xil , c«mio l«)s Cátar«>s llania«l«>s también 
Patarinos y Alhaneses, especie «le Maniqueos; Pc«lro «le Bi iiys 
y Enrique, AruaUlo «le Bresa , Pedro Vahío y sus dist ípu- 
lo.s los Vahienses, los Pasugiiiianos ó Ci re une i. « 08 , los Cupu- 
ciati, los AfK)stóli«'«>s, con &«•., cuyos erroi es é impiedades 
refiere Moslteini , auiupie haya «lisiniulado niti«hos,es una 
prueba «letnasia«lo ci«*« ta «le «pie en atpiel siglo na«la es Increi- 
ble por parte de los falsos iluminados. 4.® Si ri'unlésemos to- 
«las las grtiserias , l«is «liehos «le taberna , y las locuras sembra- 
das en las obras «le Lutero , escritas en aleman, ciialtpilera se 
veria iiicrma«lo á «Icclr que mere« iatiue le llevasen á los ora- 
tes, tan bien como ser cotulenado por sus lieregbs. Pero 
son «le$conüci«lo8, nadie los lee , ui siquiera los Luteranos, 
con lo que se salva el honor «leí patriarca de la reforma. ¿ Acaso 
se infiere por eso que no fue su autor, y «pie los forjó el 
clero catóru’o. Irritarlo jiorsus «lt*clamaciones? 

TARGUN. Véase Paráfrasis Caldea, 

1 AR PAC. Véase Scinmritano, 
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TARTAROS. No hablamos ilc aquellos pueblos, sino para 
ox|>oiier las ílifereiites tentativas cpic se hicieron para con- 
vertir los y atraerlos al conocimiento del cristianismo. 

Siempre vagantes y dándose al plllage y á la rapiña, los 
tártaros liieron conocidos de los antiguos con el nombre gene- 
ral de Escitas ^ y los describían hace ya 2000 años, casi según 
hoy los conocemos. No hay nación que ocupe mas terreno 
sobre el glol)o : la gran Tartaria i\eu^ por límites al Septen- 
trión la Siberla, al Mediodía la India Oriental y la Persla , al 
Oriente el mar de Kamschaika y la China, y al Occidente el 
gran rio Volga y el mar (^spio , cuya extensión es [>or lo 
menos dntdicada a lacle toda la Europa. Sus habitantes son 
los hombres de costtimbres mas opuestas al cristianismo que 
hay en todo el universo: su aversión á la vida sedentaria, al 
trabajo y á la agricultura .su amor al pillage yá la crueldad, 
Y sus vicios contra la natiirale/a, son tan antiguos c*omo ellos. 
Pero al fin, Jesucristo mandando predicar el Evangelio á tcj^ 
das las n iciones, no exceptuó á los tártaros^ y si es muy dlfi- 
cil hacerles abrazar el cnstlaulsmo, la experiencia probó mu- 
chas veces que no esimfKíslble. 

Describiendo la historia del Nestorianismo, hemos ob- 
wirvadoque los partidarios de esta heregía , proscriptos por 
los emperadores «le Cionstantinopla en el siglo v, se retiraron 
ala Mcsopotarnla y á la Persia, extemlicMulose [K)r el Orlente: 
que en el VI llevaron su doctrina a la Imlia sobre la costa de 
Malabar, á las orillas del mar Caspio, y á una parte de la gran 
Tartaruv^ y que en el siglo vii penetraron é hicieron progresos 
en la China. Aunque no se sabe fijamente hasta tpie pun- 
to fueron al norte de la Tartaria , se prueba |>or los ca- 
tálogos, conifíuestos por los nestorianos, de los obispos so- 
metidos á su patriarca, que había muchos situados en la Tur* 
tarta. 

Es verdad que antes de esta época ya habia cristianos en 
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acinolla parte del mundo, porque los escrltore® del siglo IV ha- 
blan ilel cristianismo establecido en los Seres, qne son los chi- 
nos ó /os ídr/oros orientales; pero no se sabe positivamente 
por quien, ni como habían sido convertidos. En el siglo Vil 
los Arabes mahometanos se apoileraroii de la Persia y se esta- 
blecieron en atpiel pais; desde aquella revolución fneroii los 
nestorianos ¡n<piieta«los mnebas veces en el cjercii io de su re- 
lialoii Y en sus misiones, Y maltratados por estos enemigo* de.l 
nombre cristiano. 

En lina Historia cclesuhtica de los tártaros, escrita á pre- 
sencia del sabio Mosbeiin por uno de sus alumnos, é impre- 
sa en Ileinlstat en el año «le 1741 , nos dice el autor t|uc á 
fines del siglo Viil y á prineipios ilel IX, Timoteo, patriarca 
de los nestorianos, «pie vivia en el monasterio de Betli-Aba 
en la Asiria, envió .-ucesivaiiiente inuclios de sus monges á 
predicar el Ev.nigeiio ú los Uirtaros vecinos del mar Caspio, 
que fueron escuebadns, y l'uiiduron muchas iglesias, no solo 
en esta región, sitio también en Cuikai , en la China y en la 
India. Lo prueba txm monumentos sacarlos de la Biiilioteca 
oriental de Asseniani, tom 3 y 4. 

A principios del siglo XI rosonóen toda la Europa la noti- 
cia de la conversión tic nii peisoiiage llamado el Preste^ Jutm, 
sin que se supiese positivaiiieiitc en qué parte del luniulo 
residía. Está probado que este era un príncipe tártaro tpie 
dominaba en la parte oriental de la Tartaria, mas pró.ximo 
á la China, y «pie en el «lia se llama el reino de Tan¡^nth. 
También parece tpie este nombre de Preste^Juan se dió á 
otros inuclios kxuis ó principes Uirtaros tjiie abr.izaron el 
cristianismo, por.pie tauibicii se hace mención de ellos á 
mediados del siglo xil. El último de estos príncipes, llaina- 
«lo Ung-Kaii, fue vencido y «lestronado por Gengis ó Zengis- 
Kan el ano de 1203. Dieeii que el papa Alejandro III Je ha- 
bia escrito en el año 1 177 con ánimo de atraerle á la Iglesia 
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Romana, y que la posteridad de este último Prcstc-Juan 
subsistió mocho tiempo después de él, y continuó conser- 
vando la fé de los cristianos. 

Gengis-Kan, devasta<lor del Asia, que murió en el año 
de 12’26, nunca fue cristiano, ni se sabe tampoco si profesó 
alguna religión; pero se tiene por cierto que Zagatay, tino 
de sus hijos, (pie reinó en Samarcanda, hacia profesión «le 
ser cristiano. En el año de li'tl y siguientes vino un en- 
jambre de tártaros á «lesolar y arrasar la Ungría, la Polonia, 
la Rusia y aun penetró hasta la Silesia. Este acontecimiento 
obligó al papa Inocencio IV á enviar misionenjs á la Tarta- 
ria en el año de 124S, para tjue tratasen de suavizar la fe- 
rocidad «le estos pueblos, para cuya comisión eligió á los do- 
- niinicos y franciscos. El historiador que copiamos «tice que 
los primeros tuvieron poca prudencia y nada consiguieron, 
V «pie los segundos fueron mejor recibidos, ainn pie no bi- 
cicron mucho fruto. Sin embargo, hay motivo para pensar 
lo contrario; porque en 1246 Gajueb-Kan y otros gefes «le 
los tártaros habiau abrazado el cristianismo, yse habiau casa- 
do con mugeres cristianas; Assemani, Bibliot. Oricnt., tom. 4, 
pág. lO , 8ce. 

An Irés de Lonjumel fue uno de los dominicos enviadlas á 
la Tartaria, y á la vuelta de su viaje en el mismo año se en- 
contró en la isla «le Cbi|)re con S. Luis, que iba de viaje a la 
Tierra Santa. Este santo Rey le envió otra vez á la Tartaria 
en virtml de su relación y la de un embajaflor tártaro tpie 
Ilegti al mismo tiempo y le dió varios regalos para entregar 
al Gran-Kaii. Si los dominicos hubiesen tenido mala acogida en 
aíjuel jiais, no es probable que Andrés de Lonjumel quisiese 
volver allá tan' pronto; y si no hubiese esperanza de algún 
fruto cu favor de la Religión , tampoco S. Luis arriesgaría 
una embaj ula. Pero los /¿imiríis, enemigos «Uxlarailos enton- 
ces de los niabometanos, estaban instruidos y encantados de 
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la cxpe«licion de los príncipes de las cruzadas, y sabian que el 
metlio mejor de entrar con ellos en armonía y buena inlch- 
geiicia era permitir en Turlaria la predicación del Evangelio. 

En el año de 1249, Mangu-Kan, soberano poderoso de 
los tártaros, y otro príncipe llamado Sarta». U se hicieron 
cristianos á instancia «le un rey de la Armenia. Informado San 
Luis de este hecho cu la Palestina, exhortó de nuevo á Ino- 
cencio IV á enviar misioneros á la Tartaria^ y mandó que 
fuese con ellos el franciscano Guillermo de Rubruquis, que 
escribió la relación de su viaje. Esta misión tío fue infruc- 
tuosa, porcpie Sartac-Kan escribió algunas cartas llenas de 
respeto al Papa y á S. Luis, en las que hacia profesión de 
ser cristiano. 

En el año de 1256 el mismo Mangu-Kan envió á uno 
de sus generales llamado Ilalac para libertar á la Persia del 
yugo de los mahometanos. Efectivamente, los batió, tomó á 
Bagdad, y se hizo dueño de la Persia: trató á los cristianos 
con dulzura, y les dió libertad para ejercer y predicar su 
religión. En 1259, los tártaros, conducidos por otro gefe, 
hicieron otra irrupción en Ungría, Polonia y Rusia, mien- 
tras que Halac continuaba la persecución de los sarracenos en 
la Mesopotamia y en la Siria. Este fue quien en 1262 exter- 
minó la nación de los asesinos, y á su gefe llamado el Viejo 
de la montaña^ Esta horda de foragidos se habia apoderado 
de muchos castillos en la Fenicia, desde donde hacia temblar 
los pueblos circunvecinos con sus rapiñas y asesinatos. Por 
lo mismo, es constante que la expedición de S. Luis á la Pa- 
lestina se hizo con acuerdo de los tártaros, y cjue estaba seguro 
de que le sostendrian, circunstancia que no han notado los 
historiadores. 

Abaka, sucesor de Ilalack en el gobierno de la Persia, 
envió en 1274 un embajador con los del rey de Armenia á 
Gregorio X y al concilio de Lion para pedir auxilio contra 
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los saiT.icenos. Dos años despue*. repitió la misma embajada 
á Juan XXI, á los reyes de Francia é liiglaierra, reiterando 
la misma petición y asegurando que Coplay, gran-kan fie 
Tartaria, se liahia convertido al cri>iianismo y pedia misio- 
neros; pero esto no está averiguado. Des«le entonces hasta el 
año de 130d- los cristianos de la Persia tan proitto estaban en 
paz como sufriaii malos tratamientos, según (pie tuvieron 
mas ó menos poder los mahometanos. Los papas no cesaron 
de enviar sucesivamente misioneros , que consiguieron mu- 
chas veces reconciliar á los nestorianos con la Iglesia Ro- 
mana. 

Mosheim, en su fñst. Ecrlcs. , sig. Xiii y xiv, part. 1, 
cap. 1, § 2, confiesa que h>s que fueron a la Tartaria á fines 
del siglo xni y principios del XiV hicieron grandes pro- 
gresos, que convirtieron al cristianismo tina infiniflad de 
tiütaros , y reunieron á la Iglesia un gran número de nesto- 
rianos que erigieron muchas iglesias en diferentes partes de 
la Tartaria y de la China, de la cu d se hahian apoflerado 
los tártaros mogoles. Uno de estos misioneros franciscanos, 
llamado Juan de Montcorvin, ejerció en aquel pais las fun- 
ciones de un apóstol por espacio de cuarenta y dos años. Re- 
corrió la mayor parte de la Tartaria, fue á la India y tra- 
dujo en lengua tártara los Salmos de David y el Nuevo Tes- 
tamento. Clemente V erigió en 1307 un arzobispado en la 
ciudad de Cainhalu, <]ue se cree la misma rpie hoy se llama 
Pekin. F.n cuanto los tártaros mogoles fueron dueños t!e la 
China, la religión cristiana estuvo alli muy floreciente. 

Pero en el año de 1369 consiguieron los chinos arrojar 
á los tártaros y colocar en el trono á un príncipe de su na- 
ción; la relieioti cristiana fue desterrada de la China con los 
<pie la hahian introducido. F.n aquella misma época se llenó 
la Tartaria de guerras ititestinas, diferentes kans trabajaron 
en despojarse los ttoos á los otros, y <'sras divisiones propor- 
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cionaron á Timnrhek ó Tamerlan el subyugarlos á todos. A 
fines del sinlo XiV este coiupiisiador f. r. z. llevó a sangre y 
fuego casi tod a el Asia, llenó de tlevastacion á la Pcr.-ia, la 
Armenia, la Georgia y el Asia Menor, y tomó á Bagdad en 
el año de 1392; en él principió el reino de los turcomanos 
.Q é.ur dlicció el mahoiuctisuiu sobre 




las ruinas de la religión cristiana. 

Desde aíjuella fatal época no fue posible restablecerla en 
la «rail Tai tai ia; sin embargo, el celo de lo.s misioneros, 
iingniarmeutc de los capuchinos, no se entibio, y uo cesa- 
ron de hacer tentativas para volver á introducirse en aipie- 
lla va.sta región. En 1708 tiataron dos de estos religiosos de 
penetrar allá por la China, y otr< s l'ueidii por la Persia; pe- 
ro no se vé que cousiguie-sen fruto en sus esluerzos. El des- 
cubrimiento de América á fines del siglo XV y la navegación 
di: los europeos á la ludia hicieron cambiar de dirección sus 
carreras a poctólicas. Al presente se halla la Tartaria dividida 
entre dos lálsas religiones: los tártaros occidentales, vecinos 
del mar Caspio y de la Persia son mahometanos; y los que 
confinan con la China y se extienden hacia el Norte son idó- 
latras. Sus sacerdotes, llamados lamas, tienen á la calieza un 
gele .soberano, llamado el dalai-lama,,á quien todos los for- 
raros honran como á una especie de divinidad. ' 

Considerando la perseverancia de los misioi)ero.s católi- 
CO.S en trabajar por mas de un siglo cu la couvfr&ion de lo# 
tártaros, las fatigas que sufrieron, las crueldades <pie expe- 
rimentaron y los muchos ipie murieron, parece qtie no se les 
puede negar todo género de elogios; pero los protestante# 
hablan de ellos con una inaldad ijuie no se salte si ajiriiehan 
o desaprueban sn trabajo: lo cierto es ipie tleprimen su fruto 
para ponderar el de los nestorianos. Sin embargo, no se pue- 
de hacer á los misioneros católicos, siugulurmt rite á los capu- 
chinos, niuguut de las reconvenciones que los protestante* 
TOMO IX. 
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y los que los copian hicieron á la mayor parte de los demás 
misioneros. La vida políre y dura de estos religiosos, seme- 
jante á la de los Apóstoles, inspiraba mucho respeto á los 
tártaros. No trataron de proporcionarse riquezas, ni de fun- 
dar una soberanía, ni de extender la autoridad del Papa: el 
episcopado de que muchos fueron revestidos, en nada cam- 
bió su modo de vivir. No se ve que hubiesen impedido el 
trabajo de los nestorianos, ni disputado con ellos: estos eran 
también Irailes coiuo los católicos. Sin embargo, á excepción 
de Juan de Montcurvin, á quien los protestantes no pudie- 
ron menos de elogiar por haber traducido el Nuevo Testa- 
mento en lengua Untara ^ no dijeron una palabra de todos 
los demas. 

El trabajo de este franciscano es una censura terrible del 
descuido ile los nestorianos, quienes habien<lo predicado en 
la Tartaria por espacio de setecientos años, no tuvieron uno 
que pensase en traducir la Biblia, y fue preciso que un re- 
ligioso católico se tornase este trabajo. Esto nos parece que 
demuestra que los nestorianos no creian como los [rrotestan- 
tes que la Sagrada Escritura es la única regla de nuestra fé, 
y que no es verdadero cristiano el que no lee la Biblia. Cuan- 
do los nestorianos se reunieron á la Iglesia Romana, no se 
exigió de ellos una abjuración de sti creencia sobre ningu- 
no de los puntos de la tioctrina disputarlos entre los j>io- 
testantes y nosotros; y este hecho nos parece tairrbien probar 
que los nestorianos nunca tuvieron la misiua creencia que 
los protestantes. 

Aun cuando se miraran las cosas solo con los ojos de 
la política y riel lúen temporal de la humanirlatl , la extin- 
ción del cristianismo en la Tartaria seria ittta de las mayo- 
res desgracias. De aquella funesta región salieron las mas de 
las hordas de bárbaros que llenaron de desolación la Europa 
y el Asia, los htmnos, los alanos, los vándalos, los ejércitos 
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ríe Gengls-kan, de Mangu-Uan, de Tamcrlan, &a Si nuestra 
religión se hubiera arraigado en aquella parte del mundo, 
hubiera prclucido los mismos efectos, (pie en los demas bár- 
baros del Norte: ella los civilizó, los hizo sedentarios, lalx)- 
riosos y racionales. Aun cuando los papas no tuvieran otro 
designio enviando misioneros a los tái taros sena preciso ben— 
tiecir su celo y reconocer, á lo menos bajo este respeto, la 
utilidad de su jurisdicción; pero ya se sabe que los protes- 
tantes se hacen sordos á la razón cuando se trata de los pa- 
pas y de la Iglesia Romana. Vease ATisioncs. 

TAUMATURGO. Se compone de la palabra griega 
que significa maravilla ó milagro, y de Efyc,> que signifi- 
ca acción ú obra. Se dió este nombre en la Iglesia á muchos 
santos (pie se hicieron célebres por el número y esplendor 
de sus milagros. Tales fueron S. Gregorio de Neocesarea, que 
vivió á principios del siglo ili, S. León de Catanca, en el 
VIII, S. Francisco de Paula, S. Francisco Javier, &c. 

Se les lia objetado muchas veces á los protestantes cpie si 
la Iglesia de Jesucristo hubiese caido em errores groseros con- 
tra la fé después de los siglos lll y iv, como ellos pretenden, 
no conservarla Dios en la Iglesia el don de milagros, como 
vemos que le ha conservado: que vista la impresión que ha- 
cen en el ánimo de los fieles y en el de todos los hombres 
estas maravillas sobrenaturales, temleria Dios ó los fielt's un 
lazo »le error, conservando en la Iglesia el don de milagros. 
¿Cómo es posible creer (pie un hombre que hace milagros 
pueda enseñar una doctrina falsa, si Dios se valió princi- 
palmente de este medio para convertir á los. fieles del cris- 
tianismo? Los protestantes tomaron el partido de negar to- 
dos estos milagros, y de sostener que ninguno es verdadero 
ni esta suficientemente probado. Conviene hacerles presente 
tpie los medios con (juc los atacan sirven también á los in- 
crédulos para combatir la verdad de los milagros de Jesu— 
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cristo y de los A|)óstr)ie 8 ; pero ellos persisten en 911 terqne- 
dail, y lio se paran en consec uencias. Véase Alüngrns^ § 
TEÁNDRICO. Sale del }>iirj»o , que sijinifica Dios, 
y de A’í J^aTTtfí tpie quiere cUdr //ü/ 7 / 6 /r; de esta'* dos pala- 
bras se furnió la voz íedntroiH)^ ipie signifira hombre cUos^ 
cuyo lu^nibredaii re^iilarnieme á Jesneristo los teól<»gos grie- 
gos; y llamaron tcámlricas las operaeiones ilivinas y liiiina- 
nat^ de ^ste Divino Sdvador, cn\a f>alabra traducen los lati- 
nos con la V‘ z Dei- viriles. Véase Encarnación. No se sabe 
cuál lúe el piiinero de los Padres de Ja iglesia cpie empezó 
á usar de e^ta palal>ra. 

Con el tiempo, los eutiqnianos cVoionofisitas, cpie solo 
adinitian en Jesnciisif» iina leñera naturaleza compuesta de 
la divinidad y de la Immanulad, sostiivic^rmi también que 
no habla en el mas cpie una operación, y la llamaron /edn- 
c/r¿c*r/, dando á e^ta palabra una signifuaeion conforme á su 
error. Pero hablando con exaeliind, la naturaleza de Jesu- 
cristo, según su opinión, no era naiur.ilcza di\ma, ni hu- 
mana; era una tercera naltiralez.1 compuesta, ó mezclada de 
las dos naturalezas. Por coiisigtiiente, sos operaeiones no de- 
bían ser diviiKis ni liuinanas, ni se |>odriaii llamar tcámiri- 
cus sino cMi lili sentido erróneo y abusivo. 

No lo entendienui a-i los Padres de la Iglesia. S. Afana- 
ño, para dar tina justa itiea <le las acciones del Salvador^ 
cita el ejemplo de la cnracloii del ciego de nacimiento y la 
rrsuneccioii de Lazare*: la saliva que Jesucristo hizo salir 
de su Inna, y con la cual frotó los ojos líel ciego, era una 
Operat ion humana, y el milagro de re^titnirle la vista era 
una Ojieracion divina. Lo mismo respecto á Lázaro le llamó 
con una voz inerte, en enanco hombre, y en cuanto Dios 
le restituyo ia vida. 

£1 iiomire y dogma de las operaciones tcojidricas se exa- 
ruiaó coa uiuclia madurez cu el concilio de Lctran, celebra- 
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tío el año de 649 con motivo del error de los nionotelitas, 
cpie no admitían en Jesucristo mas que una sola voluntad. 
El papa M il lili I. que le presidia, exjihcó con claridad el 
•emido en que los Patires griegos liabian usaUo de la pala- 
bra tcámlrica^ muy diferente del que le daban los nionofisi- 
tas, V moimlelitas, |>or cuya razón fueron condenados. Mas 
el abiHo que hablan hecho de c^ta palabra no pudo impedir 
á los teólogos de c-oiuiniiar su uso, poique es susceptible de 
un seiitiflo miiv orio«l«»xo. 

TEAN rUOPIA. Error de los que atribuyen á Dios cua- 
lidades humanas, y e^ta era la opinión de los paganos. Mu- 
chos lie ellos e^^aban persuadltlos de que los dioses no eran 
mas que K»s primeios hombres que habían vivido en la 
tierra, y 1 tiyas almas liabian sido trasladadas al Cielo; y 
aun los que los lemán por unos es|)¡ritiis ó genios de una 
iiaturalez.! superior á la de los hombrr*s, no jnir eso de- 
jaban de atribuirles Codas las necesit lacles , pasiones y vi- 
cias pro|iios del hombre. Los doctores cristianos les recon- 
vinieron de que los mas de sus dioses eran unos personages 
mas viclo^os y mas dt*sprecial)les que los lonibr«s; y que 
Platón merecía mejor que Júpiter eular colocado en los al- 
tares. 

Para desacreditar toda especie de religión y teda idea 
déla DiNiiiltlad, los iiiciéilulos nos arguxeii (|ue imitarnos 
la ridit iilez ele los paganos. Dicen que siipoiiei en Dios 
inteligenc ia , conocimientos, voluntad y designios; aiiibuir- 
le la sabidnria, la bondad, la justicia, &c., es lo ni¡>mo (|iie 
revestirle de eualidades humanas, y hacer de Dios nn lu*m- 
bre un poco mas perfcTio qnc nosotros. Por otra parte, 
nuestros libios sagrados le atrilmyen las pasiones déla hn- 
luanidad, el amor, el odio, la cólera, la venganza, los celos, 
el olvido y el arrepentimiento: ¿eu qué se distinguen estas 
ideas de las de los [>aganos? 
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Nosotros sostenemos que la diferencia es bien palpable. 
Piimcramente demostramos que Dios es un Ser necesario qué 
existe por si mismo, que no tiene causa ni principio, por- 
que él mismo es la causa y principio de todos los seres; que 
por lo mismo no puede ser limitado en ninguno de sus atri- 
butos, porque no hay límites sin causa. Por consiguiente es 
eterno, inmenso, infinito, soberanamente feliz y perfecto en 
tollos los sentidos y respetos, exento de necesidades y debi- 
a í y ucbo mas de vicios y pasiones. Al contrario, el 
hombre es un ser defiendicntc y criado, que nada tiene de 
81 mismo porque todo lo recibió de Dios, y que solo posee 
cualidades y facultades muy imperfectas, porque Dios pudo 
concedérselas en el grado que quiso. Por lo mismo es evi- 
dente que Dios no solo es uu Ser infinitamente superior al 
hombre , sino también de una naturaleza absolutamente dis- 
tinta. De lo cual se infiere que cuando la Sagrada Escritura 
nos dice que Dios hizo al hombre d su imánen, quiere signi- 
ficarnos que Dios le concedió unas facultades que tienen una 
cs[>ecie de analogía con las que él tiene en sí y por sí mismo, 
y en un grado infinito. Véase Antrojtologki y Jntropopatía. 

Como nuestro espíritu limitado no puede formar iilea 
de lo infinito, ni podemos crear un leugnage expreso para 
designar las perfecciones divinas, nos vemos precisados á va- 
lernos de las mismas palabras ijue significan las cualidades del 
hombre, para explicar las que ex[)rcsan los atributos «le 
Dios. Eu esto no hay riesgo de error, una vez que «limos la 
iilea de Dios como Ser necesario, iilea sublime «pie le carac- 
teriza y le «listingue eminentemente de todas las criaturas. 

No basta esto, replican los incré<lulos; los paganos ilu- 
dieron valerse «leí mismo expediente para «lisculpar las tor- 
pezas «pie atribuían á sus Diosi*s. Si la sagacidad del pueblo 
no llegó á tanto, por lo menos los sabios y filósofos no se 
lian engañado; refutaron las fábulas «pie liubian inventado 
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los poetas, y creía el populacho. Entre los judíos y los cris- 
tianos no es menos grosero el vulgo ni menos estúpido que 
entre los paganos, tomó siempre á la letra el leugnage de 
sus libros, nunca fue capaz «le formar «le la «livinitlatl una 
idea espiritual, metafísica y «listinta de la «jue tiene «le su 
propia naturaleza; por consiguiente todos yerran. 

No hay nada de eso. 1.® Desafiamos á los incrédulos á 
que nos citen á un solo filósofo que hubiese designado á Dios 
con la iilea de un Ser necesario, que existe jior sí mismo, y 
que sacase «le ella las consecuencias que evidentemente se 
deducen. No lo podian hacer, porque suponían la materia 
eterna como Dios , por consiguiente ninguno reconoció 
en Dios la virtiul creativa; creyeron en un Dios sujeto á 
las leyes del destino, é inconioda«lo en sus operaciones por 
los defectos indispensables de la materia. De consiguiente so- 
lo atribuyeron á Dios un ptxler muy limitado, no le supo- 
nen libre ni independiente; y este error bastó para caer en 
otros infinitos. Véase Creación 

2.® Ningún filósofo reconoció expresamente en Dios la 
presciencia ó el conocimiento «le los futuros contingentes, ni 
comprenilieron que pudiese concortlarse con la libertad «le 
las criaturas. Por lo mismo le negaron la Providencia; lejos 
de pensar «pie Dios se ocupaba en gobernar el universo, for- 
maron juicio tic que ni sitpiiera se habla tomado el trabajo 
de hacerle ó criarle. 

En au concepto estos «los cuidatlos servirian para turbar 
su reposo y felicidad. Confió este cargo á unos espíritus su- 
balternos que hablan salitlo de él; «le este modo los th'fectos 
del universo nacieron de las imperfecciones de la materia , ó 
«le la impotencia é incapaclilatl «le estos operarios poco dies- 
tros. Esto' es lo «pie se llama Tcantropia. Ahora bien, un Dios 
sin providencia seria para nosotros como si no existiese, según 
observa muy bien Cicerón. Por* eso los paganos no recouo- 
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cienMi pnr <l¡oses sino á estos jiénios secondarlos, anífices y 
golwniai lores »lel mundo. Y ¿cómo |iu(l¡eran ai nhnirlcs otras ' 

cnalidadc', ui otras facultades que las ilel hoinhrc? 

3.“ Aun cuando los üUV^olos hubieran tenido ideas nía» 
sanas de la Divinidad, de ninguna utilidad pudieran servir 
para el vulgo. Estos pretetididos sabios opinaban que la ver- 
dad no se hizo para el pueblo, que es incapaz «le coiupnai- 
derla y de a«lberirse á ella, que necesita fábulas y patrañas 
para mantener.se sumiso y tlentro de l<»s límites «le sus «lebe- 
res. Pt»r eso tleclararon qtte no.se «lebia |»oner la inatio en la i 

religión popular, que estaba establ«*cida por las leyes. Con es- 
ta conducta, al paso «pie reftitaban las fabulas para si, les die- 
ron para el pueblo una sanción inviolable; tal era la opinión 
dcl académico Cotta, según nos refiere Cii cfon, ilc Not. Dt (u\ 
lib 3, núm. 4. 

No ctiseñaron esia doetrina lo» depo.sitarios «le la revela- 
ción; la primera vei«lad «le Moisés al principio de sits libro» 
es que Ditis crió el ciclo y la tierra , «pie todo lo hace con .so- 
lo su poiler, y «juc totlo lo hizo cotí utia sola palabra, con 
infinita sabiduría é intcligeiieia , y con una liberta«J stipretiia. 

No solamente nos enseña «jue Dios es el 'iaic<i autor «Icl or- 
«leti físico de la n itiiraleza, y «pie le conser- a tal cotno es, 
sino que tanibieti varia eti est«) cuatido «piiere, según lo ve- 
rificó en el Dibtvio universal. Nos «mseña la Providencia en 
el orticn moral refirictido el mo lo « ««n «jue Dtos castigó el 
peculio «le Atlati , el crimen «le Caiti, los «lesonlencs «le lf»s 
piimeroí bom'.iriís, y td tiiod«» i;oti que recomprnsfá á Euüc. 

¡i Noé y Abrabau; «le nio«lo que toda la bistoria «!«' los Pa- 
triarcas es un Kístiiiionio de esta importantísima venlatl. 

Esta doctrina no es un secreto, ni ntt ml-ierio ocnlio en 
el rccitito de utia esctt. la, y rescrvailo á los discípulos [»re- 
düectos. Moisés (labia con el pueblo lo misino «pie con los 
saciírJotcs y sabios, «lirije sus l«CTÍones ú to«l;« la nación «b- 
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cienilo, escuc/ia Israel. El mismo Dios dcstle la cima del mon- 
te Sinai publicó sus leyes á todos los bebreos reunidos con 
un aparato capaz de inspirarles la mayor sumisión y respe- 
to. Asi como los Patriarcas transmitieron con fidelidad á sus 
familias las verdades esenciales de la revelación primitiva, 
asi también manda Dios á los israelitas que enseñen á su» 
hijos con el mayor cuidatlo y vigilancia lo que se dignó re- 
velarles. Los paganos nunca tuvieron mas catecismo que las fá- 
bulas; entre los adoradores del verdadero Dios, la Historia 
Sagrada escrita ó transmitida de viva voz fue la lección ele- 
mental de todas las generaciones que quisieron escuclaarla con 
fidelidad. Les fue por lo tanto imposible caer en lá teaii- 
tropia de los paganos, á no ser que quisiesen cegarse de in- 
tento. 

Cuando nuestros adversarios dicen que entre los judíos 
y cristianos es tan estúpido y grosero el valgo como el de 
los paganos, manifiestan en esto toda su malignidad. El cris- 
tiano mas ignorante recibió por primera instrucción en su 
infancia que Dl«)s es un espíritu purísimo, que está en todas 
partes, que toilo lo conoce, y que todo lo hizo de nada. 

TEATINOS. Congregación de presbíteros regulares fun*» 
dada en Roma en 1524. Sn principal fundador fue Juan Pedro 
Carraflfa, arzobispo de Tcato, en el dia Cbietl, en el reino de 
Ñapóles, quien después fue elevado al Sumo Pontificado con el 
nombre de Pablo IV. Favorecu) esta empresa Gaetan de Tbie- 
na, Caballero de V¡zcnza,en Lombardia, cuyas virtudes le 
colocaron en el numero de los santos , y Pablo Coiisigliarí y 
Bonifacio Colé, nobles milaneses. Sus primeras constituciones 
fueron compuestas por el mismo Pedro CarraíTa, primer ge- 
neral de esta congregación; con el tiempo fueron aumentadas 
}X)r los capítulos generales de la misma, y aprobadas por Qe- 
mente VIII en 1608. 

Muchos autores creyeron que los teatinos hacían voto 
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<le no poseer fincas ni rentas ni aun en común, y <le no men- 
digar, sulmsiiendo únicamente jxir la liberalitlatl de perso- 
nas piadosas. Lo cierto es que nada poseyeron en el primer 
siglo de su institución; pero sus constituciones dicen que esto 
tue voluntario y sin halier contraído obligación, y se prueba 
por los hechos que estos religiosos manifestaron mucho de- 
sinterés en todos los países en que se establecieron. Su hábito 
es una sotana y manteo negro con medias blancas, que era 
el vestido ordinario de los eclesiásticos cuando principió 
su orden. 

Su objeto es Instruir al pueblo, asistir á los enfermos, 
combatir los errores contra la fé, excitar á los legos á la pie- 
dad, y hacer que reviva con su ejemplo en el clero el espí- 
ritu de desinterés y de fervor, el cstiullo de la Religión, y el 
respeto á las cosas sagradas: en esto trabajaron con mucho ar- 
dor V constancia; Esta congregación dió á la Iglesia muchos 
obispos, cardenales y sugetos recomendables por sus virtudes 
y talentos. Desde el siglo ii de su institución tuvieron siem- 
pre misioneros en Armenia, Mingrclia, Georgia, Persia y 
Arabia, en las islas de Vorneo y de Sumatra y en otros paí- 
ses. Muchos sacerdotes de la India profesaron entre los tcn- 
tinos ác Goa, y forman una congreg.icion de misioneros. 

El cardenal Mazarin m.indú venir á Francia estos religiosos 
en 1644, y les compró el convento que poseían enfrente de 
las galerías del Louvre. En su testamento les legó cien mil es- 
cudos para edificar su iglesia, que concluyó Mr. lioyer, reli- 
gioso de esta ortlen, que fue obispo de Mirepoix, y ilcspues 
preceptor del Delfin, v administrador del ramo de beneficios. 
Los icMÚnos no tuvieron en Francia mas t|uc el convento 
de P.irís, aunque se extendieron en otras partes. En la ac- 
i^tialidad tienen cuatro provincias en la Italia, una en Ale- 
mania, otra en España, dos conventos en Polonia, uno en 
Portugal V otro en Goa; lieliot, Ilist. des Ordres Alortdst. 
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tom. 4, pág. 7: Fida de los Padres y de los Márlires^ iom, 7, 
pág. 196 &c. 

TEATINAS. Religiosas que están bajo la dirección délos 
tcatinos. Forman líos congregaciones que tuvieron por fim*- 
dadora á la vencralile Ursula' Renincaza, qtie niuriíó eu opi- 
nión de santa en 1618. Las religiosas de la primera solo ha- 
cen votos simples, y fueron insiituiilas en Ñapóles en 1583, 
y las dan el nombre de tcaúnas de la Congregación. Las 
otras se llaman teatinas dél Eremitorio., hacen 'votos solem- 
nes, se consagran á bna vida austerlí, á continua soledad', ú 
la Oración y mas ejercicios tle la vida religiosa. Sus bienes son 
administrados por las de la primera congregación, y sus con- 
ventos se tocan y comunican por una sala intermedia. Sus 
constituciones fueron compuestas por la fundadora, y confir- 
imdas por Gregorio XV; lieliot. ' 

TEIS.MO. Sistema de los que admiten la existencia de 
Dios, opuesto al del ateisino. Como nosotros llamamos deis- 
tas á los que hacen profesión de admitir un Dios y una pre- 
tendida religión natural, y refutan toda revelación; y como 
se demuestra ipie su sistema conduce directamente al ateísmo 
prefirieron llamarse teistas, creyendo sin iluda que un nom- 
bre derivado ilcl griego seria mas honroso, y los baria menos 
odiosos que otro sacado del latin. En el art. Deísmo hemos 
quitado la nauseara a sn hipocresía. ' 

Bien fácil es prolaar que ebíeísnio es preferible por to- 
llos respetos al ateismo: que es mucho mas ventajoso á las so- 
ciedades, á los príncipes y á los particulares el creer en un 
Dios, que no admitir ninguno. Es preciso llegar al último ex- 
tremo de impHKiad para contradecir una verdad tan palpable. 

I.®' Los filósofos de esta especie repiten mil veces que el 
dictaníen ile la razón, el deseo ile la gloria y de la buena re- 
juitacion, y el temor tle las penas impuestas por las leyes ci- 
viles, son tres motivos suficientes para reprimir las pasiones 
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«le los hombres, y para arreglar la moral pública, manieiier 
el orden y la paz social; pero se engañan groseramente. En 
el artículo Ateísmo hicimos ver la insuüciencia, ó mas bien la 
nulidad de estos motivos en orden á los mas de los hombres: 
muchísimos nacen con pasiones fogosas que suelen sofocar en 
ellos las luces de la razón; otros no hacen caso de la estima- 
ción de sus semejantes, y hay ocasiones en que este aprecio 
solo se puede adquirir á ex|)ensas de la virtud: las leyes ci- 
viles solo pueden castigar los crímenes públicos, y muchas 
veces hay malvados tan sagaces , que cubren sus maldades 
con un velo impenetrable. La experiencia confirma esta teo* 
ría, y no se vió ni se verá jamás una sociedad formada por 
los ateos. En todo el universo y en todos los siglos se fundó 
siempre el orden social en la creencia de una divinidad , y 
no hubo legislador que pudiese formar la sociedad de otra 
manera. ¿Qué pueden probar l.as especulaciones y conjeturas 
contra un hecho tan antiguo y tan extenso como el género 
humano? Aun cuando se pudiera citar el ejemplo de algunos 
ateos que fueron tenidos por buenos ciudadanos, de nada 
serviría. Estos hombres singulares vivian en medio de una 
sociedad cimentada por la Religión, y estaban precisados á 
seguir las costumbres y las leyes, y á contradecir incesante- 
mente sus principios con su conducta. 

Aun cuando fuera cierto que el temor de un Dios ven- 
gador y el freno de la Religión no fueran absolutamente ne- 
cesarios para obligar á los hombres ú sujetarse á la regla de 
las costumbres, por lo menos no se pue<le negar que este 
vínculo es litil y el mas poderoso de todos sobre los mas 
«le los individuos: jwr consiguiente sería una especie de de- 
mencia el tratar de romperle. En vez «le cortar ninguno «le 
los motivos capaces de conducir al hombre á la virtutl, sería 
preciso inventarlos nuevos si fuera posible. 

2.® Los prínci(>cs y los gefes tic la sociedad tienen mas in- 
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teres que nadie en mantener entre sus siibditos la creencia de 
una divinidad suprema que impone leyes que quiere el or- 
ílen social, que recompensa la virtud y castiga el vicio: hasta 
los mismos ateos <»táii couvencitlos «le esta vertlad, y por eso 
dicen que esta creencia es obra de la política que quiso hacer 
sagrada la ol>ediencia de los soberanos : que los reyes se unen 
con los sacerdotes porque tienen recíproco interés en impo- 
ner á los pueblos este yugo de la Religión, para hacerlos roas 
dóciles y sumisos 8cc. 

Es evidente que no im^Mrta menos á los pueblos tener 
j 30 r gefes y soliera nos á hombres amantes «le la Religión y 
temerosos de Dios: sin este saludable freno los soberanos «lo- 
minarlan solo con la fuerza , y para ser mas absolutos tralxt- 
jarlaii sin cesar en hacer csclaNOs á los pueblos, á rpiienes mi- 
rarian como un rebaño de bestias, que solo son conducidos 
por el temor. 

3.® No es menos evidente cjue el hombre expuesto á tan- 
tos males y trabajos en este muiulo, necesita «le «xmsuelo , y 
«pie para los mas no hay otro que la creencia «le un Dios 
justo, remunerador de la paciencia y «le la virtud. Sin la es- 
peranza de la vida futura y «le mejorar cu el porvenir, ¿á 
qué estado no «pietlaria reducitlo el pobre lleno de trabajos 
y privado de todos recursos, el hombre virtuoso calumniado 
y perseguulo por los malvados, y el buen ciudadano, casti- 
gado tal vez por no haber querido hacer traición á sus dc- 
l>er<M? No les quedarla mas recurso que una triste desespera- 
ción. La muerte, este momento tan terrible que la naturaleza 
nopuetle mirar sin horror y espanto, es para el hombre justo 
y religioso el principio de su felicidad, y el último término 
de sus trabajos. ¿Qué esperará entonces un ateo? Un abso- 
luto auiquilamicnto , y ni aun de esto está seguro, y la sim- 
ple «luda en aquellas circunstancias será la mas cruel «le sus 
inquicturlcs. Si se equivocó, ¿qué es lo que lia ganado? Natía: 
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?íj1o le resta en lo futnro la mayor tle todas las desgracia**, 
l’ero el justo aun cuando se engañase en la esperanza , nada 
])lcrdo, j)orque no e8tal)a en su mano el ser feliz. Esto nos ha- 
ce cotnpreiuler que si el ateisino ptiede ser el patrimonio de 
algunos locos afortunados, el teUmo ó la Religión debe ser 
el de los mas de los hombres, porque los mas no pueden go- 
zar de la felicidad en esta vida. Véase Religión, § 4 * 

Pero ¿es cordura el quererse atener al simple teísmo? 
Esta es otra euestioti. Si hemos de dar crédito á los ateos, 
«•sto es imposible, y lo prueban. 1.® La divinidail, dicen , no 
existe sino en la imaginación tle un teísta, esta idea tomará 
por necesidad los colores tle su carácter: Dios le parecerá 
bueno ó malo, justo ó injusto, sabio ó caprichoso, según su 
humor triste ó alegre, feliz ó desgraciado, racional ó fanático: 
por lo tanto su pretendida religión debe degenerar bien 
pronto en fanatism ) y superstición. 2.® El teísmo no puede 
dejar de corromperse, porque de él nacieron las sectas insen- 
8.uas que infestaron el género humano. La religión de Abra- 
han era el puro teísmo , y éste fue corrompiilo por Moisés. Só- 
crates fue teísta, y su discípulo Platón mezcló las itleas de su 
maestro con las de los egipcios y cahleos, y los nuevos pla- 
tónicos fueron verdaderos fanáticos. Muchos miraron á Jestts 
como un simple teísta", pero los doctores cristianos añatlieron 
ú su doctrina las supersticiones judaicas y el [)latoni$mo. Ma- 
homa al mismo tiempo que combatia el politeísmo de los 
árabes, quiso reuitirlos eia el teísmo tle Abrahan y de Ismaeh 
V el mahometismo se divulió cu setenta y tíos sectas. 3.® Loa 
teístas jamás’ estuvieron de acuerdo: unos admitieron un DiOS 
solamento para fabricar el mundo, y le eximieron tlel cui- 
tlado de gobernarle, y otros le suponen gobcrnatlor, legisla- 
dor, reinunerador y vengador dcl universo. Üno.s ailtniten 
una vida futura y otros la niegan. Muchos quieren que se dé 
á Dios un culto dctermi/iado, y otros dejaron este culto al 
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cuidado de cada individuo. A fuerza de discurrir sobre la 
naturaleza de Dios, fue preciso suscribir poco á |ao«'o 5 to- 
cias las imaginaciones de los teólogos. Por lo tanto es impo- 
sible que jamás se lije la línea de demarcación entre la su- 
perstición y el teísmo. 4.® Es evidente qtte este tlebe cst.\r su- 
jeto á tantos cismas v herejías como cualquier otra religión, 
y que puede inspirar las ujismas pasiones y D misma intole- 
rancia. A ejemplo de los protestantes, que refutando la Re- 
ligión católica romana no hallaron punto en que lijarse, for- 
maron un tegido de inconsecuencias, vieron multiplicarse sus 
sectas, y llegaron á ser intolerantes; asi los deístas con su 
pretendida religión natural, no saben lo que deben creer, 
ni lo que deben refutar. Asi (pie, si queremos discurrir con 
alguna consecuencia en materia de Religión, os indispensa- 
ble todo ó nada; Sist. de ¿a natur. lom. 2, cap. 7, pág. 210 
y siguientes. 

A estas objeciones deberían responder los deístas; pero 
salten mejor atacar que defenderse. Ninguno de ellos se roimí 
el trabajo de refutar á los ateos, jtorqne generalmente son 
mucho menos enemigos dcl ateísmo que de la Religión. 

En cuanto á nosotros, no nos etnbarazan mucho los ar- 
gumentos de los ateos. 1.® Prueban lo (jne nosotros .sostene- 
mos que jamas hubo ni pnetle haber en la tierra verdadera 
Religión, sino la revelada; que sin la revelación ningún hom- 
bre hubiera formado de Dios una idea jtista v verditdcra; (]ue 
si una vez se cierran los ojos á esta luz, cada pueblo v aun 
cada particular formará sin i’cmedio una idea de la Dl\ini- 
dad conforme á su propio carácter, á sus costumbres y pa- 
sioues. La experiencia confirma demasiado esta verdad: á ex- 
cepción de los p'itriarcas y de sus descendientes los judíos, 
todas las naciones del mmulo fueron idólatras y politeístas, y 
atribuyeron a sus Dioses los vicios de nuestra naturaleza. 
Para prevenir este extravio se reveló Dios á nuestros prime- 
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ros padres, dándoles á conocer lo que era, lo que hizo, lo 
que exilia de ellos, y el culto que debían darle. Si estas ideas 
se borraron en la mayor parte <le los pueblos antiguos, no 
fue por culpa de Dios, sino por la de los hombres, y sus pa» 
siones fueron las que los descaminaron. Véase Paganismo, 
§ 2 , Revelación &c. 

2.® Asi que, no es cierto que la religión de Abralian fuese 
un puro teísmo: las ideas que tuvo de Dios y de su culto no na- 
cieron de sus luces nattirales, sino de una revelación expresa. 
Creyó en Dios,, dice S. Pablo, y su fe le hizo justo. Tampoco 
es cierto que Moisés corrompió el teísmo de Abrahan, pues 
no dió á conocer á los hebreos otro Dios que el de sus padres. 
Dios le instruyó de viva voz, le dictó las leyes que debía pres- 
cribir á su pueblo , y la Religión q»ic le dió era pura y sábia, 
conforme al carácter de su pueblo, al tiempo, lugar y cir- 
cunstancias en que se hallaba; todo lo cual hicimos ver en 
el artículo Judaismo. Es constante que S<)crates fue tan i\oli- 
teista como Platón: ambos adoraron los Dioses de Atenas^ v 
sostuvieron que se debía seguir la religión establecida por las 
leyes. Es abusar de las palabras confumlir el teísmo con el po- 
liteísmo. Aun es mayor .abuso el llamar teísmo la Religión de 
Jesucristo: este Divino Maestro aseguró que era un enviado 
del cielo para enseñar el culto de Dios en espíritu y verdad: 
nos hizo conocer en la Divinidad al Padre, al Hijo y al Es- 
píritu Santo , el misterio de la Encarnación y de la redención 
riel género humano ftcc. ¿Se preciarán los ateos <le saber mejor 
<pic los Apóstoles la doctrina de Jesueristoi* Finalmente, falt.T 
mucho para que Mahoma sea un verdadero teísta ; solo tuvo 
de Dios las ideas mas falsas y groseras, y aun las tomó de los 
judíos y de algunos herejes. Véase Mahometismo. 

3.® En cnanto á la «livergencia de opiniones que reina 
y reinará siempre entre los deístas , á los cismas, herejías, 
disputas c intolerancia con que se les puede reconvenir, nos* 
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otros uo tomamos ningún ínteres, y á ellos les toca justifi- 
carse. Cunfesamos sin embargo que pueden usar de recrimi- 
nación contra los ateos. Electivamente iiose nota en estos una 
unión mas perfecta, «pie entre losilcistas. Unos creen la eter- 
nidad del mundo, otros dicen que se hizo por acaso: algunos 
piensan (¡nc la materia es homogénea, y otros hetereogénea, 
y en materia «le leyes y costumbres condenan los unos lo que 
los otros aprueban. La hiel , la inaligtiidad , los arrebatos y 
el odio «pie muestran sus escritos son mas «pie suficientes para 
probar que no tienen mucha tolerancia. Cuando llegan á tal 
estado de demencia, que dicen que es preciso desterrar á 
cttaltpiicr precio de ttulos los países «leí mundo la junesta 
idea (le Dios , nos dan á enteiuler lo que ilebcríamos e.spc- 
rarde ellos, si fuesen tatitos «¡iie pudiesen dar la ley al Uni- 
verso. 

4.® Tatnbien nosotros^ decimos á los protestantes y á los 
demas liereges, «juc en materia de religión revelada no hay 
medio etitre todo y nada: totlo lo «pie Dios enseñó por escrito 
ó de otro tnodo, «á incredulida«J absoluta : no hay medio, sino 
se quiere dcsatitiar. Este axioma se prueba , no solo por la 
multitud de sectas insensatas que nacieron del protesta ntismo, 
sino también por el número de los «pie cayeron cti el deísmo 
é irreligión partiendo «le sus princijiios. V case /.’/vor, Proie.s- 
tantisrno &c. 

TE.MPLANZA. Virtud moral y cristiana que consiste en 
evitar los placeres e.xccsivos , y los prohibiilos ó peligrosos. La 
rccomcutlaron y la elogian los filósofos pigauos de mas ilus- 
tración, igualmente qtie los autores sagrados. Pero sin razón 
«licen los censores de la moral cristiana qitc tíos está prohibi- 
do totlo género de placeres sin «;.\cepcion. Por necesulad hay 
verdatlero placer en satisfacer las necesidades del cuerpo y en 
ejercer las facultatics del alma: tptiso Dios con este atractivo 
empeñar al hombre ásu conservación, y á mirarla vida como 
TO.MO 1 .x. 45 
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«n beneficio; por lo mismo no se lo Imputa á delito. Pero la 
experiencia prueba que el uso inmoderado de los placeres 
causa nuestra destrucción, que los vuelve insípidos bien pron- 
to, y que el abuso de los placeres inocentes nos conduce á in- 
clinarnos á los criminales. 

Ademas es tan común en el hombre buscar el placer y 
abusar de él, el Epicureismo estaba tan generalmente exten- 
dido en el mundo en tiempo de Jesucristo, muchos filósofos 
hablan enseñado unas máximas tan escandalosas y dado tan 
malos ejenqilos, que este Divino Maestro no podía excederse 
en la severidad para reformar las ideas de los hombres y la 
relajación de costumbres. 

De aquí nacieron las austeras máximas del Evangelio: 
“Bienaventurados los pobres de espíritu.... bienaventurados lo* 

(pie lloran bienaventurados los que sufren persecución de 

la justicia 8cc.; S. Mat. cap. 5. Si alguno quiere seguirme llevo 
«u cruz todos los dias de su vida; Evcing. de S. Lite. cap. 9, v. 
23. Los que son de Jesucristo, crucifican su carne con sus 
viciosy concupiscencias’’; EjAst. álos Galat. cap. 5, v. 4,Síc. Tal 
(» el destino de los discípulos de un Dios crucificado en medio 
de un mundo entregado al desenfreno de los placeres. ¿Y 
quién se resiste á escuchará un Maestro que confirma sus lec- 
ciones con sus ejemplos, promete á sus discípulos dóciles el 
auxilio de su gracia , y Ies asegura una recompensa eterna? 
Animando de este modo, tiene Dios derecho á exigir del hom- 
bre virtudes (juc parecen superiores á sus fuerzas. La prueba 
de que no hay nada de excesivo en todo esto es, que los san- 
tos lo practicaron y practican todaíva, y que lejos de consi- 
derarse infelices, dicen cotnoS. Pablo: “estoy contento y tras- 
])ortadode alegría en medio de las aflicciones y los trabajos”; 
EpisL 2, á \oaCorint cap. 7, cap. 4. 

Si esta moral necesitase de apología , la tendríamos jus- 
tificada con el espectáculo de nuestras costumbres. Basta mi- 
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rar lo que pasa entre nosotros para convencernos de los 
de-sórdenes que produce (d amor excesivo de los placeres en 
todas las clases de la sociedad. Las insensatas profusiones de 
los grandes que trastornan su fortuna, una ambición que na- 
da puede saciar, las jiroducciones ele ambos mundos reunidas 
para satisfacer su sensualidad , el descuido de los deberes mas 
esenciales en los que ocupan los primeros puestos, la rapaci- 
dad de los hombres opulentos, el furor de amontonar rique- 
zas por los medios mas bajos é indecentes, para por último 
acabar en una bancarrota fraudulenta: los talentos frívolos 
honrados y enriquecidos á expensas de las artes útiles, la pe- 
reza y el fausto introducido en todas las condiciones, la buena 
fé desterrada de todas las clases, la impudencia del libertlnage 
erigida en virtud , los jóvenes pervertidos desde la infancia 
Scc., Scc., he aquí los tristes efectos del gusto desenfrenado á 
los placeres. Así no es extraño que con una alma y un corazón 
corrompidos no puedan ya sufrir la moral del Evangelio, y 
que los antiguos filósofos partidarios del estoicismo sean mi- 
rados como visionarios atrabiliarios. Véase Moral Criiliana, 
Aíortljícacion , Placer. &c. 

TEMPLARIOS. Caballeros de la milicia del templo: fue la 
primera de las órdenes militares religiosas, y principió enje- 
rusaleu hacia el año de 1118. Hugo de Paganes, ó de los pa- 
ganos, y Geofroicle S. Ademar, ó de Saint-Omer, fueron sus 
fundadores. Se reunieron con otros seis ó siete militares para 
la defensa del Santo Sepulcro contra los infieles, y para pro- 
teger á los peregrinos que llegaban allí de todas partes. Bal- 
duino II, rey de Jerusalen, les concedió una casa situada junto 
ála Iglesia donde se creia haber estado el templo de Salomón, 
y por eso tomaron el nombre de Templarios , y de ahí vino 
también cjue después sediese el nombre de Templo átodossus 
conventos. También los llamaron al principio Pobres de la 
Santa Ciudad por eu indigencia, y como solo vivían de li- 
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mosnas, el rey ele Jcrusalen, los prelados y los grandes les 
• lieroii á [)ortia bienes de niuclia consideración. 

Los ocho ó nueve primeros hicieron en manos del pa- 
triarca de Jerusalen los tres votos solemnes de religión, aña- 
diendo el cuarto por el cual se obligaban á la defensa de los 
peregrinos, y á mantener libres los caminos por donde se ha- 
cia el viaje á la Tierra Santa, A nadie admitieron á su socie- 
dad basta el año de .1128. Entonces se celebró un Concilio 
en Troyes déla Champaña, presidido por el cardenal Mat- 
thicn, obispo de Albi y legado del Papa Honorio II, Hugo de 
los Paganos vino á Francia con seis caballeros á solicitar so- 
corros en favor de la Tierra Santa , se presentó á este con- 
cilio con sus hermanos , pidieron una regla , y se encargó de 
su composición S, Bernardo; se mandó que llevasen hábito 
blanco, y Eugenio IH añadió en 1146 que llevasen una cruz 
sobre sus capas. 

Los principales artículos de su regla se reduelan á que 
rezasen el oficio Divino todos los dias que no se lo impidiese 
el servicio militar, y que en otro caso lo deberian siq)llr con 
cierto número de Padres Nuestros : que comiesen de vigilia 
cuatro dias á la semana, los viernes sin huevos y lacticinios, 
que cada caballero pudiese tener tres caballos y un escudero, 
y que no cazasen aves ni ninguna otra cosa. 

Esta órden se multiplicó mucho en poco tiempo, ó hizo 
señalados servicios á la religión y á la Tierra Santa con su va- 
lor prodigioso. Concluido el reino de Jerusalen hacia el ano 
de 1186 se extendió la milicia de los templarios por todos los 
estados de Europa , se aumentó extraordinariamente y se en- 
riqueció con las liberalidades de los soberanos y de los gran- 
des, Mateo París asegura que cuando fue extinguida esta ór- 
den en 1312 , por consiguiente en menos de doscientos años, 
teriian los templarios en la Europa 9,000 conventos ó seño- 
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Tanta riqueza no podía dejar de corromperlos : princl- 
])iaron á vivir con todo el orgullo que inspira la optdeneia, 

V á entregarse á todos los placeres á que se entregan los mili- 
tares , cuando no los contiene el freno de la religión. En la 
Palestina no quisieron someterse á los Patriarcas de Jerusalen, 
que fueron sus primeros padres , 6 invadieron los bienes de 
las Iglesias, uniéndose con los infieles contra los príncipes 
Cristianos , é hicieron el oficio de vandoleros con aquellos 
mismos á quienes debían defender por su profesión. En Fran- 
cia se hicieron odiosos á Felipe el Hermoso por sus procede- 
res insolentes y sediciosos. Fueron acusados de que amotina- 
ban al pueblo, y de haber enviado auxilios pecuniarios á 
Bonifacio VIH en tiempo de sus diferencias con este monarca. 
De resultas resolvió su destrucción , y llegó á conseguirlo de 
acuerdo con el Papa Clemente V , que rcsldia en Franela. 

Los que quisieren ver por menor la descripción de los 
procedimientos contra los Templarios ^ \meácn consultarla 
IJist. de la Iglesia Galicana tom. 12, lib. 36 hacia el año de 
1311, donde se refieren con Ctlelidacl y se extractan las actas 
originales ; el autor parece haber observado la mas exacta im- 
parcialidad. 

El mas célebre de los incrédulos de nuestro siglo quiso 
justificar á los Templarios , y obró con poca circunspección. 
Se contenta con copiar á Villanl, autor florentino, enemigo 
declarado de Clemente V y de to<los los Papas franceses, y no 
menos irritado contra Felipe el Hermoso por sus choques con 
Bonifacio VIH. Asi empieza por pintar á este monarca con los 
colores mas desventajosos; Essai sur V J/ist. generóle cap. 62. 

Era, dice, un príncipe vengativo, feroz, ambicioso, pró- 
digo , y que exlgia el dinero sin reparar en los medios, y le 
animó la venganza y el deseo de guardar en sus arcas una par- 
te de las riquezas de los Templarios. Lo cierto es ijue Felipe 
el Hermoso no ec aprovechó de sus despojos, lo cual prol»a- 
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remos con testimonios Irrefragables. La lentitud y precancio- 
ne« que lomó en los procedimientos contra estos caballeros, 
prueban que este monarca no se condujo por pasión. El apo- 
logista de los Templarios dió á entender tpie sus acusadores 
estaban prepararlos de antemano , lo cual es una impostura, 
porque se bailaron casualmente. 

Todos convienen en que sus delatores fueron dos crimi- 
nales tlctenidos en prisiones; de los cuales por lo menos uno 
era un Tcmj»lario apóstata, y tjuc esperaban por su delación 
conseguir su liberlatl; pero es falso, que el rey con esta sola 
acusación dió la orden secreta para prenderá los Templarios 
en todo su reino. Un autor coiucmporáneo refiere que Feli- 
pe el Hermoso mandó antes detener é interrogar á muchos 
Templarios que confirmáronla deposición de los denuncian- 
tes, y (juc lie resultas consultó con algunos teólogos. Su pro- 
yecto tampoco era secreto, porque en 24 de agosto de 1307 
el Gran Maestre, y muchos de los principales caballeros ele- 
varon sus quejas al Papa, pidiendo que se procediese contra 
ellos según los cánones , y con arreglo á los ])rincipios de 
justicia. La orden de prenderá todos los templarios no se j>n- 
80 en ejecución hasta el 13 de octubre siguiente. Suprimiendo 
circunstancias esenciales y falsificando las fechas, fácilmente 
se pueden desnaturalizar todos los hechos. 

El rey no podia menos de tomar esta precaución, ])or- 
que sin ella hubieran podido los Templarios excitar una 
fuerte sedición, los principales reos se hubieran escapado, y 
no se conocerían los verdaderos motivos que decidieron al 
monarca á la destrucción de esta orden, que ni se sujetaba al 
sobcranoni tenia religión. El dia siguiente á la prisión «le los 
Templarios mandó el rey convocar al clero de París, y el í.'i 
convocó también al pueblo, y dió cuenta en público de las 
acusaciones formadas contra estos caballeros; el hombre fjuc 
lemuevc por las pasiones nunca proceJecon tanta regularidad. 
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Se les acusaba 1.® de renegar de Jesucristo cuando eran 
recibidos en la orden, y escupir á la Cruz. 2.® De cometer cu- 
tre sí las mas abominables impurezas. 3.® De adorar en sus 
capítulos generales un Idolo con cuatro pies y la cabeza do- 
rada. 4 .® De practicar la magia. 5.® De obligarse á un «ecicto 
Inviolable con los mas espantosos juramentos. Aseguran los 
historiadores que los dos primeros artículos fueron conlesadi» 
por ciento cuarenta , á excepción de tres que lo negaron todo. 

Como Clemente V obró en todo este negocio de acuerdo 
con el rey, el apologista délos 'Templarios nos hace notar tpie 
este Papa era hechura de Felipe el Hermoso, y esto es una 
Terd.ad ; pero también lo es que al principio se opuso á los 
procedimientos comenzados contra estos religiosos militares, 
y escribió al rey cartas muy enérgicas sobre esta materia: no 
consintió que continuasen los procedimientos hasta despees 
de haber interrogado por sí mismo á setenta y dos caballeros 
de los acusados en Poitiers, y por su confesión se convenció 
de la verdad de los hechos. Pero es falso que disputó al rey, 
como dice el apologista, el derecho de castigar á sus súbditos. 
Abandonó á los comisarios el juicio y castigo de los pariicu* 
lares, reservando el derecho de decidir sóbrela suerte de toda 
laórdcn, porque este era un derecho indisputable «le la Santa 
Sede. En todo esto nada vemos de irregular. 

En consecuencia se nombraron comisarios y se recibieron 
informaciones en París, en Troves, en Baycux, en Caen y Rúan, 
en Pont de l’Arche, en Carcasona, en Cahors &c.; habiciulo 
oitlo la declaración de mas do doscientos testigos de todos esta- 
dos. Se remitieron bulas del Papa á diferentes soberanos «le 
Europa exhortándolos á tpie hiciesen lo mismo que en Francia. 

Antes de examinar las razones al(*gadas por el apologista 
délos Templarios ^ tenemos que hacer algunas reflexiones. 

l.“ Es im(x>sihle que la multitiul de personages que tu- 
vieron parte en este negocio, como cardenales, obispos, in- 
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fjiiiáidorcs , comisionados regios , magistrados , doctores, tes- 
tigos &c , l'neseii todos malvados y viles instrumentos délas 
pasiones de Felipe el Hermoso; y almenando esto fiiese posi- 
hie en I* rancia, no pudiera suceder lo mismo en Inglaterra, 
en Ks[>ana, en Sicilia y en otros paises. 2/ Parece que los mas 
de los leniplarios , reos «le las abominaciones cpie les echaban 
en cara, estaban en Francia , y singidarmente en París, enya 
ciudad siempre lúe el centro y el foco de la corrupción del 
reino; por lo cual no es extraño que allí fuesen los mas en- 
trega«lo3 al suplicio. 3.® El Gran Maestre y los principales 
caballeros pudieron no haber tenido parte en el desórden, y 
aun ignorar el exceso á «pie liabia llegado, y esto poilia ser 
un motivo para uo castigarlos, mas no para conservar una «ir- 
den esencialmente relajada , y que de nada servia , porque no 
prestaba uiilida«l alguna lucra de la Tierra Santa. 4.° Los 
tenipf (irlos pertenecian á las clases mas elevatlas del reino ; si 
se hubiera procedi«lo injustamente contra ellos, ¿cómo dejaria 
de reclamaren su favor el cuerpo «le la nobleza, tan intere- 
sada en la conservación de este orden de caballeros? Esto es 
inconcebible. 

El apologista confiesa que los suplicios en que se hizo 
morir á tantos ciiubulanos, por otra parte tan respctabK’s, 
esta midtittul «le testigos contra ellos, y las confesiones de 
inucbos acusados ( <lebi<) añjilir la serie de pr«)cedimieni«»s 
continuados por espacio de seis años cuteros, en «lifftcnte.*i 
lugares y ante diversos comisarios ), parece que priKílxin sus 
crímenes y la justicia «le su castigo. Pcroañatlc, ¡cuántas razo- 
nes b.iy en su favor! Vamos á examinarlas. 

1.® '^'Dc todos los testigos «pie «l«'ponen contra los tcni- 
/flarhs, los mas solo articulan vagas acusaciones.” Esto pue- 
de ser cierto n'specto á muchos «jiic jam.ás babi in podiilo 
saber «le cituto lo «pie pa.saba en la onb'ti. Pero el fuiulamcn- 
to de haber proccdi«lo contra ellos no fueron las acusaciouc-s 
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vagas, sino la confesión expresa cl«* ciento cuarenta cal)ailc- 
ros iiileiTOgados al piinelpio en EarU por el incjnisidoi a 
presencia de inuclios grandes del reino, y repetida por otros 
7*2 en Poitiers ante el mismo Papa. Las deposiciones de los 
demas testigos, ]>or vagas tpje luesen, podían servir pai*i 
confirmar las |>ruel>as. 

2 ° '^Mny pocos dicen cpie los templarios renegaban de Je- 
sucristo. Y en efecto ¿rjuc hubieran ganado maldiciendo una 
religión que los sostenía, y por la cual combatían I am- 
blen se podiia preguntar, qué ganan los impíos en blasfe- 
mar contra Jesucristo y contra una religión en que lueron 
educados? Sin embargo lo hacen, y no debe ignorarlo el 
apologista. Los templarlos ya no combatían entonces [>or la 
Religión, al menos en Francia. Es laUo que hubo pocos tes- 
tigos cpie depusiesen de un hecho tan odioso; los insultos lie- 
chos J Jesucristo y las impurezas, fueron los bcciios mas ge- 
neralmente confesados y probados. 

3.® ^'Que muchos de ellos, testigos y cómplices de los des- 
órdenes de los príncipes y eclesiásticos de atpiel tiempo, mos- 
trasen alguna vez una especie de desprecio por los abusos de 
una religión tan deshonrada en Asia y en Luropa, y alguna 
vez hablasen de esta materia con sobrada libeitad; esto no 
pasa lie una exaltación de la juventud , en que la orden no 
tiene responsabilidad.*^ Sostenemos que la tenia, porque los 
gefes debian haber usado de su autoridad para castigar á los 
caballeros, y el Apologista hubiera discurrido de otro modo 
respecto á cualquiera otra orden de religiosos. Ademas, los 
tcmjdarios no fueron condenados ¡)or sus discursos contra la 
rdi g¡on,sino por sus abominables acciones. Finalmente, no 
eran los cómplices del desórden los que debian vituperarle; 
se les po«lia decir castigat turpia turpis. Pero se con<x:e que 
el apologista tenia interes eu disculpar toda especie de arre- 
bato contra la Rcligioo. 

TOMO IX 
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4° "La calieza clorada á cjuien aseguran daban culto y 6c 
custodialia en Marsella, debía habérseles presentado, y ni si- 
quiera se trató de buscarla.*’ De aqui solo se sigue que esta 
acusación no parece estar suficientemente probada, y que no 
se trataba de multiplicar los crímenes atribuidos á los tem- 
plarios. 

5.® "El modo infame con que se les acusaba ser admiti- 
dos en la orden, no pocha ser una ley entre ellos No dudo 

que muchos jóvenes templarios se abandonarían á cometer 
algunos excesos, que en todos tiempos suelen ser el patrimo- 
nio de la juventud ; pero estos son vicios pasageros que mas 
vale ignorar ejue castigar.” El autor confunde dos especies de 
admisión. Es de presumir que la que hacia en púbilco el 
Gran Maestre, sería decente; pero habla otra secreta inven- 
tada por los libertinos de la orden, que tenían que sufrirla 
los nuevos caballeros, en la cual se cometían las abominacio- 
nes y profanaciones de cjue hemos hablado: esto es tanto mas 
probable, cuanto que muchos aseguraron que se les habla 
obligado á pasar por esta admisión á fuerza de prisiones y 
tormentos. Todo el mundo sabe que los malvados desean 
siempre tener cómplices de sus crímenes. Lo mismo podemos 
decir de los estatutos secretos para obligar á los culpables á 
guardar silencio. Los mas de los que sufrieron el suplicio no 
eran ya jóvenes, y sus desórdenes no se pueden llamar vicios 
pasageros. Es muy cierto que los viejos libertinos están mas 
pegados á los excesos lúbricos que los jóvenes mas relajados. 
Es un punto muy controvertido si vale mas ignorar un cri- 
men detestable, que castigarle cuando es excesivo el número 
de los culpables. 

6.® “Si tantos testigos depusieron contra los templarios, 
también hubo muchos testimonios de extrangeros en favor 
de la orden.” Ya hemos notado que la orden no estaba pro* 
bablemente corrompida con igualdad en todas partes; pero 
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los testimonios en favor de los templarios extrangeros nada 
servian para justificar á los de Francia. 

7. ® “Si los acusados rendidos por los tormentos que obli- 
gan á decir la verdad y la mentira, confesaron tantos críme- 
nes, estas confesiones deben avergonzar mas bien á los jueces 
que á los caballeros. Lo cierto es que se les prometía el per- 
tlon con tal que confesasen.” Es una pura calumnia el ase- 
gurar que confesaron á impulso de los tormentos. Los ciento 
cuarenta interrogados en París por el inquisidor á presencia 
de los grandes no sufrieron tormento, y lo mismo los que 
fueron interrogados en Poitlers por Clemente V en numero 
de setenta y dos, y sus confesiones se hallaron conformes. No 
está probado que se les prometiese el perdón á todos por ar- 
rancarles la confesión, y que se enviase al suplicio á ningu- 
no de atjuellos á quienes se prometió perdonar. 

8. ® “Los cincuenta y nueve que fueron quemados vivos, 
pusieron é Dios por testigo de su inocencia, y no aceptaron 
la vida que se les ofrecia con tal que confesasen sus delitos. 
¡Qué mayor prueba, no solo de su inocencia, sino también 
de su honradez!” Esto no es una prueba; mas de una vez se 
han visto criminales convenciilos con las pruebas mas evi- 
dentes persistir en negar sus crímenes hasta en el suplicio, 
y esta terquedad no debe admirar en unos impíos é incré- 
dulos decididos. 

9. ® “Setenta y cuatro templarios de los no acusados tra- 
taron de defender la orden, y no fueron oidos.” Esto es ab- 
solutamente falso. El apologista cita la I/ist. délos templarios 
por Pedro Dupuls, mas este historiador refiere que los setenta 
y cuatro defensores de la orden fueron oidos por los comisa- 
rios por primera vez el sábado 14 de marzo de 1310, y que 
nombraron cuatro de ellos para que hablasen en nombre de 
todos. No solo fueron oidos, sino que presentaron demandas 
y memorias por escrito, fueron redactados con exactitud los 
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proccrliinientos verbales ele sus alegatos y los copla el autor 
lie la Ilht. de la I^leúa Galicana. Sostuvieron en juicio la 
falsedad de las confesiones ' hechas por los acusados, y dije- 
ron como el apologista, que estas confesiones hahian sido 
arrancadas con promesas ó amenazas, ó que los que las ha- 
bían hecho eran unos malvados: pidieron ser juzgailos por el 
Papa y por el concilio de Viena, (|ue estaba próximo a cele- 
brarse. Y ¿qué resulta de esta defensa? Se Iníiere (|ue los se- 
tenta Y cuatro templarios eran inocentes, porque no fueron 
acusados; que hahian ignorado hasta entonces los crímenes 
(jue cometían sus hermanos, y que no podían decidir- 
se á creerlos. Pero esto no [lasa de una prueba negativa: 
la ignorancia nada prueba; y no alegaron hecho alguno 
positivo que fuese capaz de destruir la confesión de los acu- 
sados. 

10; ‘•Cuando se leyó al Gran Maestre su confesión á pre- 
sencia de tres cardenales, este viejo guerrero, que no sabia 
leer ni escribir, exclamó diciendo que le liabian engañado, 
que aquella declaración no era la suya, y ([uc los cardenales 
ministros de esta perfidia merecian que se les castigase como 
castigan los turcos á sus falsarios dividiéndoles por el medio 
el cuerpo y la cabeza.^^ se infiere de aquí? Que el Gran 

Maestre Jacobo de Mulay estaba muy mal instruido ile lo que 
pasaba en la orden, (jne cuando fue interrogado en Cliinon 
de la Turena el 18 y 20 de agosto de Í3Ü8 [)or los tres car- 
denales comisarios dcl Papa, se llenó de asombro y aturdi- 
miento al ver la declaración de muchos de sus caballeros que 
liabian confesado sus crímenes en París y en Poitiers, y no 
se atrevió á impugnar esta [irneba. Del proceso verbal consta 
que confesó ex|>resamcntc el judmer articulo de las acusacio- 
nes, esto es, la renuncia tic Jesucristo. Interrogado de nuevo 
en París el 26 de diciembre de 1309 y algunos dias clesjuies, 
negó esta cotifcsion y acusó á los comisarios de falsificadores. 
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En defensa de su orden solo dijo algunas cosas vagas y que 
no venian al caso: pitlió ser juzgado por el Pa[>a. 

¿A quienes debemos sospechar falsarios con mas funda- 
mento, á los tres cardenales comisarios, ó á Jacobo de ?.Io- 
lay? Los primt'ros no podían tener motivo alguno para ser 
falsarios: la intención del Papa nunca fue que se usase tic su- 
perchería; y cu sus bulas de comisión cnt arga Ja etjuidad y 
la observancia de las formulas legales. Tam[ioco era la del 
Ilcy, porque consultó con el clero de París, con las nni\€rsi- 
dades y parlamentos, y se condujo con totlas las precaución 
nes posibles. Veremos que no babia nccesulad de falsilicacio- 
nes ni de siiplicios p ira conseguir la extinción de Ja ortkndc 
los templarios. Dos de los cardenales escribieron al Ley dán- 
dole cuenta de su comisión, y le partici|)an que liabian cen- 
cedido la absoluciim de censuras á Jacobo de Molay y á otros 
cinco caballcrns arrepentidos, y concluían con euplicaile que 
los tratase benignamente. Eslas no 5on señales de perfuJia. En 
cnanto al Gran Maestre no es el único criminal que varió en 
los interrogatorios y retractó las confesiones que ames ha- 
Lia hecho, 

11: “Se hiihlera concedido la vida al Gran Maestre y a 
Guy, hermano del Delfín de Aubernia, si hubieran consen- 
tido en reconocerse reos publicamente; y no fueion (|nema- 
dos sino porque comparecidos en presencia del pueblo so- 
bre un tablado para confesar los crímenes de la orden, ju- 
raron que esta estaba Inocente. Esto llenó de indignaciotí al 
Itey, les atrajo el suplicio y murltioii invocando en vano 
la venganza del i*ielo contra sus perseguidores.'^'^ Ya hemos 
observado (|ue esta declaración nada prueba, sino qne los dos 
gefes de la orden ignoraUin los crímenes que en ella se co- 
metían, y no podían persuadirse ilo» qne fuesen ciertos; por 
lo tanto sus juramentos eran temerarios, |)ncs(o que ¡ural an 
lo (}ne no sabían. Estas protestas no bastaban para destruir 
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las pruebas positivas sacadas de la confesión de los reos, y de 
la deposición de los testigos. 

Aun hay mas. El Papa se habia reservado el juicio de es- 
tos líos personages y mas gefes de la orden; y hasta tlespues 
del concilio de Viena y la publicación de la bula que supri- 
mía á los templarios, no nombró nuevos comisionados para 
concluir su proceso. Estos comisionados fueron tres cardena- 
les, el arzobispo de Sens, muchos obispos y doctores. Ante 
ellos el Gran Maestre, el hermano del Delfín de Aubernia, 
y los otros dos confesaron de nuevo los crímenes de que fue- 
ron acusados; en consecuencia de lo cual fueron condenados 
á prisión perpetua el 18 de marzo de 1314. Se levanto un 
taiilado en el pórtico de nuestra Señora, para que hiciesen 
su confesión pública, y allí se retractaron los dos primeros. 
Inmediatamente que fue informado el Rey de este suceso 
reunió su consejo que los condenó á ser quemados vivos, y 
esta sentencia se puso en ejecución aquella misma tarde. 

En estas circunstancias ya no 8c potlia decir qtie Felipe 
el hermoso obraba por venganza ni por otra pasión: la or- 
den de los templarios i*staba ya suprimida dos años antes en 
el concilio de Viena, y el Rey estaba completamente satisfe- 
cho. El suplicio del Gran Maestre y el de Guy de Aubernia 
no podia proporcionarle ninguna nueva ventaja; pero se lle- 
nó de indignación por su conducta, y este fue el motivo de 
condenarlos y castigarlos. 

Su apologista añade que el Papa extinguió la orden por 
solo su autoridad en un consistorio secreto cuando se estalla 
celebrando el concilio <le Viena. Otra impostura. La bula se 
publicó el 22 de marzo de 1312 en un consistorio secreto; 
pero también se publicó en pleno concilio en 3 de abrd á 
presencia de Fel¡i)e el hermoso, y de sus tres hijos. En eila 
declara el Papa con a|)robacion del concilio, sacro upprn- 
¿antc concilio, poscripta y abolida la orden de \os templarios. 
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reservando á la Santa Sede el destino de sus personas y bie- 
nes. Fuera de esto, después de aquel tiempo fueron suprimi- 
«las muchas órdenes religiosas por simples breves de los Su- 
mos Pontífices, sin que nailie hubiese reclamado, ni preten- 
diilo que fuese necesario para esto el decreto de un concilio. 

También falta á la verdad este crítico cuando dice que 
Felipe el hermoso hizo que le diesen doscientas mil libras, y 
que su hijo Luis llutin tomó setenta mil sobre los bienes 
lie los templarios ; pero no cita ninguna autoridad ni mo- 
numento en confirmación de este hecho, y hay muchas prue- 
bas de lo contrario. Desde el año 1307 habia declarado el 
Rey en una carta dirigida al Papa el 24 de diciembre que 
habia ocupado los bienes de los templarios, y que los conser- 
vaba en depósito para emplearlos todos en auxilio tle la 
Tierra Santa: este fue su primer destino. Renovó la misma 
declaración en otra carta del mes de mayo de 1311 en que 
suplicaba al Papa que hiciese que estos bienes se empleasen 
en otra orden militar destinada i la Tierra Santa, prome- 
tiendo que baria ejecutar todo lo que se arreglase sobre este 
articulo; y no se opuso á la bula en la que reservaba el Pa- 
pa la facultad de disponer de estos bienes. De lo cual infieren 
con mucha razón Dupuy y Baluse que los historiadores que 
acusaron á este monarca de haber querido apropiarse los bie- 
nes de los templarios , son unos calumniadores. El mismo 
autor apologista se ve precisado á confesar que estos bienes 
se donaron á los caballeros de Rodas, hoy de Malta, cuya 
profesión era la misma qtie la de los templarios. 

“Ignoro, continúa, lo que llegó a manos del Papa..... 
Nunca pude descubrir lo que recogió de aquel despojo.^* Lo 
cierto es que nada recogió, y que ningún escritor tle algún 
crédito le acusa de haberse interesado. No dudamos que los 
gastos del procetlimiento contra estos caballeros por espacio 
de cinco ó seis años en diferentes puntos del reino, tlebicroq 
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(lo s(íi' inmensos; pero e^to no po lla suceder de otra manera. 

No es extraño que un protestante como Mosheiin pinte á 
Clemente V como un pontífice avaro, vengativo y turbulen- 
to, y (pie diga que Felipe el hermoso represento esta san- 
grienta tragedia para satisfacer su avaricia y saciar su resen— 
timientoi pero extrañamos que un filosofo, que debiera ser 
superior á las preociq^aciones vulgares, se contentase con co- 
piar tinos autores tan prevenidos, y se hiciese discípulo de 
los protestantes. Él mismo confiesa que los templarios vivían 
con todo el orgullo que inspira la opulencia, y en el desen- 
freno de los placeres que suele permitirse una milicia lela— 
jada; que Felipe el hermoso tuvo motivos suficientes para 
pensar que le eran infieles y fomentaban sediciones en el 
pueblo. ¿No era esto mas que suficiente para autorizar á este 
monarca para pedir y procurar la extinción de esta orden 
sin necesidad de venganM ni de avaricia? 

TEMPLO. Edificio en que se reúnen los hombres pura 
rendir homenage á la Divinidad. La censina con que los in- 
crédulos y hombres temerarios critican esta práctica nos dá 
tnárgeu á examinar muchas cuestiones. 1. Si huho templos 
entre los paganos antes que los hubiese destinados al culto 
del verdadero Dios. 2.=' Si e.-^ta práctica es reprensible ó pe- 
ligrosa. 3.^ Si Dios no permitió a los judíos qué edificasen un 
templo sino condescendiendo con su grosería. 4. Si la mag*- 
nificeiicia de estos edificios es un abuso. 

§ I. ¿Los paganos edificaron templos antes que los ado- 
radores del verdadero Dios? Confesamos que antes de la crea- 
ción del tabernáculo por Moisés, no hace mención la histo- 
ria sagrada de ningún edificio destinado al culto dcl Señor. 
Fácil es de concebir que los primeros pobladores del mun- 
do no pensaron en edificar templos mientras anduvieron 
errantes y estuvieron reducidos á la vida pastoril; mas no 
por eso.se infiere que los tuvieron luego que fijaron ^su 
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monda. Los críticos que se paran en vanas conjeturas pien- 
san que los pueblos trataron de proporcionarse est.i como- 
didad para el culto religioso luego que habitaron en casas 
sólidas y llegaron á edificar ciudades; pero por mucha pro- 
babilidad (pie tenga esta opinión, nos parece desvanecida 
por lo (]ue refieren los libros sagrados. 

En el cap. 4 del Cenes.^ v. 17, se dice que Cain, pri- 
mogénito de Adan, edificó una ciudad: poco después dcl Di- 
luvio se habla de Babilonia, de Arach, de Acahd, de Cha- 
Janna y de Ninive, como ciudades ya existentes, ó que no 
tirdaron en edificarse; cap. 10, v. 10 y 11. Cuando Abraham 
llegó á la Palestina, año del mundo 2100, habia ya ciuda- 
des en aquel pais; yiero no se habla todavía de lugares cer- 
rados y cubiertos, destinados al culto de Dios. Vemos en el 
cap. 12, V. 7 y 8, que Abraham erigió altan. s al Señor, y lo 
mismo hizo Nue al salir del Arca después del Diluvio; cap. 
8, v. 20; pero esto no ¡irueba que coiistrtiyeron edificios 
para continuar ejerciendo en ellos el ctilto religioso. En el 
cap. 20, V. 22 se dice tpie Rebeca, e.sposa de Isaac, fue á 
consultar con el Señor; pero no sabemos en qué lugar, ni 
de ([lie manera. Su hijo Jaco!» llamo Hethel^ qtie quiere decir 
casa de Dios^ el lugar en (pie tuvo ttn sueño j.rofético, y 
en él consagró una piedra con una unción; cap. 28, v. 17 
y 22. Al volver de la Mesopotamia erigió nn altar y ofreció 
en él un sacrificio con toda su familia, llamándole de nue- 
vo casa de Dios ó mansión de Dios; cap. 33, v. 3 y 7; pero 
un altar no es tni templo. Lo mismo hizo en todos los lu- 
gares en que se detuvo, y continuó en una vida errante y 
pastoril hasta que se leunió con José en el Egi|)to. 

Por lo mismo, parece cierto que antes de la entrada de 
Jacob y de su famdia en este reino no habia ningún templo 
con.sagrado al Señor por los patriarcas. Pero no se puede 

piobar que los egipcios los tenian entonces, ni que los israe- 
TOMO IX. 47 
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litas los liiiblesen visto durante toda su mansión en aquel 
pais, Por lo cual se puede creer que el tal)crnáculo edificado 
por Moisés en el desierto, no solo fue el |)rimer /c/;?y>/o con- 
sagrado al verdadero Dios, sino también el primer edificio 
de esta especie. En los primeros tlenqios, la ]íalal)ra templo 
solo significaba un cercado ó un terreno consagrado. 

No fue esta la Opinión de S|)encer, que hizo los mayores 
esfuerzos para probar que antes de la erección de este ta- 
bernáculo, ya los egipcios, los canancos, y los domas pueblos 
vecinos á la Palestina tenian templos destinados al culto desús 
falsas divinidades, y (|ue Moisés los tomo por modelos; De 
Icgib. hebr, ritual; lib. 3, Dissert. 6 , cap. 1. Para lundar un 
heclio tan esencial á pesar de un silencio tan profundo y 
constante de los escritores sagrados, se necesitan pruebas po- 
sitivas y de la mayor solidez; pero Spencer las alega muy dé- 
biles, y tenemos esperanzas de oponerle mas sólidas razones; 
y muchos sabios lo verificaron antes de nosotros; 3Icm. de 
la Jead. de las Itiscrip., tom. 70, en 12.°, pág. 50 y si- 
guientes. 

La primera que alega es un texto del cap. 26 del /.critico^ 
V. 27 y siguientes, en el cual dice Dios á los israelitas: ''Si os 
rebeláis contra mí, destruiré vuestros lugares altos, y los que 
consagráis al sol.^^ La dificultad está en saber si eran tem- 
plos estos lugares en que se adoraba el sol. Por otra parte, 
esta era una amenaza contra lo c[ue habia de suceder des- 
pués, y no una reprensión de lo que se babia hecho. Añade 
Dios: “yo reduciré á soledad vuestras ciudades'^; y no por 
eso se sigue que los israelitas habitaron ciinlades en el de- 
sierto. 

La segunda es que en el cap. 74 del Deuter. se habla cíe 
Beth-Peor ó Beth' Phogor ^ la casa ó templo de Phogor. Pero 
cuando Jacob llamó Betli^el ó casa de Dios^ el lugar donde 
consagró una picJia, ¿se trataba de un templo? Confesamos 
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que en el lib. 1 de los Reyes^ cap. 5, v. 2 se habla del /e/;7- 
pto de Dagon; pero entonces habia ya mas de cuatrocientos 
años que se habia edificado el tabernáculo. En el mismo 
libro, cap. 1, v. 7 y 9, se llama casa ó templo del Señor el ta- 
bernáculo, que no era mas que una tienda. 

La tercera es tpie los autores prolános dicen que los 
egipcios fueron los primeros que construyeron templos. Por 
desgracia son demasiado modernos estos escritores, y conocen 
muy poco á los judies para saber lo que sucedia en aquellos 
tiem|)Os: el mas antiguo de todos es IJerodolo, que vivió mil 
años después de Moisés. No sabia do las antigüedades del 
Egipto sino lo (jue le habian referido los sacerdotes, y este 
no era un testimonio de mucho crédito, porque los egipcios 
pretendian ser los ¡irimeros (pie habian erigido á los dioses 
altares^ estatuas y temjdos; I/crodoio^ lib. 2. § 4. Este hecho 
le contradice la Sagrarla Escritura cuando nos enseña (|uc Noe 
erigió un altar al Señor al salir del arca. , 

Aun cuando so |>robase que los idólatras tuvieron taber- 
náculos óterNjdos casi al mlsnio tiempo que los israelitas, ha- 
bria dificultad en averiguar cuáles fueron los que sirvieron 
de modelo* por lo menos, es tan probable que los cananeos 
y mas pueblos vecinos imitaron á los judíos, como que Moi- 
sés copiase las prácticas de estas naciones idólatras. Bajo to- 
dos aspectos, la veicUidi^ra religión [)reccdió á las falsas. Los 
escritores que opinan quo los templos son tan antiguos co- 
mo la idolatría, soto se lundan en falsas conjeturas. Es cons- 
tante en efecto que la iilolatría mas antigua fue el culto de 
los astros; veetse este articulo; y no fue tan fácil que los hom- 
bres concibiesen la ld(?a de que el sol y la luna que velan en 
el cielo pudiesen bajar para vivir en Sus templos. Es muy pro- 
bable (]ue los paganos no empezaron á edificarlos iiasta que 
quisieron adorar como dioses las almas de los licroes, cuyo 
culto no es de tan remota antigüedad , jy reprtócnrarles en 
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estatuas, que era necesario poner al abrigo de las Injurias 
del aire; Mcm. de la Jcad, de las instrij). Ibid.. pág. 39. 

En el artículo Tabernáculo liemos visto que el profeta 
Amos reprende á los judíos por haber levantado en el de- 
sierto una tienda ó tabernáculo á Molotdi, dios ile los amoni- 
tas y moa bitas; pero va esuba construido el tabernáculo con- 
sagrado al cidto del venladero Dios. Tampoco se prueba que 
estos dos pueblos tenían entonces tiendas ó te/nplos j^ara 
ejercer su idolatría. El crimen, pues, de los Israelitas pudo 
consistir en que bleleron para Molwli una tienda semejan- 
te al taliernáculo (|ue Moisés habla erigido al veidatlero Dios. 

Estas no son conjeturas arriesgadas tomo las liguraclones 
de Spcnccr : tenemos en nuestro favor pruebas positivas. 

1. *^ En el cap. 4 del DciUer.^ v. 7, dice Mobés á los Israe- 
litas: ''No hay ninguna nación tan privilegiada que tenga 
sus dioses tan cerca de sí como el Señor está j^restrnte á todas 
nuestras oraciones. ¿Cuál es el pueblo tpie puede gloriarse de 
tener ceremonias, leyes y una religión como las (pie yoos pres- 
cribí en el día de lioy?^' Si los egipc ios, cananeos , mediani- 
tas y moablias, &c. , iiivieseu ya tiendas ó tcnijdos que se 
mirasen como la mansión de sus divinidades, si hubiesen 
practic*ado en su obsecpilo las mismas ceremonias que Moisés 
presí i ibió á los israelitas, no seria tan Imprudente que aven- 
turase esta comparación. Le liublt ran respondido cpie Moloch 
Chames, Beel-Phegor, 8cc., habitaban en Lcnt¡t¡o$ de^tlnados 
para adorarlos, asi como el Dios de Israel habitaba en sn 
tabernáculo, y que se jiracticaban en su culto las mismas 
ceremonias que prescribía Moisés para honrar al Dios dt; 
Israel. 

2. ® En el cap. 12 ilel DctUcr.^ v. 30, dice á los Israelitas: 
‘‘Guardaos de imitar á las naciones, que debeis destruir en 
la tierra que os he promctlilo; de practicar sus ceremonias, 
y de decir que asi como e4>tas naciones adoraron á sus dio- 
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ses, vosotros adorareis al vuestro: por el Señor, vuestro Dios, 
no hagals semejante cosa.^^ Si Moisés no hubiera hecho mas 
que imitar en sus leyes ceremoniales lo que estaba en [)rác- 
tica entre las naciones idólatras, ¿con qué cara se atrevería 
á hacerles esta prohibición? Habría derecho para replicarle 
que él hacia primero lo que prohibía á los demas, y los is- 
raelitas, siempre sediciosos y desobedientes, no hubieran de- 
jado de replicárselo. 

3.^ /ó/W., V. l3 y 14, les prohibe ofrecer sacrificios. In- 
ciensos y primicias en cualquiera lugar indifercnieinente, y 
soleen el que Dios habla escogido, por consiguiente solo 
en el tabernáculo. Luego ui.a fie las prácticas tic los idóla- 
tras era la de celebrar cu donde quiera sus sacrificios, ofren- 
das y ceremonias, y no precisamente en un templo destina- 
do al culto de sus falsas divinidades. El mismo Spencer se 
vió preclsatlo á confesar que muchas de las leyes ceremo- 
niales de Moisés tenían el objeto de prohibirles las prácti- 
cas de las naciones idólatras. Cuando puso tanto cultlado en 
buscar en los libros sagrados los testimonios tjue parecen 
favorecer su sistema, tampoco debía omitir las que le des- 
truyen. 

Sabemos que muchos autores respetables parecen haberle 
adoptado; j)ero en una cuestión de hecho no tlcbemos aten- 
der á las conjeturas sino á los testimonios. Ninguna autori- 
dad puede prevalecer contra la de un historiador tan ins- 
truido como Moisés. En vano se registrará toda la aiuigíie- 
dad; ninguna prueba se bailará en ella de que linbo taber- 
náculos mas antiguos (pie el de Moisés, ó templos sólidos an- 
teriores al de Salomón. 

§ 2.® ¿Es peligroso y reprensible en si mismo el uso de los 
tcmpU)s? Asi lo pretende Spencer, y esta es una de las ra- 
zones de tpie se vale para probar qnc Dios solo [lerrnitió 
que se le construyese un templo por pura condescendencia 
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y en conñfleraclon á la groseiia cle los judíos. Le siguen nni- 
clios incrédulos, sostenieiulo como él que la costumbre de 
edificar templos es efecto de un error grosero, y contribuye 
á conservarle. “El hombre, dice un deista, desterró de sí 
la divinidad, retirándola á un santuario, limitando sti vis- 
ta al recinto de los muros de un templo^ sin que exista fue- 
ra de sus paredes. ¡Insensatos! Destruid esos recintos que es- 
trechan vuestras ideas, y ensanchad la mansión de Dios; vedle 
por todas partes, pues en todas jurtrs está, ó tlccid que no 
existe.^’ Otro dice que un culto sencillo tributado á Dios á 
la faz del cielo en la altura de una colina, seria mucho mas 
inagestuoso que un templo donde parece que se encierran 
su poder y su grandeza entre cuatro columnas. ¿Tienen al- 
guna solidez, estas reflexiones? 

1. ® Seria nniy extraño cjne los pueblos bárbaros (|ue fia- 
ban el culto á sus divinidades en las montañas ó en las lla- 
nuras á la faz del cielo fuesen mas sabios que las naciones 
civilizadas, y que el género humano en sn inl'jucia hubiese 
tenido mas luces y mas filosofía <|ue en su eilad madura. 
Duisicramos que los que admiten este fenómeno se tomasen 
el trabajo <le explicarle. Bien sabemos ([ue los patriarcas ofre- 
cieron de este modo su culto al vei (ladero Dios en las pri- 
meras edades del mundo, y lo hemos probado por la Sa- 
grada Escritura. Quiso Dios agradecer este modo con que 
le honraban, por ser análogo á la vida errante y pastoril 
de aqviellos santos varones. Pero si esta forma fuese la me- 
jor y mas conforme á las ideas del verdadero culto , no hu- 
biera permitido Dios (jne sus adoradores le cambiasen, ni 
hubiera mandado á los israelitas edificar un tabernáculo y 
después un templo. Jamás teiKÜó á los hombres un lazo de 
error un Dios (jue es la sabiduría infinita y la verdad por 
esencia. 

2. ® Es itidttdable, y muchos sabios lo demostraron, que 
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el culto de los astros es la idolatría mas antigua. Moisés la 
prohibe á los israelitas en el cap. 4 del Dciiter., v. 19, y esta 
es la única de que se habla en el libro de Job, cap. 31, y. 26. 
Por esta razón, una de las supersticiones mas antiguas es el 
culto religioso sobre los montes, que la Sagrada .Escritura lla- 
ma lugares altos: los paganos crcian que destie allise ajiroxi- 
maban al cielo ó la morada de sus dioses; Núm. cap. 22, 
V. 41; cap. 23, v. 1, Scc.; .Mem. de la Acad, ibid., pág. 63. 
¿Seríamos ca [taces de creer que Dios quiso autorizar esta su- 
perstición cuando mandó á Abrahan inmolar en el monte á 
su hijo Isaac, y cuando habló á los israelitas en la cima del 
Sinai? Sin duda que no: eligió Dios estos lugares con prefe- 
rencia, por(|ue en ellos no se [todia ver lo c[ue pasaba, como 
en una llanura. Pero Moisés [uobibió expresamente á los is- 
raelitas esta práctica; Levit., caji. 26, v. 30. Les manda des- 
truir todos los altos lugares de los idólatras; Nttm. cap. 23, 
V. 52; Deuter,, cap. 12, v. 2, 8<c. Cuando después cayeron 
los judíos en este abuso, fueron reprendidos por los sagratlos 
escritores; lib. 3 de los Rey., cap. 3 , v. 2 y 3; cap. 12, v. 
31 , &c. 

Es [)or lo tanto muy probable que nua de las razones 
por que quiso Dios que se construyese el tabernáculo, fue 
para convencer á los judíos de que no habia necesidad de 
ir á los montes para que se aproximasen á Dios, y que él 
mismo se dignaba de aproxitnarse á su pueblo, sensibilizan- 
do su [tresencia en el templo portátil erigido para darle cul- 
to. Asi, lo qite se toma [lor princi|>io de un error, era ca- 
balmente su mejor preservativo. Por consiguiente, no es cier- 
to que los hombres, ediCcatido templos, desterraron de entre 
ellos la divinidad, sitio que al contrario, creyeron que po- 
dían aproximarse á ella por este medio. 

3.® En efecto, ¿qué designio fue el que presidió á la 
construcción de los templos? E.a primer lugar, [iroporcio- 
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narse mas comodidad para el culto divino, esto con venia á 
los israelitas reunidos en un solo cam|^o,y el tabernáculo se 
colocaba en medio del campamento. En segundo lugar, reu- 
nir en un solo recinto los símbolos de la presencia de Dios, 
para herir mas y mas la imaginación de los hombres. Nin- 
guna de estas dos intenciones es vitup<M'able; y por eso Dios 
se dignó prestarse á ello: una y otra se cum|)lieron en el ta- 
bernáculo y en el templo de Salomón. En ellos se guardaba 
el arca de la Alianza, donde estaban las Tablas de la Ley , y 
su cubierta donde el propiciatorio tenia encima ilos c|ueru- 
bines, cuyas alas extendidas, fornjaban una especie de trono, 
símbolo de la magostad de Dios. AHi se vela un vaso lleno 
del maná con que Dios alimentó milagrosamente á lo» israe- 
litas por espacio de cuarenta años, y la vara de Aaron, el 
altar de los perfumes, la mesa de los panes de ofrenda en 
que se quemaba la carne de las víctimas, y el candelero de 
oro. Todos estos objetos recordaban á los judíos los milagros 
y beneficios con qtie el Señor habia favorecido á sus [jadíes, 
V las ceremonias del culto contribnian al mismo objeto: el 
pueblo no podia tener á la vista con mucha frecuencia es- 
tos signos rememorativos, que en ningún otro lugar podian 
reunirse como en un templo. 

4.® Es falso que estaconducta diese margen á que los hom- 
bres [jensasen cpie la Divinidad estaba reducida á los estre- 
chos límites de un edificio, y que no existia fuera de los 
])los,S\ los paganos lonensaion así cuantío hicieron á los Dio- 
ses semejantes á ellos, nada se infiere contra los atloradores 
del verdadeiü Dios. Moisés, habiendo construido el Taberná- 
culo, continúa diclímdo á los Israelitas: ‘‘sabed, pues, y jamas 
os olvidéis de que el Si nor es Dios, c/i el Ciclo y en La tierra., 
y que no hay otro Dios mas'íjue cl;'^ DeiUcr. caj). 4 , v. 19. 
Salomón, después de haber concluido el Templo.^ diceá Dios: 
‘‘¿Se podrá creer que vos, Señor, habitáis en la tierra? Si 
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torla la extensión ele los cielos no os basta ni cabéis en ella, 
¿cuánto menos seréis encerrado en este Templo fjue yo 
acabo de edificar”? Lib. 3 , <le los Rey., cap. 8 , v. 27. Bien 
sabemos (jue á pesar de estas lecciones los juilios despnes que 
cayeron en la idolatría, pensaron muchas veces como los pa- 
ganos, y que por eso los reprende Isaías en el cap. 66, v. í; 
mas no por eso se signe que tiiesc el Templo quien les inspi- 
raba estas falsas ideas. Una vez que los judíos groseros, lo mis- 
mo que los paganos, abusaban igualmente del culto que se 
ofrecía á Dios en ios montes, y del qne se daba en el templo; 
preguntamos, ¿cuál de estos dos cultos deliia merecer la 
preferencia? 

5." Eu el cap. 20 de Ezcquiel yen otros lugares de la Sa- 
grada Escritura reprende Dios á los judíos cautivos en Babi- 
lonia, y les echa en cara totlas las prevaricaciones de sus pa- 
dres, singularmente su furor en imitar las supersticiones del 
Egipto; él Ies promete purificarlos y preservarlos de ellas 
luego que los baya restituido á la tierra de proinlsion. Los 
hizo volver en efecto, y á sn vuelta Ies exhorta por boca de 
sus profetas á que reedifiquen el TempIo.Si este eilificio fuese 
por sí mismo un lazo de error y una piedra de escándalo 
¿ mandaría Dios reedificarle después del cautiverio? Anuncia 
que todas las naciones ventirán á adorar á Dios en él; Isaías. 
cap. 56, V. 7. Jercm.\ cap. 32, v. 12. Sin duda no quiso 
tender un lazo á todas las naciones. 

En la Epist. 2 á los Co/int. ,cap. G, v. 16, diceS. Pablo á 
los fieles, que son ellos el verdadero Templo de Dios, y les 
aplica lo que se dice del Tabernáculo y del TemplQ, mas no 
por eso se infiere que Dios se encierra en el alma de nn cris- 
tiano, que solo allí habita, y que no está presente en todas 
partes. 

6.” Un culto dado á Diosa la vista del Cielo en lo alto de 
una colina pudiera tal vez parecer mas raagestuoso á los ojos 
TOMO IX, ^8 
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«le un filósofo muy instruiilo y habituado á contemplar las be- 
llezas (le la naturaleza ; mas no así á los ojos del pueblo; acos- 
tumbrado este al espectáculo del Universo, le ve sin sorpresa, 
yse llena de admiración y asombro con la vista de un templo 
rico y decentemente adornado. Mas no es al gusto de los fi- 
lósofos como debe arreglarse el culto Divino. No deben darse 
oídos á tan osados censores, mientras se declaren contra loque 
dicta el sentido común. ¿Quién les quita de adorar á Dios á la 
faz del Cielo, después de bal)erle adorado en los templosi Lo 
cierto es que no le adoran en ninguna parte ; y que quisieran 
suprimir todo ejercicio público de religión, porque saben 
que sin el culto exterior bien pronto dejaría de existir. 

§ III. lEs ventad que Dios solo pexjnitió edificar templos 
por condescendencia con la grosería de su pueblo? Tal es la 
Opinión de Spencer. Si soler tratase de sostener que Dios qui- 
so que se le erigiesen templos para proveer á las necesidades 
de los hombres en general , excitar y conservar Cn ellos los 
sentimientos de Religión, y aun hacerles su cubo mas cómo- 
do, en este caso seriamos de su parecer. Pero suponer tpie 
los templos para nada les son necesarios, sino por su grose- 
ría é ignorancia en materia de verdadero culto, y que este es 
un gusto cpie tomaron de los idólatras, esto nunca podremos 
confesarlo por ser evidentemente falso. 

Bien sabemos que Dios para nada necesita de nuestros bo* 
roenages exteriores ; pero también sabemos que nos es indis- 
j*ensable tributárselos no solo en el fondo de nuestro corazón, 
•ino también cn público y en comunidad, porque la Religión 
es uno de ios vínculos sociales, sin el cual quedarían los hom- 
bres bien pronto embrutecidos. Si Dios fue quien crió á los 
hombres, con esta necesidad, debía por su bondad y sabiduría 
proveer á ella de un modo análogo á las diferentes situaciones 
en tjue se ha visto el género humano. Por eso se dignó pres- 
cribir á los Patriarcas un culto doméstico, y que no estuviese 
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fijo en ningún lugar; á los israelitas un culto nacional y uni- 
forme, y á los cristianos, como mejor instruidos, un culto 
universal y común á toilas las naciones. Esto es sin duda una 
condescendencia por parte de Dios; p'-ro no es por parte de 
los hombres una grosería, ni una prueba de ignorancia, ni 
propensión á la idolatría. Spencer, pues, prueba muy mal su 
paradoja. 

Supone l.° que los pueblos principiaron á edificar tem~ 
Jilos, cuando eran todavía estúpidos y groseros. Hizimos ver 
lo contrario en el § I, y sería una locura el sosten(;r que fue 
mas común y frecuente el uso de los tcmjdos en las naciones 
bárbaras y salvages, (piecn los pueblos cultos, y que los pri- 
meros los edificaron i'ara su conveniencia , antes de haber ex- 
perimentado las comodidades de la vida. Paia fundar tan in- 
creíble delirio se necesitan pruebas demostrativas, y ni siquie- 
ra las hay aparentes. 

2. ° La idea, dice, de edificar templos vino de que los hom- 
bres creyeron que por este medio se aproximaban á la divi- 
nidad, y que les era mas fácil el trato con sus Dioses: er- 
ror grosero, si los hubo jamas. Nosotros sostenemos en pri- 
mer lugar que esta idea bien entendida no es un error , y 
que el mismo Dios la ensenó á los h(jmbres, como luego ve- 
remos. En segundo lugar que (piisieron mnltijdicar cn torno 
de sí los símiiolos de la presencia Divina, y pagar ron mas 
comodidad la deuda del culto religioso; dos motivos quenada 
tienen de leprensibles, como ya h.-mos observado. Repetimos 
que no se deben confundir 1 is id(>as absurdas de los paganos 
con la de los adoradores del verdadero Dios. 

3. Dios, coutinna Spencer, no habia mandado, sino so- 
lamente permitido á los Israelitas construirle un ícmplo.S'tsc 
dice con frecuencia tpie este es la casa de Dios , y que Dios 
habita en el , también se dice en otra parte que Dios no ha- 
bita cn la tierra; lib. 3, de los Jiey., cap. 8, v. 27.; Isaías, 
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cap. 06, V. í. Seguramente quecstccríilco no se tomó el trabajo 
tic leer la Sagrada Escritura. Eu el cap. 25 átl Exod., v. 8 , 
dice Dlosá Moisés: “los Israelitas me harán nn Santuario, y 
habitaré en medio de ellos’*: prescribe á Moisés el plan de es- 
te edificio y todo lo rpie debe contener , le muestra su modelo 
en el monte, y le manda cjne se conforme con él, Ibid. v. 9 
y 4 O. ¿Es esta una simple permisión? Si no se acusa á Moi- 
sés de haber forja<Io toda esta narración, es forzoso reconocer 
a.juí una orden expresa. Salomen al tiempo de dedicar el íem- 
se explica en los términos siguietUes. “El Señor dijo a mi 
padre David: hiciste bien en tiuerer edificar un templo \ pe- 
ro no serás tú , sino tu hijo, cptlen ejecutará este proyecto. El 
Señor cumfjHó su palabra En efecto se le aparece Dios y 

le dice ; “Oí tu oración Saniifitiué este edificio, y coloqué 

en él para siempre la gloria de mi nombre; en él encontra- 
reis siempre abiertos y propicios mis ojos y mi corazón ; Lib. 
3, de los Rey, cap. 8 , v. 18 ; cap. 9 , v. 3. Estas palabras no 
indican un puro permiso, sino una aprobación muy expiesa. 
¿ Acaso enseñaba Dios á Salomón con estas palabras un eiror 
grosero? Cuando él dijo al Señor que si era creible tpie él 
habitase en la tierra, es evidente que este era un sentimiento 
de a<lmirac¡on; y noel negar esta verd.ad. 

4." Se empeña Spcnccr en que el Tabernáculo y el Tcni~ 
pío se bicieron á imitación de los tiel Egipto. Se olvida de 
dos cosas esenciales: l.“ tpie el mismo Dios habla trazado el 
plan ymoilelo del Taljcrnáculo; ¿y qué necesidad tenia Dios 
de copiar los templos de los egipcios? 2.* Probar que los Is- 
raelitas habian visto templos en el Egipto. El profundo silen- 
cio de. los sagrados escritores sobre este punto es por lo me- 
nos una prueba negativa y muy fuerte de lo contrario , y 
tenemos ademas pruebas positivas de esta verdad en los au- 
tores proflinos , Mem. de la Acad , de lus Irisa ip. ibid. pág. 
55. E» un desatino que trate de oponer el testimonio de Dio- 
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doro de Sicilia que vivió en tiempo de Augusto, y por con- 
siguiente mil quinientos años después de la erección del Ta- 
bernáculo. 

5. ° Zenon , Séneca, Luciano y otros no apruelian la cos- 
tumbre de edificar templos á los dioses; llerodoto nos ense- 
ña que no los tcnian los persas ni los escitas ; S. Pablo y los 
apologistas dcl cristianismo pusieron en ridículo á los paga- 
nos porque prctendian encerrar la Magostad Divina dentro 
de las paretlcs de un edificio, como si quisiesen ponerla á 
cubierto de las injurias del aire, ó persuadir que no está en 
tollas partes. Ya hemos respondido que los desatinos de los 
paganos nada tienen tie común con la creencia de los judíos, 
y cpie la censura de los pi i meros no debe recaer sobre los 
segundos. Si el error de los paganos fuese una consecuencia 
necesaria ilc la creación de los templos, nunca Dios hubiera 
mandado ni permitido edificar uno. Por otra [wrte , si este 
uso íuese un efecto tIe la ignorancia y grosería de los hom- 
bres, los escitas, que en el tila son los tártaros, deberían te- 
ner mas templos que ninguna otra nación; y lo mismo se 
pudiera decir de los germanos y de los demas pueblos errantes. 

6 . ° Cita Spencer un testimonio de S. Juan Crisóstonio, en 
el cual este Sto. Padre dice que Dios concedió un templo á 
los israelitas, porque se hablan acostumbrado á tenerlos en el 
Egipto. Nosotios respondemos que una simple conjetura de 
un autor, aunque respetable, no puede prevalecer á las prue- 
bas (juc hemos alegado : pudo equivocarse como Spencer, jx>r 
los testimonios de llerodoto y de Dlodoro de Sicilia. 

No era ciertamente David un judío grosero , y vemos el 
entusiasmo con que habla en sus Salmos del Tabernáculo, 
del Saniuarlo, de la casa del Señor, y del Monte Santo don- 
de fue colocada &c.; y cuantas veces se felicita de poder ren- 
dir en él á Dios sus homenages, y convida á lo mismo á todas 
las naciones. No alcanzamos cómo se puede concillar esta pie- 
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diul tic un rey profeta con las ideas de Spencer y de sus co« 
piantes. 

Este crítico por espíritu de sistema quiere convertir en 
prueba de su opinión la magnificencia del Tabernáculo y del 
Templo. Este era, según él, un abuso, y no encuentra razón 
en su favor, sino fjue lo exigían así la práctica de los demas 
pueblos y la grosería de los judíos. Tal es el sentir de todos 
los protestantes de acuerdo con los filósofos incrédulos. Esto 
es lo cjue vamos á examinar. 

IV. lEs un abuso la magnijiccncia de los tcmplosl Solo 
la irreligión pudo conseguir cpie se ailojttase este modo de 
pensar. En el art. Culto., % 3, liemos obscrvailo que el hombre 
por lo general quiere que se le atraiga por los sentidos : esta 
disjxislcion es común á sábios y á ignorantes, á los pueblos 
cultos y á los salvages. Jamas se ins[)irará al pueblo una Idea 
sublime de la Magestad Divina, si no vé que se usan en el culto 
del Señor las cosas que naturalmente aprecia, y si no vé ren- 
dirá Dios tan pomposos bomenagescomo los que se flan á los 
reyes y á los gi añiles de la tierra. Por lo mismo el sentido co- 
mún fue quien inspiró á todas las naciones el gtisto á la mag- 
nificencia en el culto religioso. Que se llame este gu.sto si se 
fjulere una debilidad y grosería, ella proviene de ((ue nosotros 
somos compuestos de alma y cuerpo, y aquella depende mu - 
cbo en sus operaciones déla organización corporal. ¿Nos vol- 
veremos puros espíritus portjue aparentemos deprimir nues- 
tras propensiones naturales? 

En vano algunos filósofos se croen exentos por orgullo de 
esta debilidad, porque regularmente, son mas débiles qtte los 
detnas hombres. Los hay que no quieren adornos en los tem- 
plos. ni pompas en las ceremonias religiosas, y aprueban el 
que Irrillencl fatisto y esplendor en los espectáculos profanos, 
cu las fiestas publicas, y en reuniones form.idas para diver- 
tirse. Por consiguiente tienen por mejor que se prodiguen las 
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riipiezas para corromper á los hombres que para conducirlos 
á la virtud, y para hacerlos epicúreos , que para hacerlos re- 
ligiosos. Es excederse todo lo posible en el filosofismo el jtin- 
tar la irreligión con la hipocresía. 

Pero á un protestante como Spencer tenemos otros argu- 
mentos rpte oponerle. 1.” El mismo Dios dispuso los adornos y 
magnificencia del TaI)ertiáculo. En el cap. 25 del Exodo, v. 3: 
“ved aquí , dice el Señor, lo que los Israelitas deben ofre- 
cerme, el oro, la plata, el bronce, las telas de color de ja- 
cinto y de purpura, la escariara dos veces teñida, el lino fi- 
nísimo &c.’* Esto era lo que se conneia entonces de mas pre- 
cioso. ¿Dirémos que con este motivo fomentaba Dios en su 
pueblo la grosería, la inclinación al lujo y el amorá las ri- 
quezas? 

2. “ Jesucristo rpie bajo á la tierra para enseñarnos á ado- 
rar a Dios en espíritu y verdad, en ninguna parte vemos que 
repruebe la magnificencia del Templo ni el aparato de las ce- 
remonias. Dló al TcmplQ, c.Qmo los judíos, el nombre de Ca- 
sa de Dios, y Lugar Santo: dice que el oro y los demas dones 
quedan santilicados por el Templo en que son ofrecidos, 

S. Mat., cap. 23, v. 17 : por consiguiente no desaprueba las 
riquezas de aquel edificio. 

3. Este Divino Maestro tuvo por Itien aceptar los mis- 
mos bonoiTs (pie se daban á lossngctosde primera distinción. 
Cuando María , hermana de Lázaro, derramó sobre su cabeza 
un bálsamo precioso, no faltaron algunos de sus discípulos 
qye reprobaron esta profusión, socolor de que sería mucho 
mejor dar á dos pobres el precio de aquel perfume; pero Je- 
sucristo los reprendió, alabó la conducta de María , y sostu- 
vo que bahía beclio una obra buena, Ó*. 3Tat., cap. 26, v. 7; 
Evapg, de S. Juan, cap. 12, v. 3. Es mucha imprudencia ic- 
petn en el día la censura poco meditada de los discípulos del 
Salvador, vituperando á los que emplean sus riquezas en 
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adornar los templos t\onúc él mismo se digna habitaren per- 
sona. ¿Acaso es menos digno ahora de ser honrado, rjnc du- 
rante su vida mortal ? No nos sorprende que los protestan- 
tes , que no creen en la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía, arguyan consiguientes á sus errores; pero lo cier- 
to es que depone contra ellos la magnificencia de las iglesias 
cristianas tan antigua, como el cristianismo. 

4. ” En electo en el Apocalipsis se representa la liturgia 
cristiana bajo la imagen de la gloria eterna , y se habla de 
candeleros de oro, de cíngulos de oro, de coronas de oro, 
de incensarlos de oro, 8<c. cap. 2 y siguientes. lie aquí el 
modelo trazado por un aposto!, y con él se conformaron los 
primeros fieles en el culto religioso. 

5. " ¿Cuando Constantino se convirtió al cristianismo y 
mandó edificar Iglesias, hubiera sido bueno que economizase 
gastos, y levantase unas chozas, mientras él habitaba en un 
magnifico palacio? El dijo sin duda como David , en el lib. 
2 de los Rey, cap. ? , v. 2: “ Yo habito en una casa de ce- 
dro, ¿y hade habitar en tiendas el Arca de. Dios? y razonó 
muy bien. 

6. ® El mismo Spencéi- descubre el motivo de su Opinión: 
no trata (le exagerar la grosería de los judíos, ni de com- 
parar su culto con el de los paganos, sino para deprimir me- 
jor el culto de los católicos: así concluye su Disertación sobre 
el origen de los Templos. “Lo (pae he dicho demuestra eviden- 
temente la imprudencia, por nodeeircl paganismo, de la pie- 
dad de los papistas , quienes para adornar los teniplOs, sin- 
gularmente los de los Santos, prodigan el oro, la plata, las 
piedras preciosas, y los dones de toda especie , para deslum- 
brar al pueblo’’. Si le arguyen con la magnificencia del Ta- 
bernáculo y del TY/nyj/o de Salomón, resjionde con Ilospiniano 
que Dios lo mandó así por la propensión de' los judíos á la 
idolatría, y para prevenir los efectos de la admiración que ha- 
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Man concebido tlcl culto pomposo de los ídolo^ y cjuc tanta 
iín[)reslon les habla causailo en el Egipto; pero que hal)lendo 
cesado la causa , no debe continuar el electo. 

Pero si su sistema es falso ¿ qué llega a ser la consecuen- 
cia que deduce? Primeramente manifiesta su mala fe en el 
hecho <le su|)oner que nosotros consagramos tenijAos a los 
Santos : debía saber que los dedicamos á Dios bajo la in\ oca- 
clon tic los Santos. Lo segundo, el copiar el culto de los |»aga- 
nos para los judíos hubiera sitio un medio seguro <le autori- 
7«ir y alimentar su propensión á la idolatría: mas bien debería 
prescribírseles un culto enieramente opuesto, como el que In- 
ventaron los protestantes. Lo tercero , es bien singular que 
estos reformadores se tengan por mas sálilos (|ue Dios: en su 
concepto, para curar en los jinlíos 1 1 propensión á la idola- 
tría tuvo Dios |>or couilucente el mauilar que Moisés Imitase 
el ( Lilto de los idolatras ; pero cuando fue [jreciso atraer al 
cristianismo á los judíos y paganos acostumbrados á un culto 
íastuoso, la Iglesia cristiana fue Imprudente cu adoptar la 
inagnilicencla en su culto. Para destruir esto nuevo paganismo 
creyeron los reformadores que debían echar abajo todo este apa- 
rato , |)rofauar las gleslas y los altares, quemarlas , conver- 
tirlas en establo.s 8cc. Lo cuarto, los desafiamos á que prue- 
ben que los judíos hablan visto en Egipto lo mismo (|iie ins- 
tltn\o Mt^lsés. Para fundar este hecho, fue preciso contra<lerlr 
la Historia Sagrada, y aventurar conjeturas; y solo fundán- 
dose en semejantes visiones arguye Spcncer contra nosotros. 

Con lodo se vio prccisa<lo a confesar (jue en esta materia 
es j aceito guardar un medio; y que él no convendría en 
que las Iglesias de los cristianos debieran ser tan pobres co- 
mo el entablo en que nado Jesucristo. ¿Hallaron este medio 
los protestantes? Uno de ellos confiesa que no es fácil hallar- 
le. Los anglicanos se precian de haber daiIo con él, y re- 
prueban la suntuosidad de las iglesias católicas, Igualmente 
TOMO IX, 49 
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que la misoria «le los templos «le los calvlnUtas. Estos n pli- 
caii que las iglesias lie los anglieaoos se parecen «lemasiailo á 
las tic los católicos, que los ingleses son toóavia medio papis- 
tas, y qne la cateilral «le S. Pablo «le Londres in«' construula 
por rlvaH«la«l con S. Pedro «le Roma, Qne antes de atacarnos) 
se pongan primero «le acuerdo: pueden felicitarse 1«> que 
quieran de haber inventado la religión de U)s ángeles: noso- 
tros nos contentamos con haber recibido de Jesucristo y los 
apóstoles la religión «le los hombres. 

Era tanto mas necesario refutar á Spencer, cnanto sn 
obra se mira como un libro clásico entre I«js pr«)t«ístantes, y 
los incrédulos usaron de los mas de sus argumentos para de- 
primir toda clase «le culto externo. El P. Natal Alejan«lro le 
impugna en sus Disertaciones sobre la Jlist. Ectics, tom. 1, 
pág. 40H’. 

Temi'LO de Salomón ó de Jehcsalen. En el articulo 
anterior hemos visto «pie Dios aprobó la construcción «le este 
e«liricio, asi como habia miiulado la del ^lab 'rnaculo. David 
reunió los materiales, y su hijo Salomón le hizo construir en 
el monte Sion, sitio el mas elevatlo «le Jerusalen, para que 
s«í putlicse pcr«:il>ir «le lejos, y le concluyo en dos anos a ex- 
pensas de gastos prodigi«)so8. Esta enorme masa comprendien- 
do solaincnte el tcm¡)lo rigorosamente tal, «pie se llamaba d 
santo, y el santuario llama«lo el santo délos santos ó el lugar 
santo por exceleiuda, tenia ciento cincuenta pies «le largo, 
otros tantos de ancho, ctiya me«lida es inferior á la de mu- 
chas «le nuestras iglesias inrKlernas: y aten«licn«lo á esto uo se 
podria concebir cómo un edificio tan nietliano pudiese ocu- 
par ciento sesenta mil obreros por espacio «le «los anos, como 
lo refieren algunos autores; pero es preciso a«lvertir que ha- 
cian parte «l«.•l templo los dos grandes atrios ó pórticos que le 
rodeaban: el exterior le rodeaba todo y era un cuadro «I«í mil 
setecientos cinctienta pies cada lado, rodeado de una galería 
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áo^ionl la |)or tres órdenes ile cohimnas en tres de sus lado," 
y cii otro de cuatro: c|uc cu el estaban las liabitacioiíes dou"- 
de vivían los sacerdotes y levitas el tiempo tjue cjerciaii sus 
funciones, y se guardaban los vasos, muebles y provisiones 
necesarias |)ara el culto relio.ioso. 

En el lib. 1.® <lel FíinUip. cap. 3, se dice (|ue solo el gas- 
to de las decoraciones del Sxincta Sanciorum ^ qne solo tenia 
treinta pies en cuadro y treinta de alto, subió á seiscientos 
talentos de oro. Pero es preciso tener presente cjue se habla 
drl talento de cuenta, y no del talento de peso. Asi todos los 
cómputos qne se bicieron para valuar las enormes licpiezas 
amontonailas por David, y que gastó Salomón en etlificarel 
templo, |)ue<len muy bien estar cípiivoca los; v asi discur- 
rieron sobre nn supuesto falso los Incréilulos (jue infieren 
qne tan enorme cantidail de riquezas es imposible c Increi- 
ble. ISosotros solo vernos en la Sagrada Escritura qne el oro 
se gastó con prodigalidad en el templo. 

El Sanóla. S.a/ict.ora/n ooupiba la parte oriental del tem- 
plo propiamente dicho, y en rneilio cstálra el Arca de la 
Alianza sosteniila por dos qnernlMnes de quince pies de altu- 
ra, cuyas alas cstendlilas cnbrian el ancho del santuario. Co- 
mo se dice con fi'ecuencia en la Sagrada Escritura que Dios 
estaba sentado sobro los (jiiernbliies, se presume que forma- 
ban una especie de trono; pero adviértase que la palabra he- 
brea Ckcrubini no siein|)re significa los qucrubltws del Arca. 
A a hemos dicho eit el articulo anterior, § *2, lo que conte- 
nía el Sanio ó el rc^lo del es[)acio del icmplo interior. El 
aiitoi del Paralipomenun lib. 2, cap. /, v. 1, para explicar 
el esplendor y ia magnificencia de este edificio, dice que la 
Jllugcstud dt¿ Señor llenaba su tcfnplo^ y que al tiempo 
de su dedicación asombrarlos los mismos sacerdotes no se 
aticvian á entrar en él. El deseo de Salomón era que este 
templo luese superior á todos los edificios del iun>crso^ IJu- 
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rlios autores profanos confesaron su extraorilinaiia belleza. 
*in embargo de no haber visto mas que el segundo templo 
reedilicado después del cautiverio de líabilonia, cuya mag- 
nilicencia no tenia cotejo con el de Salomón, aun(|ue hie 
construido sobre los mismos cimientos. 

Muchos autores se ocuparon en descrlhlr este célebre 
edificio; Reland. Jtitiq, sacra: ic7., //r6. 1/ part., cap. 6 y 7. 
Prifleaux JJist. des Juifs^ en el año de 533 antes de Jesuc. 
toril. 1, pág. 88. ].»ami I/t/nxl. d /’ Etude de /’ Eaiture Saintci 
l). Calmet Dissert. sur les temjdes des Aucicns^ nnm. 18.; Bi-- 
ble d' Ai'ig/i. lom. 4, pág. 422. Pero sobre todos Vil 1 al pando 
en sn conienfario sobre Ezajuiel^ cuya obra se baila cstracta- 
lia en los Prolegómenos de la Poliglota de Val ion, y este es 
el último que sirvió de gnía á todos los demas. Q)mo lo que 
sobre esto dicen los rabinos está sacado tlel Talmud, que fue 
compuesto mii!*h > después de la ruina del templo, no merece 
confianza. Nada tiene de extraño que tamcis y tan diferentes 
escritores iio convengan entre sí; y hay muchas cosas que 
no pudieron adivinar sino por eonjetura. 

lióle soberbio eilificio experimentó muebas desgraci.is 
después (le su construcción: en id reinado de Roboan, hijo 
de Sdomon, fue sa([iieailo por Sezac, rey de Egi|)to. El im- 
pío Ai:az, rey de Jtidá, mandó cerrarle; su hijo Manases Uí 
convirtió en ícm¡do <le ídolos, y nltlmamente en el reinado 
de Sedccias, quinientos noventa y ocho años antes de Jesu- 
cristo, Nahncodonosor, rey de Babilonia, tomó á Jerusalen y 
<li.sirnyó enteramente sn te/nj)lo^ llevando á Babilonia todas 
sns riquezas. Esta destrucción había sido annueiada por Jere» 
ují.is á los judíos, pero estos iusensatos creyeron que Dios jamás 
consentiría en la ruina de un edificio consagrado á su culto, 
V a todas las amenazas de este profeta solo resjiondian, el te/tf 
pío de Dios ^ e\ templo del Señor, Jerem. cap. 7, v. 4, como 
ú este templo debiera libertarlos de todo genero de castigos. 
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Sii» embargo quedó sc|)uItailo bajo siís ruinas por espa- 
cio de cincuenta y dos anos hasta el primero tlel leniatlo tle 
Ciro en Babilonia. Este príncipe permitió á los jutlíos cauti- 
vos, cu el año de 536 .antes de Jesucristo, salir de sus esta- 
dos, volver á Jerusalen, y reetlificar el templo, después de 
haberles restituido las riquezas que les babian robado sus 
antecesores. E.sta reeilificacion la em|)ren«lió Zorobabel, aun- 
que tuvo después que interrumpirla; pero se concluyó el 
templo, y se celebró su dedicación quinientos diez y seis años 
antes de Jesucristo, y el séptimo tlel reinado de Darío, hijo 
de Ilistaspes. Este segundo templo fue saqueado y profana- 
do por Aiitioco, rey de Siria, el año 171 antes de nuestra 
era, y le robó el valor tle mil ochocientos talentos de oro. 
Tres años despucs le purlíicó Judas Macabeo, y restableció 
en él el culto divino, llabieiulo touiatlo Pompeyo á Jerusa- 
Icn sesenta y tres años ames del nacimiento de Jesucristo, 
entró en el templo, reconoció totlas sus riquezas y no quiso 
ni siquiera tocarlas. Nueve años después Craso, menos reli- 
gioso que Pompeyo, hizo un saqueo en el templo que se re- 
gula en cincuenta millones tle nuestra monetla. Hecho Hero- 
tles rey tle Judea, reparó este edificio tjue tanto liabia sufri- 
do [)or espacio de quinientos años, asi por los enemigos tlel 
jmeblo judaico, como por la injuria de los tiempos. Final- 
inente lúe arrasado y rcduciilo á cenizas en la toma tle Jeru- 
salcn por Tito. Asi se cumplió la profecía tle Jesucristo, quien 
predijo que no tpietluria de él piedra .sobre piedra, S. Mal, 
y. 23, V. 38 8tc.; y la ile D.iuiel cap. 9, v. 27. 

Emprcntlicroii los jutlius su reedificación en el reinado 
tle Adriant), ciento treinta y cuatro años tlcsjiues tic Jesucris- 
to, y este emperador se lo impidió, piobibiéntloles acercarse 
á Jerusalen, y aun á la Judea. Volviertin á tratar tle reedifi- 
carle en el año 320 en tiempo de Constantino, y este prín- 
cipe mandó cortarles las orejas, é impiiinirles una señal de 
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rebelión, renovajulo contra ellos la ley ele Ailrlano. Final- 
incjitc CAÍ el ano 363 les incitó á la luisina ein[)rcsa el einpe- 
lador Juliano, y se vieron precisatlos á desistir de su intento 
por las llamas de fuego que salían de sus cimientos y dcslia- 
cian sus trabajos. 

Este milagro le refiere en los términos siguientes Amia- 
no Marcelino, oficial de las tropas de Juliano, contemporá- 
neo de este suceso, y que no era cristiano. ‘‘Queriendo, di- 
ce, juliano eternizar su gloria con alguna acción singular y 
brillante, trató de restablecer á toda costa el famoso templo 
de Jerusalen, que después de muchas guerras sangrientas 
fue tomatlo á timas penas por Vespasiano y Tito. Encargó el 
cuidado de esta obra á AH pió de Antloquía, que babia gober- 
nado en otro tiemi)o la Bretaña en lugar de los pretectos. 
Mientras que Allpio y el gobernador de la provincia bacian 
los mavores esfuerzo^ para realizar esta empresa, empezaron á 
salir de los puntos contiguos á los cimientos espantosos tor- 
bellinos de llamas que abrasaron á los o[)erarios, c hicieron 
inaccesible atiuel sitio. Ultimamente, perseverando este lue- 
go con una especie de obstinación en rechazar á los trabaja- 
dores, fue preciso abandonar la empresa.^^ IlisL lib. 23, ca- 
pít. 1. Esta narración nada tiene de sospccliosa por ningún 
respeto. 

El mismo Juliano confiesa la verdad de este licclio en el 
fragmento de uno de sus DiMUirsos^ que nos conserva Spa- 
nliclm, Juiuini Op. pág. 293, donde hablando de los judíos, 
se expresa este emperador eu los términos siguientes: ‘^¿Qué 
íliran ellos de su templo^ (pie después de hal>t‘r sido d(*strui- 
do tres veces, aun no fue restablecido? No por eso jiretendo 
rccoiiví'uirlos, poríjuc yo mismo tpiise reedificar este temjdo^ 
arruinado por tantos años, en honra del Dios que en él se 
invocaba.^^ No es extraño (jue Juliano guarde silencio sobre el 
aeoiiiecliiiieiilo que impidió la ejecución de sus designios. 
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Mas claramente lo confesaron les jiitlíos. agenseil en la 
pág. 231 ile sn obra intitulada Tela ígnea Satancr, refiere el 
testimonio tic dos célebres rabinos: el uno es R. David Ganz- 
Zemacb, qnien dice: “El emperador Juliano mandó restable- 
cer el Santo 'Templo con niagnifieencia, y abonaba ludes los 
oastos. Pero sobrevino de parte del cielo un impedimento 
que bizo cesar los traliajos, porque este emperatlor pereeió 
en la guerra de los Persas'^ ^ 2.“ part. jiág. 36. Este judío tli- 
simula el milagro; pero otro ba tenido mas Imcna fe. R. Oe- 
tlalia Sebalsehelet-Hakkabala, pág. 109, dice: “En tiempo de 
Rabí Cbanan y sus colegas bácia el año del mundo 4337, re- 
Heren nuestros anales que bubo un gran temblor de tierra en 
el universo, y que con él cayó el templo de Jcrusalen que 
habiau rectlilieado los judíos por ortlen del emperador julia- 
no el apóstata, á expensas de grandes gastos. Al dia siguiente 
cayó imiebo fuego del cielo que derritió las berraniientas tic 
este edilieio, y f|uemó muellísimos jiul ios.*’ Esta naéraeion es 
conforme á la de Ainiano Marcelino. El célebre P. Morinn, 
de la eongregaeion del oratorio en sn obra intitulada Excr- 
cit. Bihl. pág. 353, leliere otro pasage de los iiulíos sacado 
del Jjcresith Rahba, ó del gran comentario sobre el Génesis. 

Libanio sofista y orador jiagano, preteiitle tpie la muer- 
te de Juliano fue presagiada por los temblores de tierra tjiie 
liubo en la Palestina. De vita stió. 

Tres Patires de la Iglesia contemporáneos de Juliano re- 
fieren el milagro de Jeinsalen, como un beelio |iúbHco, in- 
dudable, y que sabia todo el mundo. S. Juan Crisóstonio en 
sus Ilomilias contra los jiolios pronunciadas en Aiitioquía 
en el ano de 38/ , y veinte y enatio después «leí aeonteei- 
miento, pone á sns oyentes por testigos de esta verdad, é in- 
vita á los que quisiesen dudar de ella á que vayan á ver los 
vestigios al sitio «londe sucedió el milagro. No se potlia igno- 
rar en Antioquía lo que habla pasado en Jeriisalen veinte y 
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cuatro años anteíi. S. Ambrosio en el año de 388 recuerda al 
cnipcratlor Teoíloslo la memoria tle este suceso jtara disua- 
dirle de que obligase á los cristianos á rceilificar un fern¡th 
tlel paganismo; Epist. 40. S. Gregorio Nazianceno en la Orn~ 
don 4, refiere este milagro con todas stís circunstancias, a*l- 
virtiendo que vivía en el Oriente, y podo saberlas de testi- 
gos oculares: su discurso sobre este objeto pudo bal)er sitio 
escrito antes de los tle S. Juan Grist'tstomo. Rufino, Sócrates, 
Sozomeno y Teotloreto, que viviertm en el siglo siguiente, 
hablan de él como de un hecho que nadie ponia en duda: 
otros casi infinitos historiadores mas recientes no bicierou 
mas que copiar á los antiguos. 

Entre los estrritnres inotlernos hay muchos que trataron 
de probar este milagro, y de hacer ver que el testimonio tle 
los autores contemporáneos que hemos citarlo pone sn \er- 
tlatl al abrigo tic la crítica; pero ninguno lo hizo con tanta 
exactiiuil y fruto como Warburthon, cuya obra fue tratluci- 
da al francés con el sigtiientc título: J)isscrt(it¡on >iir /es lrenr~ 
bicnicns ilc tare et les eniptions de Jen (¡ni Jurnt ev/ioiier le 
jirojet forme jxir f Enipcrcur Jnlien de rebatir le Temple 
de Jernsalcm, en París, 1763-, en tíos tomos en ilozavo. Este 
autor examina catia uno tle los testimonios en particular que 
hemos citado, y responde á l.is objcccitmes tle Rasnage, que 
rjuiso poner en tlutla este hecho tle tanta importancia. Con 
la misma facilidad hubiera disucitt) las que últimamente puso 
el tioetor Lardner contra este acontecimiento. 

No es extraño que algunos incrétiidos «le nuestros tlias le 
bavan impugnado, no oponiendo mas tpie conjetums y al- 
gunos puede ser. Si nos sirrprendemos tic rpie estos protes- 
tatítes les hubiesen proporcionado tan «Icbiics armas, tenga- 
mos presente que el milagro que sucedió en tiempo de Ju- 
liano incomoda igualmente á los unos queá los otros. Si efec- 
tivamente fuese cierto que en el siglo iv habia dcgeneratlo 
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el cristiatiismo, etnno aseguran les protestantes, y «^uc los 
sucesores tle los apóstttit's habían atliilirratlo la doctrina y * 1 
culto, tpie éste estaba ya inficionailu con la idolatría por los 
honores tributados á los santos, á las im.igcn«-s y á las reli- 
tpiias; ¿liubiera h<•cllO Dios un milagro laii asombroso en 
favor de una religión tan corrompiila, sientio asi <jue este 
milj'iro confirmaba a los cristianas en la verdad de la tioctri- 
na «pie la iglesia prtifesaba entonces? No alcanzamos cómo 
los escritores protestantes que sostienen la realidad de este 
prodigio, no hicieron ninguna retlexion sobre sus conse- 
cuencias. 

No nos detendremos mucho en refutar los argumentos 
de los incrédulos y «le otros críticos quisquillosos, .portpie los 
mas no merecen nuestra atención. 

Ohj. 1* La Escritura no dice que el tcmjtlo ni> setía nun- 
«ra recdifica«lo, ni tampoco lo prohibió Jesucristo ¿(^ué im- 
portaba á Dios que se verifurase su rcedilicacitm ? 

Eesp. Jesucristo anunció que no quedaría «le él pietlra 
sobre jiieilra, y Daniel habia profetiz.a«lo tpie la desolación y 
ruina «le este templo «luraria hasta el fin; y es preciso no se- 
parar estas dos predicciones. Importaba al honor «le Dios ve- 
rificarlas completamente, confundir los esfuerzos «le un cni- 
|»er4«lor ap<>,tata tpie queiia falsificarlas, y confirmar «Je este 
moilo la lé «le los cristianos, trastornamio las locas esperan- 
zas de los jutlms. Siicratcs en el lib. 3 de su Hist. Eccles. ca- 
pít. 20, refiere «pie S Cirilo de Jeriisalcn, al ver comenzar 
esta « uipresa aseguró á los cristiano» fuudándo»e en las pa- 
labras del proicta Daniel, que no se veriticaria este proyecto, 
y su preducion queiló cumplida la noche siguiente. 

2." Amiano Marcelino era un militar crc«lulo hasta el ex- 
ceso y poco ilustrado: refiere otros mnclios hechos evidente- 
mente labuloáos; y lo que él dijo «leí milagro de Jeiusaltii 
tal vez. fue interpolado por los crUtiaiiosd id' 

TOMO IX. en 
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Rcsp. No había necesidad de mnclia instrucción para re- 
ferir un suceso tan ruidoso, tan púldico, tan maravilloso y 
tan visible; las fábulas que refiere este historiador no son de 
esta especie, estos no son hechos tan fáciles de negar. Si los 
cristianos interpolaron su historia, fue también preciso que 
alterasen el Fragmento de futiano, la Narración de Liha- 
nio, y la de otros dos autores judíos: que S. Jtian Crisóstomo 
perdiese enteramente la vergüenza, ponieiulo por testigos 
•leí hecho á los oyentes, invitando á los que dudasen de él 
á ir á reconocer stis vestigios. 

3,® S. Gerónimo, Prudencio, el hitoriador Horacio, no 
hablan de semejante milagro; en Otras partes mas que en la 
Palestina hubo entonces temblores de tierra, y no eran mi- 
lagro. 

fíesp- El silencio <le tres autores nada prueba contra el 
testimonio positivo «le otros diez ó doce que estaban bien in- 
formados, y los mas tenian interés en callarlo, como Juliano 
y los judíos que hemos citado. Según la relación de Amiano 
Marcelino, los otros temblores de tierra no se verificaron basta 
después de diez y ocho meses del de Jerusalen, ni fueron acom- 
pañarlos de torbellinos de llamas que salian del seno tle la 
tierra, ni de otras señales que se notaron en este, y prueban 
(jue este prodigio no fue un suceso natural ni un caso for- 
tuito. 

4.” Es verosímil que Juliano tuviese necesidad de dinero 
para la guerra contra los Persas, lo recibiese de los judíos 
jraia que les permitiese reerhficar su templo, y solo les pro- 
metiese trabajar á su regreso de la guerra de los persas: este 
proyecto naturaintente debia perecer con él, y no habla ne- 
cesidad de ningún milagro: por otra paite el milagro de na- 
da sirvió, pues que no se convirtieron ni los juilíos ui los 
paganos. 

Re^pucsUi. Un hecho deja de ser verosímil cuando se con- 
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tradice por el testimonio de muchos escritores bien Infornu- 
ilos, y que no piulieron coufabulirsc. Ltrs judíos no aguarda- 
ron la conclusión <lc la guerra tic los Persas para principiar 
sus trabajos; y Juliano no les hizo solo una promc^sa , sino 
tpie encargó á Arq»io la ejecución del proyecto, y ol milagro 
sucedió antes tpie se recibiese la noticia tle la muerte tle Ju- 
liano , como asegura Lilranio. No nos toca juzgaren que cir- 
cunstancias debe Dios hacer ó no hacer milagros, y es falso 
que son inútiles, cuantío no sirven para la conversión de in- 
crédulos obstinados. Es constante (|ue este milagro sirvió para 
el aumento de los progresos tlel cristianismo despucs de la 
muerte de Juliano. 

En vano añatlen que los cristianos le recargaron con cir- 
cunstancias fabulosas: W’arburlhon h.ice ver t|ue las circuns- 
tancias con que le refieren los autores eclesiásticos eran efec- 
tos bastaute ordinarios de la calda del rayo y de las cru|>cioncs 
de fuegos subterráneos. Por lo mismo las sospechas, conjeturas 
y acusaciones aventuradas por los incrédulos, solo se apoyan 
en su terquedad y prevención contra los milagros cu general. 

TE:tli’LO DE Lo.s CRISTIANOS. Véase Jglciia , Jinsdica. 

Templo de los paganos. En el artículo templo hicimos 
-\cr que los paganos no principiaron á edificar templos sóli- 
dos y cubiertos Insta después tle dar en la costumbie de re- 
jiresentar á sus Dioses con ídolos ó estatuas. Los mas de estos 
simulacros estaban hechos de tierra , tic yeso, ó de madera , y 
era preciso para conservarlos , jioncrlos al abrigo de la in- 
temperie. Los paganos estaban pcrsuatlitlos tle que las cstá- 
tuas estaban animatlas por el Dios tjue representabaa , y que 
venia á residir en ellas desde el momento de su consagración; 
por eso los apologistas cristianos y los Padres tle la Igle- 
sia dijeron cou mucha razón á los paganos que sus Dioses nt*- 
cesitaban de casa y techumbre, para no estar expuestos á las 
injurias de las estaciones. 
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listos trmphn ^ lejos de ser propios para inspirar la vir- 
liif! y el respeto á la Divinidad, parccim iinicaiiiente des- 
tinados á inclinará l^s hotnbres ai crimen. Losmasde los ído- 
los estaban escandalosamente desnudos, los dlo^es estaban n?- 
presentadns con los símbolos délas avetunras y vicios c|ue Ies 
atribuían las fábulas de los |>oecas: Júpiter con el águila que 
bahía robado á Gani iiedes, Juno con el pavo que caracterl- 
zaliael orgullo, Vetius con todo el aparato de la lubricidad, 
y Mercurio con la bolsa cpie sirve de tentacicui á los ladro- 
nes &c. Ateneo asegura que los artistas griegos tomaron las 
actitudes de sus mas célebres cortesanas, para pintar á las 
diosas. En mu. -bus templos se practicaban en bonor délos dio- 
ses la prostitución y el crimen contra la naturaleza: ejer- 

ciaii diferentes especies <le divinacion , y se ofrecían nuicbas 
veces crueles y abominables sacrificios. Estos becbos no solo 
los testifican los Escritores Sagrados y los Padres de la Iglesia, 
sino t.imbien los autores profanos, yl/em. de la Acnd.de las 
Tnscrip. loin. 7ú en 1*2, f)ag. 99 y siguientes. Véase Misterios 
Pacanos., Paganisnu)^ Sacrijlcios^ § 5, &c. 

Convertido Constantino á la religión cristiana, mandó 
destruir los principales templos domle se cometian estos de- 
sórdenes, y otros en que no se cometian permitió conservar- 
los. Teodosio el joven en su advenimiento al trono año de 
‘ios mandó demoler todos los de Oriente, y su tio Honorio 
se contentó con cerrar los del Occidente, creyendo se ile- 
bian conservar como monumentos de la magnificencia ro- 
mana. Eli muebas partes purificaron estos edificios y los con- 
virtieron en iglesias de Jesucristo, sustitiivendo el culto del 
verdanero Dios, al culto impuro déla idolatría. 

Así lo liicieroii Teodosio el Grande con el templo de Ile- 
liopolis añode 379, Valente con el templo de una isla cuyos 
habitantes .se habian convertido, y otros emperadores. El año 
de 399 siendo emperador Honorio , Aiirelanio, obisjio dr 
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Cartago, hizo lo mismo con el /em/7/0 de Urania, y en el ano 
de408 prohibió este mismo emperador destruir los templos en 
las ciudades, porque podían servir |>ara usos públicos. Bing- 
bain Ong. Pedes, lib. 8, cap. 2 , § 4. 

Cuando se convirtieron los Anglo-Sajones, S. Gregorio 
Magno escriliió al rey Edelberto, exhortándole á destruir los 
templos de los ídolos, lib. 11 , Epist. 66. Pero en otra cana 
posterior f|ue escribió á S. Melilo , permite convertirlos en 
iglesias. E¡nst. 76. Ya el Papa Bonifacio IV mandó en el año 
607 purificar el panteón de Roma y dedicarle á la invoca- 
ción de nuestra Señora, y de todos los Mártires: y es aun en 
nuestros dias uno ilc los mas siiuiuosos cdificit^s de Roma. Lo 
mismo sucedió con el templo de Minerva, el <lc la Fortuna 
viril y otros varios. 

Los jiaganos de los tres jirimeros siglos soban argüirá los 
cristianos que no tenia nícm/ 7 /os, altares, ni saci ific'ios, ni fies- 
tas , y nuestros a[iolog¡stas les responden cpie r<»das estas co- 
sas materiales 110 cran.digna.'í de la Magesiad de Ibos : que el 
verdadero templo áe la Divinidad era el alma de un honilire 
de bien: que los cristianos ofiecian en todos tiempos y luga- 
res sacrificios y alabanzas cu el Altar de sus eorazfuies encen- 
didos con el luego de la caritlad; y ipie los verdaderos cri.'^- 
tlanos gozaban de uui fiesta continua con el reposo de su 
buena conciencia , y con la alegría que les causaba la es[)e- 
ranza del Cielo. CLeni. Alex. Strom. lib. 7 , cap. 5, 6 y 7. 

No por eso se infiere que los cristianos no tenían enton- 
ces iglesias ó sitios donde congregarse, sino que estas iglesias 
en nada se parecían á los templos del paganismo. Tenían al- 
tares, pues lo asegura S. Pablo y los llama Mesa del Señor., 
y ofreciau un sacrificio que es la Eucaristia : celebraban sus 
fiestas, la de la pascua, los domingos , y los dias de la muer- 
te <le los mártires. Pero sería inútil é ¡iiiprudente entrar 
en esta menudencia con los paganos, porque nada buLio- 
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rail entendido. Todo esto no se manifestó en público basta 
el siglo IV, después que Constantino restituyó la paz á la Igle- 
sia y autorizó la profesión pública del Cristianismo. Véase 
Altar,, Iglesias , Eucaristia , Fiestas &c. 

TEMPORAL DE LOS BENEFICIOS. Véase Beneficio. 

TEMPORAL DE LOS REYES, Véa.se Rey. 

TENTACION. Cuando se tlice en la Sagrada Escritura 
que Dios tienta á los hombres, esta expresión nosigniüca que 
los seduce ó les tiende lazos para liacerles caer en el pecado; 
el \e\ho tentar no tiene esta significación en los libros del an- 
tiguo Testamento, y solo quiere decir que pone su virtiul ú 
prueba, ya con jireeeptos difíciles, ó ya con gratules afliccio- 
nes. Tentar á Dios no es querer excitarle al mal, sino tratar 
de poner á prueba su Omnipotencia y su bondad, esperando 
de él algún milagro sin necesidad , ó exponiéndose teme- 
rariamente á un riesgo tlel cual no se puede salir sin un au- 
xilio milagroso que Dios á nadie debe ni promete. El mismo 
Dios probi be severamente tan loca presunción, cuando en el 
cap. 6 del Deuter. , v. 1, dice : “No tentarás al Señor tu 
Dios/’ 

Cuando en el cap. 22 del Genes., v. 1 , se dice , que Dios 
tentó á Abrabam , quiere decir , que quiso probar su obe- 
diencia mandando que le inmolase su hijo. En la Episl. á los 
lleh. cap. il , V. 19 , dice S. Pablo <pie Abrabam obedeció 
porque creia que Dios puede resucitar á un muerto; ni esto 
era tentará Dios, porque el mismo Dios le babia prometido 
expresamente (pie Isaac seria el tronco de su [losteridad , Ge- 
nes. caj). 21, V. 12, como lo observa el Aposto! en el mismo 
Jugar, “Porque sois, dijo el angela Tobías, agradable á Dios, 

fue prccisotpie os probase la tentación Dios permitió, añade 

el Sagrado Escritor, que esta tentación sucediese á Tobías, 
para dará la jiosteridad un ejemplo de su paciencia, como 
la del S. Job.” Tobiasc¿\\ 2, v. 12; caj). 12, v. 13. Es verdad 
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que Dios no necesita probarnos para saber lo que haremos 
en cualesquiera circunstancias, porcpie lo salie de antemano; 
pero necesitamos nosotros ejue nos pruebe l.°: para saber por 
experiencia de lo que somos capaces; 2.° para dar al mundo 
ejemplos beróicos de virtud, que son tan necesarios en todos 
tiempos : 3.° para (juc nos alentemos por nuestra fidelidad á 
Dios, ó nos bumillemos por nuestras caídas, y conozcamos la 
necesidad del auxilio de la gracia. Así Dios recompensó de 
una manera visible la fé de Abraban, la obediencia de Tobias, 
y la paciencia de Job: estos son los grandes rasgos que cau- 
san impresión en los hombres, y los obligan á convencerse 
de que hay una Providencia. 

En el Nuevo Testamento la palabra tentar algunas veces 
significa excitar ó solicitar al mal ; pero la palabra tentación 
significa tamiiien prueba, como en el Antiguo Testamento, 
porque siempre que nos excitan ó solicitan á pecar se pone en 
prueba nuestra virtud. Cuando decimos á Dios en la oración 
dominical, no nos dejes caer en la tentación , esto no signi- 
fica que no nos arme lazos para hacernos pecar, porejue aña- 
dimos mas libranns de mal', sino que quiere decir.* no pon- 
gáis nuestra debilidad á |)ruebas demasiado fuertes, ó dadnos 
la gracia nece.^aria para preservarnos del pecado, ''Si alguno; 
dice Santiago, es tentado, no diga que Dios es quien le 
tienta ; porque Dios á nadie inclina al mal, ni tienta á nadie: 
cada uno es tentado por su propia concupiscencia que le se- 
duce y le inclina al pecado.” 

Una de las cuestiones délos Padres de la Iglesia con los 
pelagianos tue sobre si el hombre puede resistT las tentacio- 
nes sin el auxilio de la gracia: estos herejes sostenían, que si y 
su error luc unánimemente condenado por la Iglesia, y le 
proscribió de nuevo el concilio de Trento en la ses. 6, de 
tij. con las palabras siguientes can. 2: "Si alguno dijere que 
la gracia Divina fue dada por Jesucristo solo para que el hom* 
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brc piicfla vivir mas fácilmente en la justicia y merecer la vi- 
da eterna, como si pudiese liacer uno y otro por el libre al- 
bedrio y sin la gracia, ann»pie con mas dificultad y trabajo, 
sea excomulgado.*’ Y en el Crm. '23: ‘Vi alguno, dice, ensenare 
ijue puede por toda su vida evitar todos los pcca<!os,aun los 
veniales, sin un privilegio especial de Dios, tal como el que 
sosiienela Iglesia respectoá Nuestra Señora, sea excomulgado.” 

Esto no impidió que Basnage calumniase á los teólogos 
católicos sobre esta materia. Ilist. de I' EgUsc, lib. 11, cap. ‘2, 
^ 3. Sostiene que se dividieron en cinco diferentes opiniones. 
“ 1.® Unos dicen , que se puede sin la gracia evitar todas las 
icntücíoiics contrarias al derecho natural , y oliservar toda la 
ley de la nituraleza, no solo por algún tiempo, sino también 
jior toda su vida.” Como es el puro pelagianismo conde- 
nado expresamente en el concilio de Trento, Basnage de- 
beria por su honor citar sitpúera un teólogo católico tpte en- 
señe esta doctrina, y nosotro.s sostenemos resueltamente que 
no hay ninguno ipietal defienda. 

"¿y “Otros, continúa Basnage, creyeron que se podia 
vencer alguna íeníactürt parliculart y evitar algunos pecados; 
pero cpie no se puede vencerlas todas, ni observar torios los 
preceptos sin el auxilio de la gracia. 3.® Otros concetlen al 
hombre la fuerza suficiente para superar algunas ligeras /cn- 
tacioncsyno para resistir á las tentadones violentas y observar 
los preceptos difíciles.” Es bien ridículo queibstinga estas «los 
opiniones , porque la una se envuelve, neccsariainente en la 
otra , v los partidarios de la primera nunca sostuvieron que 
el liombre podia sin la gracia vencer alguna íe///or/o// violen- 
ta, y observar los preceptos dificih'S. También era preci^o(ple 
observase que ni unos ni otros enseñaron jamas ijuc el resis- 
tir á una tentadon y observar un precepto sin la gracia, pn- 
dicvc contribuir á la salvación, ni merecer la gracia, y en esto 
fc distinguen y alejan dcl pelagianismo. 
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4. ® “Pudiera formarse una larga lista de los escolásticos qtie 
creyeron que se podia hacer una obra moralmente buena sin 
la gracia por un simple concurso de Dios , que dá el movi- 
miento y la acción á sus criaturas.” Tanqxico vemos en qué 
se distingue esta opinión de las dos anteriores, porque los es- 
colásticos jamás creyeron que una obra moralmeute buena he- 
cha sin la gracia pudiese contribuir á la salud eterna. 

5. ® “Otros hay <pie sostienen la necesidad de la gracia 
para vencer todas las tentaciones , evitar el ¡lecado , y hacer 
obras buenas.” Delfia también añadir, si tuviese buena fé, 
que esta es la opinión mas común y casi universal entre los 
teólogos católicos. 

Claro está que todas estas opiniones se reducen á dos: á 
la última que es casi general: la otra, es lu de algunos escolás- 
ticos que sostienen que el hombre por solo sus fuerzas natu- 
rales y con un auxilio de Dios en el orden natural puede evi- 
tar algunas ligeras tentadones^ observar algunos preceptos fá- 
ciles de la ley natural, y hacer algunas obras moralmeute bue- 
nas; pero que uo pueden contribuir á la salvación, ni mere- 
cerla gracia, aunque Dios pueda recom [tensarlas con algunos 
beneficios temporales. Esta opinión es muy indiferente jiara 
laie, ni atenta contra la doctrina del concilio, ni tiene nada 
de pelagianismo, por mas que digan Basnage y sus compaño* 
ros; pero es muy supcM-flua porque Dios concctle á los infie- 
les y á todos los hombres gracias suficientes para obrar bien, 
lo cual ya hemos probado en el artículo Infiel. Con este cjeia- 
plo y otros mil se vé cuan poco se tlebe fiar eu las aserciones 
de los protestantes. 

No fue mas equitativo Basn.age con los Padres de la Igle- 
sia : se empeña que variaron respecto esta cuestión tanto co- 
mo los teólogos; pero se le puede convencer de lo contrario 
consultando al P. Petavio lib. 9, de //iccrm., cap. 2 y 3. La uni- 
formiilad de su lenguage prueba que tuvieron todos las mi»- 
TOMO IX. 5X 
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mis ¡(Icasdcl liln'c alhedrio, de sus fuerzas, ó mas bien de su 
debilidad. 

Tentación de Jesucristo en el desierto. Los incré- 
dulos no leen el evangelio sino prevenidos para censurarle, y 
se escandalizan deque el Salvailor permitiese al demonio ten- 
tur/e; esto era, iliccii, conceder al enemigo tie la salvación una 
potcsta«l injnriosa á la ilignidad ile Hijo de Dios. Los Padres 
de la Iglesia responden (]ne no fue mas iiulcceute al Salvador 
dcl miuulo el ser tentado^ que el haberse revestido de las 
debilida<les de la naturalezi linmana, y permitir que los ju- 
díos le injuriasen , le ultraia>en y le crucilicasen. t^ueria en- 
señarnos que la tentación enní misma no es un crimen, y que 
cuaiiilo se la resiste, recibe la virtud un gran mérito y se ha- 
ce' mnclio mas aprcciablc. Quiso confortar á las almas tímidas 
y esca u[mlo§as que se creen culpables porque son tentadas, y 
solo por eso se desalientan en el camino de la virtud ; quiso 
enscñ.irbs con su ejemplo cuáles son lasarmascon queso pue- 
de vectcer al espíritu tentador, esto es , con la oración, el 
ayuno y las lecciones de la palabra de Dios. “Fue preciso, di- 
t;e S. Pablo , que el hijo de Dios fuese en todas las cosas se- 
mejante á sus hermanos , para hacerse misericordioso y»¡pon- 
tifice fiel para con Dios, y alcanzar el perdónele los pecados? 
<lc su pueblo. Por haber ex[»eri mentado las tentaciones y la 
paciencia aüqnirib la potestad de socorrer á los rpie son ten- 
tados.... Tenemos, puí'S, un Poniílicc rapaz ilecompailecerse de 
nuestras eufcrmedatlcs, porque todas las experimentó, ú ex- 
cepción del pecado: lleguémonos, pues , con confianza al 'l'ro- 
uo «le su gracia para recibir en él misericordia , y todos los 
auxilios que necesitamos, Kptst, á los Jlcb. , cap. 2, v. 17; 
cap. 4 , V. 15. 

Los censoresdel Evangelio piensan que el tiemonio traru» 
portó á Jesucri-to «óbrela ci'fpula del Templo, y «lespues so- 
bre la cima <Ic un monte, S. Mat. cap. 4, v.5 y 8; pero ia 
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paKibra griega la latina a^siimps:t nosiempre sig- 

ni lita n /m/ispor/ur , sino que muchas veces epiieren decirlo 
mismo que tomar en su coni pafiia , ir ¡mitos , coiulucir. En 
el cap. 17, v. 1, leemos «pie Jesucristo tomó consigo, assunifh- 
sit^ú tres tic sus discípulos y los condujo a un monte, cap. 20, 
V. 17 : y tomó consigo á los iloce apt'istoles, assmripsit para ir 
á Jertisalen. Cuan«lo «leeimos«pie un hombre fue transportado^ 
ó trusladmlo á un lugar cualtpiiera, no queremos significar 
que fue por el aire. 

Añade el Evangelista que el demonio moslro a Jesucristo 
desde la cima «le un monte muy alto todos los reinos del mun- 
do y su gloria , cap. 4, v. 8; pero mostrarlos, no es ponerlos 
á la vista, sino iiuhcar su situación, su extensión, sus rupie- 
zas 6<c. ; y iio hay nccesid.ul para eso «le ver toda la supei fíete 
del globo. Los «pie piensan rpic la tentación de Jesucristo en 
el desierto iio sucedió en realitlad, sino solo en sueños ó en 
visión, han encontrado malamente «lifieuliadcs cu este pasage: 
la narraeion «leí Evangelio no ailmite sem«*jantc explicación. 

TENTATIVA. Tesis «le Teología. ^ case Grado, Doctor. 

TEOCATAGNOSTOS. Es el nombr»* que S. Juan Damas- 
ceno dló á los herejes, ó mejor diremos alus hlisfcintis, tpic vi- 
tuperab.in algunas palabras ó acciones de Dios, y muchas co- 
sas «pie nos refiere la Sagrada Escritura. Piulieron ser un resto 
de los maniipieos, porrpie su nombre se forma de la palabra 
griega ©or. Dios, y yo ju:go, yo condeno. 

Algnuos autores suponen que estos incrédulos eran del 
siglo vil ; pero S. Juan Damasccuo, que es el único que los 
menciona, no dice el tienipo en «pie a parecieron. Ademas, en 
su tratado de las herejías, llama muchas veces herejes á los 
hombres impíos y perversos tpie hay en todos tiempos, aun- 
que no formen ninguna secta. Nunca hubo mayor número 
que el que se observa entre los incrédulos de nuestro siglo; si 
fueran menos ignorantes , acaso se avergonzarian de repetir 
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los argumentos ele Celso, de Juliano, de Porfirio, de los mar- 
cionitas, délos tnaniqueos, y de algunos otros herejes. 

TEOCRACIA. Gobierno en que se tiene á Dios por imioo 
soberano y'lcgislador. No faltan escritores que se empeñan que 
en su origen toilas las naciones que empezaron á civilizarse 
tuvieron gobierno teocrático. Dicen que los egipcios, los si- 
rios, los caldeos, tos persas, los indios, los del Japón, los grie- 
gos y los romanos , empezaron con este gobierno , porque en 
todos estos pueblos tuvieron mucha parte en la autoridad los 
sacerdotes; pero nos parece que estos autores no vieron la 
verdadera razón de este fenómeno político, y que confundie- 
ron cosas que debian distinguirse. 

No se puede dudar que el gobierno paterno es el mas an- 
tiguo de todos : ¿qué otra autoridad pudo Iraber cuando las 
familias andaban errantes y estaban aisladas ? El padre de fa- 
milias era también ministro de la religión , de modo que el 
sacerdocio y la potestad civil se unieron entonces naturalmen.^ 
te» Cuando muchas familias se congregaron en una misma 
ciudad ó en un mismo cantón, y se asociaron para hacerse mas 
fuertes, hubo necesidad de nombrar un gefe, y su poder se 
aiTegló por el modelo del que hablan ejercido los padres de 
familia. De este modo la potestad civil y la autoridad religiosa 
continuaron en manos de un mismo gefe. Así nos pinta la 
Sagrada Escritura á Melquisedech y á jetro , y Virgilio a Anio 
y Diodoro de Sicilia como los primeros reyes. Cuando una 
nación llegó á ser mas numerosa, se multiplicaron las funcio- 
nes de la autoridad real y las del sacerdocio, y se experimentó 
la necesMhail de separarlas. El principal negocio del monarca 
fue el administrar la justicia civil , y marcliar á la cabeza de 
los ejércitos, y el del sacerdocio presidir al culto Divino. Ro- 
gnlarniente nombraban para el sacerdocio á los ancianos mas 
instruidos y mas sabios de la nación, y por lo mismo llegaron 
á ser consejeros de los reyes , y tuvieron siempre una gran 


TEO 405 

parte en el gobierno. Para concebir las razones de estes dife- 
rentes estados de las cosas, es un desatino atribuirlas á la am- 
bición, á la impostura de los sacerdotes y á su empeño en ha- 
cer que interviniese en todo la autoridad divina. Así como los 
reyes no ejercieron desde luego las funciones del culto reli- * 
gioso en virtud de su autoridad civil, así tampoco los sacer- 
dotes no fueron admitidosá participar de las funciones civiles 
en calidad de ministros de la Religión, sino por considera- 
ción á su capacidad personal. 

Con el tiempo vieron los reyes que se divitlia demasiado 
au atención entre los cuidados de la política, y los de admi- 
nistrar á los pueblos la justicia por sí mismos; y se descar- 
garon de esta última obligación imponiéndola á los magis- 
trados. ¿Tendremos motivo para sospechar qiie estos últimos 
llegaron á dividir de este modo la autoridad soberana por 
ambición, por artificio, por impostura, seduciendo y en- 
gañando á los pueblos y á los reyes? Sin duda que no. Si 
consultamos al buen juicio, y no á las pasiones, veremos 
que la necesidad, la utilidad, la comodidad, y el interes 
público bien ó mal concebido, fueron la cavtsa y el móvil 
de casi toilas las instituciones sociales. Asi como se abusaria 
de las palabras llamando aristocráticQ al gobierno en que los 
magistrados ejercen una parte de la autoridad soberana, asi 
también se abusa en llauur teocrático á todo gobierno en 
que los sacerdotes tuvieron mucho crédito é influencia en 
los negocios. 

Sentemos, pues, por principio que la verdadera teoemeia. 
es aquel gobierno en que Dios mismo es el inmediato autor 
de las leyes civiles y políticas. Igualmente que de las leyes 
religiosas, y en que se digna dirigir por sí mismo á una na- 
ción en los casos á que no alcanzan las leyes. Según esta idea, 

no se puede negar que fue teocrático el gobierno de los is- 
raelitas. 
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Snrnr<?r r/r /.rgih. ITcbracor. ritual. ^ Ub. 1, pac. 174, 
coin[ni«o tina disertación para probarlo, aumjiie parece babor 
olvidado la ra/.on principal, y es qnc la legislación mosaica 
venia inmediatamente de Dios. Nos parece cpie exageró de» 
masiailo en la comparación que hace tic la conducta de Dios 
con los israelitas, y la que suele tener un rey con sus vasallos, 
1." Observa que Dios gobernó á los judíos, no solo por 
sus leves, sino t.imbien por los oráculos tpie solía dar al Siw 
ino Sacmloie, y por los jtieccs que él ruisiuo establecía ; de- 
bió añadir por los profetas cpic suscitaba de tiempo en tien>- 
po, según liibia prometido, Dcntcr. cap. 18, v. 18. Dios es 
llamado el rey de Lmcl ; pero tam’.úcn se llama el Padre, el 
Ristor, el Redentor, el Salva<lor, y todos estos títulos con- 
venían igu dmente á Dios. Por lo mismo era inútil observar 
íjnesu reinado respecto á los israelitas se formó y cimentó por 
un tratatlo solemne concluido con todas las formalidatles, en 
el cual se obligaron á ser obedientes y fieles á su Dios: aun 
cuaiivlo no bnbiesc babitlo este tratado, el pueblo no leiulría 
menos obligación »le estar sumiso y obediente; y aun no se 
b.abia concluido, cuando Dios les intimó sus leyes. Tampoco 
pensamos nosotros que Dios tuvo presente para esto la cos- 
tumbre de los otros pueblos que niindiau á sus dioses como 
reyes, y adoraban á sus n-yes difuntos como dioses. Ningu- 
no de estos pretendidos dioses liabia sido legislador de la na- 
ción qnc le adoraba, ni babia becbo por ella lo que Dios lú- 
/o por los israelitas; las locas imaginaciones de los idólair.is 
no eran un modelo digno de imitarse. 

2." Alabamos á S(.encer , cuando dice que este gobicriu* 
paternal de Dios era dulce, pacífico, ventajoí-o á los israelitas 
por todos respetos, y tpie en las tlilercutes circunstancias en 
que se hallaron, principalmente en el desierto, sería imposi' 
ble qtJC nn lionibre los gobernase, porque no hubieran poib* 
do su!)ji#tii- allí sino por un milagro. Tampoco fueron Icli- 
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CCS sino mientras estuvieron sometidos á este gobierno 
uo, y siempre que faltaron á la lulelidad debida á Dios J'ne- 
ron castigados con plagas, y rnaiulo trataron de tener un 
rey como las <lcmas naciones, bien pronto liullnion motivo 
para arrepentirse; y este cambio lalal, como lo nota S|)encer, 
fue la cau^a «le las «Icsgracias que los israelitas airujeroii so- 
bre sí, y úbiinamciilc <lc su total mina. Pero iio alcun/amos 
por qué juzga tpie |)or la elección «le nu rey cesó en esta na- 
ción el gobierno icocnitko^ puesto qnc continuó siempre si- 
guiendo el código «lo leyes que Dii»s les liabia da«lo. Por vi- 
ciosos é impíos que fuesen uiucbos «le sus reyes, ninguno fue 
;icusa«lo de luilK.*r tpierido derogarlas. Violaron inmdias vee«.b 
las leyes rcligio-as entregándose á la úbdali ía y ariüMiaiKlo 
Jos pueblos al mismo debió eon su ejemplo; j.»ero las le\is 
«.iviles y políticas conservaron siempre lotla su fut í /a; y unas 
y otras lueron rcstablotidas después uel cautiverio de Ua- 
biloiiia. 

Spcncer mira el Tabernáculo como el palacio del rey «le 
Isiucl, los saccr«lotes como sus oficiales, ios saerjfu ios eoJiiu 
•u mesa, el Arca como su trono, &c. ; peroi*sta8 comparaeio- 
u«s aunque son ingeniosas, son poco exactas. Dios no «esó 
d«; gobernar á los israelitas cuando Nabucodouosor destruyó 
«4 templo, y se intcrrnmpicrou los sacrificios. Dice que cu 
esic gobierno teocrático debía castigarse' la idolatría con pena 
«:ip¡tal, por si r na crimen de lesa in.igesiad; pero prcscin- 
dieiitlo «le toda ley positiva, era siempre un atentado contra 
i» ley natural, y todo el mundo salie cuantos crímenes ba 
originado: por consiguiente merecía por si misma el mas ri- 
guroso castigo. La violación pública del sábado era también 
''nstig.a<la con pena de rmierte, sin ser un crimen de lesa mages- 
« ■«1. Asi aunque la dlscitacion de Spcncer sobre la ícoiraria 
d«. los judíos sea sabia é ingeniosa, uo se puede decir que e* 
calial bajo lodoa aspeóte». 
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Uno de nuestros filósofos modernos que discurrió de to- 
do á la ventura y sin reflexión, trata de demostrar que la 
teocracia es un mal gobierno, porque bajo este régimen se co- 
metieron entre los judíos una infinidad de crímenes, y expe- 
rimentaron una cadena casi continuada de desgracias. Pero es 
un modo estraño de probar que las leyes son malas, porque 
fueron mal observadas, y sus infractores fueron siempre cas- 
tigailos. No dejó Dios á los judíos ignorar las desgracias que 
debían sucederles si llegaban á ser infieles á sus leyes: Moisés 
se lo anunció con la mayor minuciosidad en el cap. 28, del 
Deuter. v. 15 y siguientes, y se cumplieron con fidelidad sus 
predicciones. Para demostrar que el gobierno teocrático era 
vicioso en sí mismo, seria indis[iensable que biciese ver que 
fueron desgraciados en los mismos tiempos en que estaban 
sumisos á sus leyes; y esto es lo que no emprendió nuestro 
diseñador. Un filósofo irreligioso siempre suele desatinar, y 
asi este concluyó su diatriba diciendo (jue la teocracia debe- 
rla reinar por todas partes, porque todo hombre, príncljie 
ó gefe, debe obedecer las leyes naturales ó eternas que Dios 
le prescrilre; mas estas leyes son las primeras que Dios inti- 
mó á los judíos, de modo que en el código de Moisés están al 
frente de todas las demas, las cuales solo servían para que se 
observasen exactamente las primeras; por lo mismo este có- 
digo no podía ser malo. Véase Juclios, § 3. 

TEODOCIANOS. Sectarios de Tcódoto de Bizanzio, lla- 
mado el curtidor por su profesión, cuyo hereje formó un 
jjartido á fines del siglo il. Los autores eclesiásticos que 
hablan de él, convienen en que durante la persecución que 
sufrieron los cristianos en tiempo de Marco Aurelio fue Teó- 
<Ioto arrestado con otros muchos, y no tuvo valor para su- 
frir el martirio, f>or lo que renegó de Jesucristo para liber- 
tar la vida. Cubierto de ignominia desde aquel momento, 
creyó encubrir su vergüenza salvándose cu Boma, pero fue 


TEO 409 

i'et.*onoc¡vlo y tan deiestadu tic los cristianos de Roma, como 
de los de su patria. Para paliar su crimen, ilijo que según el 
Evangelio, ct que blasfciua contra el hijo del hombre sera 
jjcfilouatlo, y aun so atrevió á aña<lir tpie él babia renegado 
de un boujbre y no «le un Dios; «jue Jesucristo naila tenia de 
siutcrior á Ujs demas bombres sino un nacimiento milaa,roso, 
y dones «le la gracia mas abundantes y virtióles mas [terfcc- 
las. Fue comlcuailo y excomulgatlo por el Papa Víctor, que. 
según los cronologistas, ocupó la silla de Roma desde el 
año 185 basta el de 197. 

C.ts¡ al mismo tiemjto un tal Artemas ó Artemon , espar- 
eií) también en Roma una «loctrina semejante, y no le fallaron 
«liscípulos «pie se llamaron Artcnionitas. Decía que Jesucristo 
no babia participado de la Divinidatl basta su nacimiento. Bien 
se conoce «pie [kn; la palabra Dicinidad .solo emendla las cua- 
fulades «livinas, y que según su opinión Jesucristo no se podía 
llamar Dios sino en un senti«Io impropio 

• Es tlifícil averiguar á piinU) fijo en qué convienen y se 
oponen las doctrinas «le estos dos herejes: los antiguos no 
nos lo dicen c«)n liastante claridad. Solo es piaibable «jue 
los partidarios «le uno y otro so reunieron y no formaron 
mas que una sola secta, la cual no fue ni muy numerosa, ni 
de larga duración. 

En electo, un autor antiguo, que creen ser Cayo, pres- 
bítero de Roma, el cual escribió contra Artemon, y cuyas pa- 
labras refiere Ensebio Jlist. Ecclcsiast. lib. 5, caji. 28, parece 
que confuuile á los tcodocianos y ariemoiiitas, haciéndoles las 
mismas imputaciones. Estos sectarios, dice, sostienen que su 
doctrina no es nueva, (|uc fue enseñatla por los Apóstoles, y 
segui«la en la Iglesia basta el ponlifi«‘a«Io «le Victor y de .«u 
sucesor Celerino; pero que se alteró la verdatl «lespues d«.* 
.acpiel tiempo. Se les refuta no solo con la Sagrada Escritura, 
•.ano con las obras «le nuestros hermanos cjue vivieren antes 
TOMO IX. 52 
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«le Víctor, por los himnos y cárnicos de los primeros fieles 
(jnc atrihnyeij la divluiJad á Jesucristo, y finalmente por la 
censura del Papa Víctor contra Teódoto. E?te mismo autor 
los acusa, no solo de pervertir el sentido de la Escritura con 
suiílczos de lógica, sino también <lc haber corrotiipidu el tex- 
to, y lo prueba confrontando sus copias con los cjein|)lares 
mas antiguo'5, v por la diversidafl de sus pretendidas correc- 
ciones. También los acusa de que i'efntan la ley Y los profetas 
socolor de qne les basta la gracia del Evangelio. 

Si fuera cierto tpie los extractos tío Tcótioto, qne se ba- 
ilan á continuación de las obras tic Clemente A’cjan<b ino, 
son de Teóiloto el curtidor, sería preciso también atrrbuirle 
otros muchos en tires; pero buho otro Teótltito, llamado el 
Candiiiiiite ó el Banquero^ discípulo del otro^y este fne gefe 
de la secta tle los mcUjuisedcciaiios: hay himíñen otro del 
mismo nombre que era ibscípulo de Valentino. El autor de 
los extractos cn?eña que el Hijo tle Dios, los ángeles, las al- 
mas y Ies tlcmoulos, son corporales, que los ángeles son de 
diferentes sexos, que Jesucristo tenia iiecesitlatl de redención, 
V tpie l.i consiguió cuando tiescemlió sobre el, después de su 
bautismo, una paloma; que Jesucristo tenia dtis almas, una 
material y otra espiritual y divina, que se separó de él antes 
de su pasión, y que las rosas tle este mundo, inclusas las ac- 
ciones humanas, son determinadas por el curso tic los as- 
tros &c. Estos tlcbrios parecen mas análogos á los errores de 
los valentinianos tpie á los tle les teodocinnos. 

Sea lo tjue fuere, se pueden hacer sobre estas herejías 
reflexiones de la mayor importancia. l.“ Teódoto tenia inte- 
rés por sn sistema en deprimir á Jesucristo, y sin embargo 
roniésaba sn milagroso nacimiento y su eminente santidad; 
juzgab.a, pues, que no era posible atacar con fundamento la 
narración tle los evangelistas. 2." Se infiení que en el siglo il 
era Ja Diviuitlatl de Jesucristo un dogma universal en la Igle- 
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sia, y se miralia como un artículo fundamental dcl cristia- 
nismo; sin e-ta r.izoii no se liuliicra consiilcratio la apostasía 
como un crimen tan enorme. 3.“ Había un convencimiento de 
quec.íte tlogma se enseñaba claramente en la Est i luira , y aun 
en las ju ofeeias : por t onsiguicmc so le tlaba entonces el mis- 
mo sentido fpte nosotros le tlamos, porque Teóiloto y sustlis- 
cipulos para sostener sus errores se vieron precisados á cor- 
romper los libros de la Escriiura y refutar l.is Profecías. 4.® Se 
estaba en la persuasión , como en el * ha, tle que S. Justino, 
Taciano, Müciatles, S. Ireneo, Clemente de Alejantlría, Me- 
liton&cc. , babinn prolesado la divinidad tle Jesucristo, por- 
que se oponía .su icsrimtinio á lo.s que la negaban; ¿y con qué 
cara pnei leu los soci nía nos sostener lo contrario en nuestros 
dias? .S.“ Para refutar á los herejes no les citaban solamente 
la Saciada Escritura, sino t|ue les alegaban también la tradi- 
ción, la tloctrina tle los Padres, los cánticos de la lulcsia, y 
la preillcacion pública y general , como nosotros lo hacemos. 
Vean los heterodoxos las consecnencias t|ue tenemos tierecboá 
sacar contra ellos tle todos estos hechos. Véase Tillemont tom. 
3, pág. 63; Pluquet Dkt. des I/eres.&c. 

TEODOCION '1 raductor dcl Texto Hebreo. Véase Setenta, 
% 3 , Versión &c. 

TEODORETO, obisjao de Ciro, en la provincia del Eufra- 
tes; nació en Ainioqiiia , segiin unos el año de 386, y según 
otros el tle 393 , y murió en el de 453 , fue uno de los mas 
sabios y célebres Padres de la Iglesia; al conocirnieiilo fíelas 
lenguas griega, hebrea y siriaca juntó una gran erudición sa- 
grada y profana y mucha elocuencia. 

Penetrado lie amistad y aprecio hacia Nestorio, tardó mu- 
cho y tuvo mucha repugnancia en tenerle [)or reo de here- 
jía, creyendo tpie pensaba mucho mejor de lo que habla- 
ba , y le exhortó muchas veces á explicarse con claridad; 
poro nada pudo conseguir de aquel hombre obstinado. In- 
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ílispuesto pi>r otra parte con S, Cirilo <!e Aleiaiulría, anta- 
"onlsta (le Nestorio , crevó ver en sus oln'as los errores de 

t' * 

Apolinar, y escrihió contra él con nmclio fiie”o; pero desen- 
gañado clespnes , se reconcilió con S. Cirilo, y reconoció la 
(Catolicidad de sn doctrina. Atacado personalmente por los eu- 
tiqnianos, coaio partidario de Nestorio, y llamado al conci- 
lio general de Calcedonia , pnisentó en la.9es. 7, celebrada en 
26 de octubre del año d-.Sl, nna exposición pidiendo qne se 
examinasen sus escritos y sn fé. Le cornestaron (pie bastaba qm; 
anatematizase á Nestorio, lo hizo, y le decl.irar<m católico. No 
bay ningún motivo para dudar de la sinceridad de este ana- 
tema; la conducta de Nestorio le habia desengañado respecto 
á este heresiarca. 

Pero subsistían los escritos de J'coí/orcto contra S. Cirilo que 
compuestos en el primer calor de la disputaVííOtc explicaba en 
ellos con bastante exactitud. En el año 55.3, ‘it pesar de haber 
muerto en la paz de la Iglesia, y absuelto por el concilio de Cal- 
cedonia, fueron estos escritos exnniinado.s con el mayor rigor en 
el segundo concilio de Constaiitinopla. y condenados con los de 
Ibas y losde Teodoro de Mofisuesta, esto es lo qne se conoce con 
el nombre de Tres Capítulos, Frase Constantinopla. 

Ademas de la historia eclesiástica de Teodorcto, c\ue es la 
continuación de la de En.scbio, se conservan de él los co- 
mentarios sobre la Sagrada Eserimra, la Hist, de las Herejías, 
las vidas de treinta solitarios, la terapeática,’ei\ doce discur- 
sos destinados á curar las precK;u paciones de los paganos con- 
tra el cristianismo , diez sermones ó discursos sobre la Provi^ 
dencia, los diálogos contra los eutiqui anos, algunas cartas &c- 
ElP.Sirmond publicó estas obras en París en 164*2 en cuatro 
tom. en fol., y el P. Garnier añadió el quinto en 1684. Este 
nuevo editor trata en sus disertaciones á Teodoreto con poca 
benignidad, imputándole varios errores de que sería fácil 
disculparle. Lleva la injusticia de sus sospechas hasta el extre- 
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mo de creer que Teodoreto no escribió su hi.storla de las he- 
rejías, sino con el ánimo de hacer sospechosa la fe de S. Ci- 
rilo y de los ortodoxos, haciendo la apología de su propia 
creencia y de la de Nestorio. Como el lib. 4, cap. 11, con- 
dena absolutamente el ncstorianisiiio, el P. Garnier sospecha 
que este capítulo fue añadido por otra mano. Esto es estar de- 
masiado prevenido. El P. Sirmond, el P. Natal Alejandro, Ti- 
llemout, Itigio, Gravi'son, y olios críticos, fueron luascipii- 
tativos, y justifican á Teodoreto. Se puede ad(|uirir una buena 
noticia de su vida y de sus obras en las vidas de los Padres 
y de los Mártires, tom. 1 , pág. 464, y en Lardner Credibu' 
lity &c. tom. 13, cap. 131. 

En la /libliotcca Germánica, tom. hay una disertación 
de Mr. liaratier, sábio precoz que murió antes de los veinte 
años , en la cual trata de probar (pie los diálogos contra los 
eutiquianos y lasc/t/as de los solitarios, no son obra de Teo- 
doreto: Lardner piensa qne estos diálogos sobre la encarna • 
don son efectivamente supuestos: en cuanto á las vidas de 
los solitarios, intituladas Jilotea, piensa qne pudieron ser in- 
terpoladas , que contienen descuidos indignos de un sábio 
como Teodoreto , y hechos qne noconenerdan con lo que re- 
fiere en su Historia. Pero estos críticos deherian reflexionar que 
un sábio muy laborioso y que escribe mucho , puede olvidar 
en sus últimas obras lo (pie dijo en las |>rlmeras, y corregir 
las faltas cpi ; haya cometido sin tomarse el trabajo de borrar- 
las en sus escritos anteriores. Para juzgar con seguridad en 
este |)unto sería preciso saber con exactitud las fechas de la.s 
diíerentes obras de Teodoreto, y acaso tener lasque nos faltan, 
sin cuyo rcipii.sito pueden ser falsas la.5 conjeturas. 

En sus Discursos sobre la Providencia presenta este Padre 
un conocí miento de la Física y de la Historia natural mucho 
mas extenso de lo (pie pcriiiltia su siglo. Después de halaer mos- 
trado la sabiduría y los cuidados de la Providencia eu el ór- 
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fien ele la naturaleza y en el de la sociedad, en el décimo ma- 
nifiesta ¡a sabiilnría de Dios en el ónlen déla gracia |>rcseutando 
la mas sublime idea del beneficio de la Redención. La tera~ 
peútica es una exceletite apología del Cristianismo , y una 
compleia demostración tie los errores, desatinos y tlesórdenes 
del paganismo: en ella vemos que Tcodorclo estaba muy ins- 
truido en todos los sistemas de la filosofía pagana, y parece 
que cu ella tuvo ánimo de refutar las calumnias y sofismas 
del emperador Juliano. 

Lardner, después de haber hecho gratules elogios del ta- 
lento y elocuencia del autor, se manifiesta descontento de la 
apología que hace en el bb. 8, del culto de los Mártires: le 
acusa de haber dicho á los paganos que Dios puso a los Már- 
tires en lugar de sus divinidades. La Escritora, dice, no nos 
enseña este culto , ni amlaicionarou este honor los Mártires 
de los jtrimeros siglos, antes bien detestaban toila especie de 
idolatría, queriendo mas morir que adorar mas tllvinidades 
que á solo Dios y á Jesucristo, 

Esta es por lo menos la centésima vez que los protestan- 
tes repiten coiatra nosotros esta acusación de idolatría , cuya 
injusticia hemos demostrado en el articulo Paganismo^ § 6. 
1.” Es falso que Tcodoreto dijo íjue los Mártires fueron pues- 
tos por Dios en lugar de las divinidailes <lel paganismo; al 
contrario declara que los Mártires no son genios ni demonios 
como los dioses de los paganos: hace ver la tliferencia entre 
el culto que dan á los Mártires los cristianos, y el que tlaban 
á sus héroes los sectarios de la idolatría. 2.° Es de presumir 
que un hombre tan instruido como Tcodoreto en la Sagrada 
Escritura , y en la historia de los primeros tiemposíle la Igle- 
sia , fuese por lo menos tan capaz como un protestante del 
siglo XVIli tIe juzgar, si un culto era ó no idolátrico, y si fue 
practicado en la Iglesia desde el nacimiento del Cristianismo. 
Véase Mdrtir,% 6, 
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Barbeyrac en su Tratado de la Moral de los Padres^ 
cap. 17 , § 3, reprende á Tcodoreto por haber aprobado la re- 
sistencia tie un Obispo en Persia á reedificar un 1 Cnq’lo del 
fuego f pie él mismo habia quemado , y el haber dado por 
razón tpic en atpiellas circunstancias sería tan criminal la ree- 
dificación del Templo del fuego, como adorarle á imitación 
de los persas, I/ist. Eclrs., lib. 5 , cap. 39. En el art. Mártir, 
§ 3, bizimos ver que Tcodoreto no refiere con exactitud el 
hecho tie que se trata. Asemaui en el tom. 3 tie su fíUAiot. 
Oriental, pág 371, prueba con el testimonio tie los autores 
sirios que el templo del fuego no luequeniailo por este obis- 
po llamatlo Abtias, ó Abilaa,sino por un presl itero tie su 
clero. Tcodoreto, después de haber vituperado este rasgo de 
lálso celo pudo aprobar la resistencia de este obispo, 1." por- 
que se cometia la injusticia de hacerle responsable tie un tle- 
lito ageno. 2.° Ponpic pudieran escandalizarse los cristianos 
sí se reetlilicaba un templo á sus expensas , no baliiendo sitio 
culpable en su destrucción, y con lo cual hubieran iriuufatlo 
los enemigos tlel cristianismo. Una circunstancia de mas ó 
de menos basta para variar el punto tie vista de un he- 
cho, Por lo mismo fuera de razón insisten sobre este líaylc y 
muchos incrédulos, para liacer ver Itis excesos á cpie suele con- 
ducir el celo tie la religión , para probar cpie los cri.«tÍanos 
fueion con frecuencia sediciosos tpie rncrecian ser castigados, 
y que alguna vez dieron malas lecciones de moral los Patires 
tie la Iglesia. Este es casi el único rasgo de lalso celo que lian 
podido citar en toda la antigüetlad eclesiástica, 

TEODORO DE MOPsUESTA. Célebre escritor que vivió 

á fines del siglo iv y priucijiio? del v. En su juventud habia 
eido contliscípulo y amigo de S, Juan Crisostomo, y profesa- 
do con él la villa monástica. Con el tiempo le desagradó aque- 
lla vida, y se ocupó de negocios temporales con el ánimo de 
casarse. Afligido S. Juan Crisostomo con la inconstancia de su 


41í¡ TE O 

amigo, le dirigió (los cartas muy expresivas para volverle á 
su [)rot'eáiou primitiva , (jue llevan el título tic E pistolee ad 
y'hco loruin y se hallan al principio de las oliras de 

este Sto. Padre. Cedió Teodoro s las vivas instancias y tiernas 
exhortaciones de su amigo, renunciando la vida secular; fue 
desptics promovido al sacerdocio en Antio(|nía, y le hicieron 
iMtimamente obispo de IMo¡)snesta, en la Cilicia. Nose puede 
negar rpte tenia mucho talento, grande erudición, y un zelo 
activo contra los herejes. Escribió contra los arrianos , apo- 
linaristas y ennomianos: se dice ipia se exceilió en este zelo, 

V (pie mas de una vez usó de medios violentos contra los he- 
terodoxos, pero no supo preservarse á sijnismo del vicio cpie 
con tanto zelo reprendía. 

Imbuido cu la doctrina de su maestro Dlódoiod*! Tarso, 
la comunicó á Nestorio, y esparció las primeras >cinlllas del 
|u'la‘jiianismo. Le acusan de haber enseñado cpie había dos |»er- 
sonas en Jesncri«to, y (pie las dos solo tcnian unión luoraL 
de haber sostenido (juc el Espíritu Santo procedía del Padre 

V no del Hijo \ de haber negado como Pelagio , la propaga- 
ción y las consecuencias del pecado original en todos los hom- 
bres. El .sabio Itigio en su Disert. 7, § 13, hizo ver que está 
bien claro el pelagianismo de rcorfo/o , singularmente en la 
obra que escribit'» contra un tal Ara/n ó Jronius, y rpie por 
este nombre (pie e piivalc á Sirio, quiso designar á S. Geró- 
nimo, porque habia vivido mucho tiempo en la Siria o Pa- 
lestina , V hahia escrito tres diálogos contra Pelagio. Ademas 
de esto .\«scniani en su fíihliotcca Orienta!, tom. 4 , cap. 7, 
^2 , acusa r imbien á Teodoro de haber negad » la eternidad 
de las penas del infierno, y haber excluido del cáuon muchías 
de los libros S.igr.ido 3 . Conquiso nn nuevo Símbolo y una Li 
rurgia, (pie está en uso entre los iiestorinnos. 

rambien ejercitó su [iliima contra Orígenes y contra todos 
los tpie explicaban como él la Sagrada Escritura en scnlido 


TEO 41? 

alegiárico. l^ebedjesn en su Catalogo de los escritores nestorianos 
le atribuve otra obra en cinco libros intitulada Contra Jllegori- 
eos. En sws Comentarios sobre la Sagrada Ese.rittira, que, según 
dicen, la explicó toda, se adhiere constaiitenicnte á solo cl 
sentido literal. Le colma por esto de alabanzas Moshcím en su 
//ist. Tecles, siglo v , parí. 2 , cap. 3, §. 3 y ó , y otro tanto 
censura á los Padres de la Iglesia, que no hicieron lo mis- 
mo. Véase Jlegonu. Pero si debemos juzgar de la bondad 
de uii método por los efectos; el de Teodoro y sus imitadores 
no siempre fue afortunado, puesto que no los preservó de 
caer en varios errores. El Cántico de los Cánticos le explicó 
en un sentido enteramente profana, y est'andalizó á su» 
contemporáneos: al interpretarlos profetas, se separó del 
sentido de muchos pasages rpic hasta entonces se habian 
aplieado á Jesucristo, favoreciendo de este modo la in- 
credulidad de los judíos. La misma reconvención hacen los 
modernos á Grocio, y la merecen con sobrada justicia los so- 
cinianos. El doctor Jjardncr publicó una lista (> catálogo bario 
difuso de las obras de Teodoro de Alopsnetía en su Credihillty 
of the Cospel Ilistory^ tom. 11, pág 389, y refiere un pasage 
sacado de su eomentario sobre el Evang. de S.Jnan , que no 
es nada favorable á la Divinidad de Jesucristo. Tampoco ^ 1 - 
mitian los nestorianos este dogma, sino en un sentido mnv im- 
propio. Véase Nestorianismo. 

Por lo mismo es nn empeño muy imprudente por parte 
de los críticos protestantes cl dudar, si Teodoro cnscñi» cfec- 
ti\;imentc cl error de los nestorianos, ó si esto no pasó de 
una calumnia de jos alegoristas contra quienes habia escrito. 
iNo hay necesidad de otra prueba de su herejía, que el res- 
peto que los nestorianos profesan á su memoria : le miran 
como á uno de sus principales doctores, le honran cpmo san- 
to. veneran mucho sus obras, y celebran su iiturgiíf. Es ver- 

iL'ul que este obispo murió en la comuaion de la Igleri.!. slu 
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liabcr sido declarado incurso en censura ninguna; pero en el 
año de 553 el segumlo concilio de Constaniiuopla condenó 
«US obras como inficionadas del nestorianismo. 

Las más de ellas se han perdido , y solo nos restan algu- 
nos fragmentos en Focio y otros escritores; pero se cree que 
muchos de sus comentarios sobre la Sagrada Escritura se con- 
servarán aun entre los nestorianos. Añaden que su comentario 
sobre los doce profetas menores , se conserva en la biblioteca 
del emperador; y el señor duque de Orleans, que murió en 
Sta. Genoveva el año de 1752, prueba en una sabia diserta- 
ción que el comentario sóbrelos Salmos que corre con el nom- 
bre de Teodoro de Antioquia en la cadena del P. Cordicr^ es 
de Teodoro de Mopsuesta. 

TEOFANIA. Nombre que se dióenotro tiempoálaiT/ji- 
fania 6 Jiesta de los Reyes', también se llamó T’/ico/isia , y es- 
tos dos nombres significan igualmente aparición ó manifes- 
tación de Dios. Véase Epifanía. 

Los paganos estaban persuadidos de que sus dioses se les 
mostraban algunas veces en sueños, ó en los misterios , y á es- 
te favor daban el nombre de Teopsia, que quiere decir vista 
de los dioses. No faltan también sabios que piensen que los 
griegos egipcios admitieron teofanias en otro sentido: errian 
que Júpiter, por ejemplo, que era uno de sus grandes dioses, 
liabia encarnado en cierto modo en un rey de Creta, que se 
atribuyó este nombre, quiso tener todos los honores que Jú- 
jiiter, y los consiguió de la credulidad de los pueblos. Con esta 
8U|K)sicion se concilian con bastante facilidad las acciones del 
dios Júpiter, con las de Júpiter rey do Creta. Sobre esto 
hay dos sabias memorias en la colección de la Academia de 
las Inscripciones, tom. 66 en 12, pág. 62. No nos toca juzgar 
si esta Opinión tiene algún fundamento, porque no pertenece' 
á la Teología. Nos recelamos sin embargo de que contra la 
intención del autor los incrédulos tomen ile aquí ocasión para 
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decir (jue la creencia de la Encarna» ion del Hijo de Dios no 
es mas tpie un tlelirio de los antiguos paganos. Ademas ile 
que si los paganos creyeron realmente en hs teofanias, puc«lc 
liabcr sido esta una de las razones por las cuales no (juiso Dios 
revelar clara y expresamente á los antiguos judíos el misterio 
de la encarnación lutura. 

TEOFILO. (S.) Obispo de Antioquia, á que ascendió en 
el año 168 y murió hacia el de 190, y es uno de los Padres 
mas sabios del siglo ti. Solo conservamos de él tres libros á 
Autülico tjue son una apología tle la religión cristiana, y una 
refutación del paganismo. En ellos hace mucho uso el autor de 
los poetas y filósofos paganos, demuestra lo absurtlo de su doc- 
trina, la verdad, la sabiduría y la santidad de la del Evangelio. 
Esta obra anda con las de S. Justino en la edición de los pa- 
dres benedictinos de S. Mauro. S. Teófilo escribió otras mu- 
chas obras de que solo conservamos algunos fragmentos que 
nos hacen scutir su pérdida: es el primero ejue usó de la pa- 
labra Trinidad para designarlas tres Divinas personas. Injus- 
tamente acusan á este Padre de halKír usado expresiones favo- * 
rabies al arrianismo. Bullo, D. leNouvry, D. Prudent Marand, 
ctlitor de S. Justino, y otros, hacen ver que su doctrina es 
muy ortoiloxa. Véase TiUemont. tom. 3, pág. 88; D. Ceillier 
tom. 2 , pág. 133; y las vidas de los Padresy de los Mártires 
tom. 11, pág 695 8tc. 

No se debe confundir este santo obispo de Antioquia con 
Teófilo, patriarca de Alejandría, tio y antecesor de S. Cirilo, 
(jiie vivió en el siglo iv , y se hizo célebre por su aversión á 
la doctrina de Orígenes. 

TEOLOGAL (Virtud.)Se llaman virtudes teologales las que 
tienen por objeto inuieiliato al mismo Dios, y por motivo 
una de sus perfecciones. Así la fé por la cual creemos en Dios 
y cu su palabra, porque es la misma verdad, incapaz de en- 
gañarnos y de engañarse, la esperanza j)or la cual confiamos 


420 TEO 

•'n siB promesas por ¿u iklclulatl en cumpUrlas, y Ja ranOatl 
por la cual amamos á Dios por su borulail infiniia, son las 
tres virtudes teologales ; hemos hablado de cada iiua en par- 
licular. 

Se llaman virtudes morales las que tienen por objeto in- 
mediato, no al Jiiismo Dios, sino las acciones que Dios maii' 
.la, y pt r motivo la justicia que hay en obedecer á Dios. Los 
paganos rucron capaces de algunas virtudes morales; pero 
ninguna iilca tuvieron tic las tw/o^a/es , porque suponen la 
revelación v un ronocimicuto sobrenatural de los atributos 
(le Dios. Vé iiC t iitud. 

Se Uv“cesita mucha precisión para convencerse de qtic la 
religión es una virtud mural , y no teologal. El acto esencial 
de la religión es la atloracion interior que tiene jx)r objeto á 
Dios y á su grandeza suprema por motivo, y parece que no 
hay r» nguna diferencia entre esta virtud y las tres de que he- 
mos hablado. Perúes preciso reíle\¡onar que la religión puede 
ser una virtud natural, aunque muy imperfecta y siempre 
abusiva, cuando no está ilustrada y dirigida por la revelación; 
y la fé, la esjx^ranza y la caridad suponen necesariamente na 
conocimiento sobrenatural de Dios. 

TEOLOGIA. Según la energía ile la p.d ibraes 1.a ciencia 
de Dios y de las cosas div’uas, por consiguiente c! mas n.'ce- 
sario de todos los conocimientos, y qnc solo puede' jiare cr in- 
diferente á los que no quie-en ni Dios, ni religión. 

Se suele dividir la Teología en natura] s sobre naíurai ; pol- 
la primera entendemos el conocimiento de 'a Divinidnel cpic 
se puede adipuiir por solas las luces de la ra'/.m. 1 si:- d' visión 
parece fundada cu lo que dice S. Pablo en el cap. 1 , ele su 
Epist.lx los romanos, v. 20. “ Lo (]ue es, nke, invisible en Dios, 
se hizo visible desde la creación por las ól rns q-;ie ha hecho, 
aun sn eterno poder y su divinidad, de modo (pie les que 
couoí u’ron áDios, y no le glorificaron corno tal, son inexeusa- 
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hlcs.*^ Poro el mismo apóstol nos advierte en la 1.* Epiit» a loa 
iwf/íA, cap.2, V. 1.1 , que '\isí como lo que es {'el hombre no 
se puede conocer sino por el espíritu del hombre, así también 
lo que es de Dios iio se piK’dc conocer sino por el esiúritu de 
Dios.’^ S. Pablo entiende sin duda per espíritu de Dios la luz 
sobrenatural adquirida por la revclaíáon, Con esto nos hace 
comprender que el conocimiento ilc Dio.s y de sus designios, 
que viene tle solo las luces n.'.tm alci, c.ssirin|.rc muy limitado 
y defectuoso. Estamos convencidos de esta verdad por los erro- 
res groseros en que cay» ron sobre c.‘-te punto los filósofos pa- 
ganos, sin embargo de ser por otra parte los mejores talentos 
de la antigüedad. los oi imeres doctores cristianos sostuvie- 
ron contra los gentiles que los escritores hebreos, singular- 
mente los profetas ilustrados por la revelación, fueron mucho 
mc\otes tculogos tjuc todos los sabios y filósofos del paganismo. 

Como nosotros tenemos cjue hablar únicamente de la /co- 
gia cristiana, entendemos por este nombre la ciencia ó el co- 
nocimiento de Dios, y de las cosas divinas que adcjuirimos per 
Jcsui listo, por sus profetas, por sus apóstoles, y mas varones 
á quienes Dios encargó (|ue cnscfiaseu á los hombres. Esta, 
pues, es una ciencia <|ue fundada cu verdades reveladas, de 
ellas deduce sus conclusiones sobre Dios , sn naturaleza, sa« 
atributos, su vohiiita(| y .<lesiguios , y toiio lo que tiene rela- 
ción con Dios. De doiuJe se inliere que la teología en su mo- 
vió de procctler junta el uso de la razón con la certidumbre de 
ia rcvtdacion ; y se funda en jiarte sol;rc las luces de la fé. y 
en parte en las <le la naturaleza o las de la filosofía. 

Ni; I dtan cibticos poco scusatosque censuran esta mezcla, 
r.ii materia de leligion, dicen, es preciso atenerse puramciitit' 
.i las verdai.es reveladas, según se nos manifiestan en la palabra 
de Dios. SI se permite ebsenrrir sobre esta malcría, selialhará 
un manant iui iiiagotalile vie íalsos sistemas, y de disput.'is v di- 
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la «lOetrina ile Ji-sucnsto y tic los ajaislolc?, y hacer f{uc bro- 
tasen’ cismas y herejías , y j)oncr en guerra lotlas las sectas 
cristianas unas contra otras Stc. 

Atenerse puramente á la palabra tie Dios es una bellísi- 
ma teoría , pero ¿ será posible llegar á ponerla en ejecución? 
Arjuí está la tlifieuhatl. 

1.® Los filósofos paganos atacaron el cristianismo desde 
su nacimiento, y ya se ipiejaba de esto S. Pablo. ¿Sería bas- 
tante oponer el texto de los libros Sagrados á unos adversa- 
rios que no reconocian su divinidad, que sostenian que la 
tloctrina de estos libros era opuesta al sentido común y á las 
luces mas puras de la razón? ü era preciso dejarlos dogmati- 
zar á su libertad, seducir á los fieles, destruir en fin el cris- 
tianismo, ó se estaba en la obligación de demostrarles que la 
tloctrina de estos libros era mas razonable que la suya; luego 
era absolutamente necesario valerse contra ellos del discurso 
y de la filosofía. Bien se alcanza (pie los apóstoles, que proba- 
ban con milagros la verdad tIe su predicación , no necesitaban 
tic otros argumentos; pero Dios no habia prometido el mis- 
mo auxilio á sus sucesores , y por consiguiente estaban estos 
oliligidosá rebatir á los filó-ofoseon sus propias armas, y esto 
es Jo que hicieron nuestros antiguos apologistas. 

'2.® Los primeros herejes siguieron la misma marcha que 
los filósofos; tollos los que tomaron el nombre de Gnósticos 
atacaban nuestros misterios con argumentos sacatlos de la fi- 
losofía , y se lisonjeaban de saber mas en esta materia que los 
apóstoles y todos los autores Sagrados. Habia, pues, necesiilad 
lie probarles con discursos lo absurdo de sus principios, la 
coiitrailicclon de su doctrina , la ojiosiclon de sus opiniones 
con las de los mejores filósofos, y hacerles ver, (jue estos ha- 
blan enseñado muchas t'erdades confirmadas por la revelación. 
J.os marcionitas y manlqueos admitían dos principios, uno 
riel bien v otro del mal, refutaban el antiguo Testamento, y 
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la historia de la creación. Por lo mismo de nada servia opo- 
nérsela, y no se les podia refutar sino por los argumen- 
tos que demuestran la unidad de l^los y la sabiduría del 
Criador. 

5.® En todos los siglos sucedió lo minno, y aúnen el dia 
nos hallamos en el mismo caso que los iloctores cristianos tlel 
primero y segundo siglo. Los incrédulos tto solo repiten todos 
los argumentos de los antiguos herejes, y sostienen que la 
doctrina de nuestros libros Sagrados choca «le frente con las 
luces de la razón ,8Íno que ademas los protestantes atacan el 
misterio de la Eucaristía con tliscursos filosóficos, y lossoci- 
nianos á ejemplo de los discípulos de Arrióse valen de las mis- 
mas armas para combatir el dogma de la Santísima Trinidad 
y todos los demas misterios. En vano se les opone el texto 
de la Sagrada Escritura, porque eluden todas las consecuen- 
cias con interpretaciones arbitrarias. Los deístas no quieren 
admitir ninguna especie de revelación. ¿Quién será capaz di; 
refutar á todos estos enemigos de la Iglesia sin razonar con 
ellos, y sin mezclar la Filosofía con la Teología! Los mis- 
mos que repruebau este método se ven en la precisión de 
usarle. 

.\caso dirán que no hay duda que es absolutamente nc* 
. cesario; pero que se debe contener dentro do Jos ju.stos 
límites. Convenimos en ello y solo nos resta saber quién será 
capaz de fijarlos, de modo que no se les pueda traspasar. Véase 
Filosofía , Metafísica. 

Se dis|)uta generalmente cutre los ícó/o^-oí cuál es el gra- 
do de certidumbre de las conclusiones teológicas. Se llaman 
asi las consecuencias c]ue se deil ticen eviilentemcnte de dos 
premisas reveladas, ó de una revelada, y otra conocida por 
la luz natural; y se pregunta : 1.® Si estas conclusiones son tan 
ciertas como Jas pro[)osicione 3 de fé. 2.® Si son mas ó menos 
ciertas que las conclusiones de las otras ciencias. 3'.® Si son -san 
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cierras como los primeros principios <le la geomnría, filo- 
«olia . &c. 

■ , Tocios generalmente convienen en (¡ne l.i revelación In- 
ineiliata do Dios y propuesta por la Iglesia, es el motiiiu do 
qne nosotros demos crédito á las verdades de la lé; y que la 
conexión evidente entre la revelación y l'i eoncinsioii leo- 
qnc se deduce de ella es el motivo tle nuestro asenso á 
las verdades de la /cologiu, De lo cuál lácil es iulorir: 1.” Que 
una verdad de fé es mas cierta rpic una conclusión tcológ'ua, 
porque la primera se funda cu la revelación inmciliata de 
Dios, y en la infalibilidad de la Iglesia que nos la propone; 
pero la segunda no tiene mas fundamento que su conexión 
con la verdad revelada , cuya conexión conoeemos por^ la 
luz natural, que no es tan infalible como la veracidad de 
Dios V el testimonio de la Iglesia. 

2. ® Qnc las conclusiones tcnlógirns son mas ciertas que 
las de las otras ciencias en general, porque las de estas se 
fundan muchas veces en simples conjeturas, y su conexión 
con los primeros principios no es tan evidente como la de 
laseonclnsioncs Icol ógiats cou la revelación Inmnliata de Dios. 

3. ® Muchos teólogos antiguos sostienen que estas mismas 
conclusiones son mas ciertas que los primeros principios de 
nuestros conocimientos, porque estos no son tan infalibles 
como la ri'velacion de Dios. Pero los mas de los modernos 
piensan lo contrario; y la primera razón en que se luudau 
es qnc nosotros damos nuestro asenso tan pronto y con tan- 
ta lirmcza á estos axiomas, el todo es mayor qtic. su parte^ 
dos cosas ¡guales á luta tercera son igtudes entre si 6 c., co- 
mo á este. Dios es la verdad misma. La segunda, qnc Dios 
es jgnalmciite autor de la razón y <lc la revelación, y que la 
una nos es tan necesaria para conocer las verdades naturales, 
síoiuo la otra para conocer la? verdades sobrenaturales. La 
itvícera es qnc la razón nos con'lnec á 1;; fé: nosotros crcc- 
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mos firmemente Kss verdades n-vcLtlas, [Mirqne sabemos j>or 
la razón, i|nf Dios no <‘n^iinar?e ni rnjiaiiarnos cuan- 

do se digna líublariios; ét-tamos si giuos tle que Dios nos ha- 
bló por los inoti'fvs d<* eretbbdidad (pie bu unido a su pala- 
bra ó á la levclacion; y á la razón toea pe.«ar el valor de es- 
tos motivos. Leego es imposible, die«n, tpie el juicio con 
qnc nos adln rimtis á ellos sea mas infalible que aípiel por el 
cual asciuiiuos á los primeros piineipius del raciocinio; Hol- 
den De rcsolat. ftdci bb. 1 , cap. 3. 

Como todas las verdades cuyo examen se propone la teo- 
logía son ó esjKTulativíH ó prácticas, se divide aqt:e!!a en 
especulativa y morid. L.n primera es la (jue tiene por objeto 
exponer y probar los «loginas que dt liemos creer, y tlefer.tlcr- 
Ics cunera sus impugnadores. Entre estos dogmas los Patlres 
griegos uiitigtios daban el nombre esjiecial «le teología á los 
que miran á Di«>.s en .“í mismo, su naturaleza, sus atributos; 
y por eso llamaban al cvaivgelista S. Juan, el teólogo por ex- 
celencia , ponpie enseñó la divinidad del Verbo con mas ela* 
ridatl t|nc los (lemas Ajiósioles, y por ella prlneipia su evan- 
gelio. Por la misma razón llainaroii á S. Gregorio ele Naeian- 
%o por sobrenombre el icohigOy porque {leíeiKlió con nmclra 
eneijía la dlviiiklacl ilel Veibo contra los airianos. En este 
sentido íli^tinguian los griegos la tcohi^ia ríe lo (|iie llamaban 
economía^ esrocrs, la parte de doctrina ciistiana que trata clel 
misterio de la Encai ftacion y de la redención ilel imindo, 8 cl*. 

La lC()¡o¿iu iíiorcn ó práctica es la tjuc se ocupa en deter- 
minar los ileberc's (juc Dios nos impone, y maniíestor con 
claridad el vtMtiadero sentido de los preceptos clel Evanue-- 
lio; cpic trata de las vlriikles y de los vlt itjs; que hace ver lo 
que es justo 6 injusto permitido ó probd)ido, y enseña á ]o^ 
fieles sus obligaciones en los diferentes estados, cargos, ó 
lioucbcicnea en que pueden bailarse. Lfjs tcólo^$ incrr^iistaf» 
irt; llaorjii Cdiubirri cti^ui>'tüs* Véase este arcíc^ulo. 
luwj IX. Sá. 
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Algunos enemigos ele la Religión no se avergüen/jn ,]<. 
asegurar que la teología sirvió para ilesnaiurallzar las cien- 
cias y retardar sus progresos. Hicimos ver lo contrario en los 
artí'-ulos Letras^ y Ciencias humanas. 

Respecto al modo de tratarla se divide la fcologi/i en y>o- 
sitiva^ escolástica y mística. Bueno será que hablemos de ca- 
da una en particular. 

Teología POSITIVA. Es el métotlo de probar las vcrrlades 
de la Religión por la Sagrada Escritura y por la trailicion: 
j)or consiguiente supone el conocimiento del modo con que 
los herejes atacaron los dogmas revelados, y los defendieroti 
los Paiircs de la Iglesia. No se pu<’de poseer con perfección 
iln saber la Historia Eclesiástica, sin tener una idea de las 
diferentes herejías que sucesivamente se fueron levantandoj 
y sin estar familiarizado con las obras de los Padres. Co- 
mo la doctrina cristiana es revelada por Dios, la teología 
no es una ciencia de inve.ncion sino de tradición: por con- 
siguiónte la teología positiva es la única venfulera teología; 
y de este modo la trataron Jos Padres , que después de los es- 
critores sagrados son nuestros maestros. No se contentaron 
con probar por la Sagrada Escritura los dogmas que- se im- 
pugnaban, sino que fundaron el verdadero sentido «le la Es- 
critura en el modo con que la entendió la Iglesia desde lo» 
Apóstoles basta ellos, y con que la explicaron los «hx'tores 
que los habían precedido. Los mas «le estos santos varones 
fueron tan recomendables por su elocuencia, como por su 
erudición, y no se descuidaron en hacer uso «le una y otra, 
valiéndose de las Ijellas letras y de las ciencias profanas par.i 
ílcfensa «le nuestras santas verda«les. 

En el «lia los enemigos de Ja Iglesia Católica no son me- 
nos hábiles en desfigurar laalocarina de los Pa«lres, que en 
torcer el sentido de la.Sagra«la Escritura. Por eso los teólogos 
se ven precisados á buscar en estos dos manantiales la ver- 
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da.lcra inteligencia «le los «logmas revclatlos. DcspiiM «le 
diez y siete sij^los de combates contra enemigos de toda fs- 
pei'ic, se debe conocer la iumciiía extensión «le la carura 
de aíjucllos «pie se dedican al estiitlio «le la teología. 

Los monumentos de la revelación están escritos en dos 
lenguas, de las cuales la una dejó de ser viva hace ya dos mil 
quinicucos anos, y la otra jamas fue común en nuestros cli- 
mas. Los beterodoxos, fiecuentemente incomodatlos con las 
versiones, apelan en toilas las disputas a los originales, y nos 
vemos eii la necesidad de consultarlos^ pero no nos qucjui ta- 
mos si se ilinitaseu á exigir esta prtxaucioii. Mas cuatidu lia- 
ra torcer el sentido de un pasage y elutlir sus consecuencias 
recurren á sutilezas de gramática y de crítica, á alteracionc» 
dé puntuación, á las variantes de los manuscritos, á lo am- 
biguo de una palabra griega ó hebrea, á la diferencia «le Jas 
antiguas versiones &c.; prueban bastante lo muy resueltos 
que están á iio darse jamas por convencidos; pero sería ver- 
g«)tizoso para uii teólogo el no ser tan diestro en sostener la 
vcr«lad como ellos en defender el error. 

Hace cerca «le un siglo que se nos ailatlió un nnevo gé- 
nero «le trabajo. Para combatir la vcrdail de la Historia Sa- 
grada foliaron los incrcilulos los anales «le todos los pucl>los 
y las obras «le toilos los autores profano»; fue preciso, [mes, 
verificar totlos estos testimonios, jiesar su valor, y comparar- 
lo con el de los Autores sagrados.' Los (pie se tomaron 'Csie 
trabajo, regularmente hallaron ventajas ejue no (»pcrtiban. 
Para trastornar la cronología de la Escritura, se ha recurrido 
á los cálculos astronómicos, y esta nueva tentativa les fue tan 
desventajosa á los incrédulos como la anterior. «Trataron «le 
justificar todos las falsas, religiones tá espensa» de la nuestra 
por un paralelo injurioso: nos opusieron los libros de 'los 
chinos, el Zend-Avesta de Zoroastro, los Schasters de los in- 
dios, el Alcorán de Mahoma; y los tlefcosorcs dcl eristiants- 
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mo 9C vieron en la precisión ríe entrar <mi toda» esta» discii» 
sioncá, y hasta el presente no parece que consiguieron supe- 
rioridad sobre nosottos. 

Ahora imploran el auxilio de la física, de la Historia na- 
tural, y de la cosmografia. Después de haber pregnntailo á loj 
cielos, descienden á las entrañas de la tierra, al seno de loa 
mares, y á los destrozos de. los volcanes, para eiiconirar alli 
pruebas de la antigüedad del mnn.lo, y ralsilicar la cosmo- 
grafía de los libros sagrados. Se lian forjado sobre este pun- 
to conjeturas y sistemas de totia especie; pero por fortuna 
algunos físicos mas juiciosos y mas hábiles cpie los incrédu- 
los, han echado abajo todos estos edilicios frívolos, é hicie- 
ron ver que hasta el presente en nada se falsiíi< ó la narra- 
ción de los Autores Sigrados. Asi, gracias á la teirpiedatl ríe 
ps incrédulos, ninguna ciencia jiodrá ser en adelante extran- 
gera para los que estudien teología ^ y sin obligación á es- 
tarles reconocidos recibieron de sus miamos adversarios armas 
para vencerlos. 

Después que la teología hizo tan- grandes progresos, se 
podrá permitir que se proponga sin presunción un plan aca« 
so mas conveniente y regular que el tpie se siguió basta aho- 
ra para formar una teología completa. Qios, sus atributos, sus 
designios y sus operaciones en el órden de la naturaleza y 
de la gracia son el único objeto ile esta ciencia, y sería de 
desear que el nombre de Dios fuese el principio «le Unios 
los tratado8.de la teología. De este modo se bablaria; 1.® De 
Dios en si mismo, tle sus projiiedades absolutas ó lelativas. 
2.® De Dios criailor y conservador y por consignienie de 
«US diferentes obras. 3.® De Dios legislador, renmnerador y 
vengador; de sus diíerentes leyes, ya naturales ó y.i posi- 
tivas. 4.® De Dios redinor y salvador, cuyo título com- 
prendería la misión de Jesucristo, sus divinos caracteres y 
ja economía general del cristianismo. 5.® De Dios santiCca- 
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dor y de los medios de que usa sn bondad para esta grande 
obra. 6.® De Dios último fin de toil.is las cosa.“. Nos parece 
que se poilrian colocar fá« ilmcnte bajo estos «liferente.s títu- 
los todos los objetos en cpic sn«-!c ocuparse la teología. Te- 
ro no nos toca á nosotros preseril/ir nuevos méujtlos; es- 
tamos para recibir la ley de iiucstrtis maestros y no par» 
dársela. 

Eu lina coicceiou de diícrtacioiK'S teológicas pnblica«la 
por Mosbeiin en 1733, bay tres diseriaciones de Tlieologo non 
contentíoso, y nn «bscurso de Jcsucltrhlo unícé TIu ologo imi- 
tando. Contienen buenas reflexiones y a«l\erteiuias muy sa- 
bias; pero no las signe con exactitud sn misino amor. Mani- 
fiesta en ellas todas las preocupaciom'S «lo su secta, y renue- 
va contra los tciMogos católicos i«i«las las i econvenelones cu- 
ya injusticia se denmstró y.i cien veces, imn'stia una preven- 
ción incurable «omra los Pa«lies de la Iglesia, y pone en ri- 
dículo el respeto «pie les profesamos. El re.sulia«lo «le sus ili- 
«ertjcioiies se retluce á «pu sería preciso que un teólogo líie- 
«e un ángel exento «le ttxias las faltas de uu«*stra iiatu ralez». 
Sí luibiesc alguno de esta clase cutre los teólogos luteranos, 
de cuyo herbó nos será lícito «Indar, en na«la se pareceria á 
los Inmlaiiores «le la reforma. Mas de una vez se vió precisa- 
do Mosbeim a confesar los excesos en qiní «'ayeron, y entre 
los defectos que censura, ninguno bay que no se les | ueil» 
echar en cara con justicia. Parece (pie no eser«bló su iliscur- 
«0 con la obligación de imitar á Jesucristo, linico teólogo per-^ 
.fccto. sino para pnibar que no se «Icbc imitar á los Padres. 
Sin duda que Jesnciisto no le «lió esta lección ni este ejem- 
plo; por cuya razón parece que no fue oida su súplica, eu 
que le pide la gracia de imitarle. 

¿No es indecente y ri«lículo el inculcar á los teólogos 1» 
dulzura, la moderación, la paciencia y la -serenidail eu las 
isputas, al mismo tiempo que procura conmover toda «u 
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l)ilÍ 3 con imposturas, calumnias y sarcasmos? Esto rs lo rpie 
Ikíccii todos los dias los protestantes, á tpiienes coi»ian iiel- 
mcnte los incrédulos. Parece rpie con estas exlrortaciuues paré* 
ticas nos están dicieiulo: Sed niodcntdos, pacijivos ^ suaves y 
sufridos, para que nosotros podamos insultaros y atormen~ 
taros impunemente. 

A pesar de todas las reconvenciones de los contrarios ?« 
puede asegurar, que si la teología no llegó al ultimo grado 
de perlecciou, está por lo menos exenta, singularmente en 
la universidad de París, tle los mas tle los delectos que í<t 
atribuyen á los teólogos cscohísticos, de tpiienes vamos á 
bal llar, 

TEOLOGfA ESCOLÁST1C.4. Método de ensenar la teología 
ó de tratar las materias de Religión, que se introdujo en los 
siglos XI y XII. Consistía; L° En reducir toda la teología á 
un solo cuerpo, distribuyendo las cue.stlones por orden, de 
moilo que la una pudiese contribuir a la claiulad de la otia, 
formaiulo por e^le medio de toda la ciencia un sistema liga- 
do, seguido y completo. ‘2.° En observar en los discuisos las 
reglas de la lógica valiéndose de las ideas de la metafísica pa- 
iM conclUar por este nieilio' en todo lo posible la fé con la 
razón, y la religión con la filosofía. Eíte sistema nada tiene 
de rtqireirsible , ni tampoco se puede asegurar que estos do» 
métodos fueron absolutamente nuevos en el siglo xr. 

En efecto, ya en el Vil, según asegura Mosheim, trató 
de reducir á un solo cuerpo la teología. Tajón obispo de Za- 
ragoza (*): S. Juan Damasceno atlclantó mas en el siglo vilf 
en sus cuatro libros de Fidó ortodoxa, y se valió de este me- 
dio y de la filosofía de Aristóteles para jioner en claro nues- 
tros dogmas. Muclio antes nuestros antiguos apologistas tra- 


(•) Véase la hi.itoria de esle célebre obispo CQ el Uiuo. A.inal, lora. 
P^o* iínprtsiou de Madrid de i8oG. 
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taron <le bacer ver que muebas verdades reveladas babian 
sido conocidas por los mejores filósofos al menos en confuso. 

Pero como este ejemplo no fne seguido por los teólogos 
latinos, se mira á S. Anselmo, arzobispo de Cantorlicry , que 
murió en el año «le 1109, por el primero que «lió á luz un 
sistema eoinplet«) «le teología. Su m.ie.siro Lanfranco en sus 
disjíutas contra Bercngario sobre la Eucari.-tía, muestra el 
método «le conciliar nuestros misterios con los principios de 
la fiiosíifía. Dicen que la obra «!«’ S. Anseilmp es inferior á 
la de IJildeberto , arzobispo de Tours, que murió ,el año 
de 1132, y que inicia el fin del siglo XI dió á luz encuer- 
po completo y universal «le teología. 

Confiesa Mosbeirn «pie estos primeros autores no cayeron 
en ninguno de estos «leiéctos que con justiciase reprenden en 
sus sucesores. Proliaron l is verdades de la fé con testimonios 
sacatlos de la Sagrada Escritura y de los Padres de la Igle- 
sia, y respondieron á los argumenlos que pudieran bacer- 
se contra estas mismas verdades con .<b.-cnrsos fundados en 
la razón yen Ja filosofía; Uist. Ecclcs., sig. xi, part. 2, 
cap. 3, § 5 y 6. 

Por desgracia no se siguió este ejem[)1o; Pe.lro Lombar- 
do, doctoi y obispo de París, que murió en lJ64, compuso 
también un cuerpo ríe teología, en el cual distribuyó con 
método las ciK'stiones, y reunió sobre ca«Ia una varia.? scjí- 
tenda^', o testiinonir/s rio la Sagrarla Escritura y de los Pa- 
dres; por lo cual .se le dió el nombre de Maestro de las sen- 
tencias. Si es cierto que copió la obra «le IliJdeberto, no fue 
tan acertado como él. Le acusan de lialaer tratado muebas 
cuestiones iniitiltAs, y de haber omitido ^tras esenciales, ab» 
Iialier. fundado sus discursos en sentidos fgurados ó alegóricos 
de. la Sagr.i«la Escritura, que nada prueban, y de liaber 
mezclado cu «« obra sin nccesida«!l «j.na mala filosofía. Su cjü- 
JccCioD Kistá dividida en cuatro tibuos, y cada libro en niu- 
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clujs párrafos. Las escuelas <le icolgia «íc París eran cnion- 
crs las mas célebres, y las sentencias tic l'etlro Loiii|)ar<io 
lIc¿'arou á ser tcu'ulas por una obra clásica, c liicicrou <pie 
se olvitluse la obra ile UiUleberU). Los teólogos no lilcicron 
<>tra cosa en luiubo tiempo rpte comentar el Maestro de lat 
Sentencias, y <'Sto fue el motivo de cpie se le tenga j)ür padre 
de la Teología Escolástica. 

No hay (huía de ipie sus discípulos aument.iron después 
sus defectos. No solo trataron muchas cuestiones inútiles , frí- 
volas y tal vez ridiculas, sino fjue llevaron hasta el último 
extremo las sutileza^ de la lógica y metafisict, prefiriendo 
probar los dogmas de le con máximas de Aristóteles mas l/icu 
que por la Sagrada En^ritura y la tradición, é inventaron vo- 
ces bárbaras c ininteligibles para expresar sos ideas: muchos 
trataron de hacer problemáticas todas las cuestiones , soste- 
niéndolas en pró y cu contra para que luciese mas la sutileza 
de su ingenit) &f. 

D 's.leei siglo xiiniucUoi teólogos jtiicit «sos, comoS. Ber- 
nardo, Pedro el Cantor, Gaudiier de S. Víctor, y algunos 
otros se opusieron con todas sus fuerzae á los progresos del 
nuevo método, y declararon la guerra a los teólogos filósofos; 
pero no pudieron contener su torrente. En el siglo siguiente 
prevalceif ron los sectarios de Pedro Lomlaardo ; y los (pie se 
adairieroná la Sagr.ula Escritura y á la tradición fueron lla- 
mados Doctores Blblici , y los otros Doctores Sententiarii. Es- 
tos estabanen boga y atraían á sí todos los discípulos mientras 
los otros veian comunmente desiertas sus (*«'ui las. El tlesór- 
den llegó á tal punto que alarmó á los Sumos Pontífices: Gre- 
gorio IX escribió agrias reconvenciones contra los rloctoie* 
de la universidad de París, y les previno con todo rigor que 
volviesen al método de los antiguos. Da Bonlay, fíistor. Atad, 
París, lom. 3, pág 129. 

Pur le misi«o n :* rlebeaioscxtrañar las declamacioije# qt»c 
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•e han hedió contra los teólogos escolásticos , no solo por lo» 
protestantes , los que no hay duda «pie exageraron el mal, 
sino también j:or algunos escritores católicos. Muchos con- 
fundieron equivocadamente los defectos, vicios y «xtravagan- 
cias personales de algunos teólogos, con su niciodo,cl cual 
era suscetitihie de corrección , puesto que llegó á coriegirse. 
No confesaremos á lo< protesianies que fueron ellos los auto 
res de esta revolución , porque principió mucho atites del 
nacimiento de su pretendida reforma. En d siglo xiv Nicolás 
de Lyra, el c.irdeiul P -dro Datlly , Gregorio de Uitnini &c., 
en el XV Gers >ti, el To-tado, el cardenal Besarion y otros, ya 
no se p.irecian á los c.scol.'u>ticosdel siglo Xlii. ¿ Dónde se for- 
maron Wiclefy Ijtttero, tpte se tíos vetideti como liombres de 
un mérito sttperior, y cotno sáhios de pritner órden, sino en 
las escuelas de teología st'gtin estahati en stt tiempo ? El últi- 
mo halló desde sti aparición antagonistas, que por lo menos 
sabian tanto com.i él , y que podiaii disputárselas en todo gé- 
nero de eriitlicion. 

Asi es (pte muchos escritores muy capaces de juziiar en 
esta materia han hecho la apología de la Teología escolástica, 
“■líuy (pie considerar, dii-e Bossuet , en los e-colást icos y en 
S. Tomás el métoilo y el fondo. Este le forman los decretos, 
los dogmas y las máxlm.as constantes de la escuela, que no son 
otra cosa (pie el puro espíritu de la tradición y de los Pa- 
dres. El mémdo consiste en el minio conteniMoso y dialéctico 
de tratar las cuestiones, que tiene su utilidad , porque se usa, 
nocomo el objeto de lu ciencia, sino como un medio para que 
progresen eii ella los principiantes. Tal es el designio deS. To- 
más desde el principio déla Santa, y el que deben tener to- 
dos los (pie signen su sistema. Sabemos por experiencia tpi© 
todos los que no comienzan así, y fijan todo su conato en la 
crítica, están sujeto» á extraviarse muebo, cuando tratan so- 
bre materias de teología. Los Padres griegos y latinos, lejos de 
Tomo ix. 55 * 
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l>al)er ílrsnrccinlo la íli-ilé< tu ta, ao aprnvrrliaron imu lias ve- 
ces y con luilidad «le sus delinieioiies, lll^i^iolU‘s y sil'»¿iisnios, 
tMi lina palalua, (le sn niétotlo. tpie nn es en el !< nulo sino la 
Eicoltisíica.’* Defensa tic lu Ti adición y de los Stos. Padres^ 
lil>. 3 , cap. ‘ 20 , 

Si este lieclio tnvieiM iiecpsid iil de prnelM'», le confiriiia- 
riain >i con <■•■1 ejenipU» de S. jnin üniiasceno. »pnen esci'iliió 
un tratado de lógica para enseti r á los ttólogus á d(‘senvol- 
ver los sofisniis de lo' lierejVs, y con la opinión «le Barbey- 
l’ue , «pie dice (pie S Aan.-tni i's el Padre* il«* la escolástica, en 
?n ti atado de la J/oral de los Padres, Prefacio, p ig. iS y 3’J. 
M.is innd(*railu Li'ibintz «pie los «lemas proti*>tantes no itiiitó 
SU |)i ovciU’i * >11 coiurd Ins t^soolúsii us i lie atjiií (•(•mo se ex— 
]»lu*a. Me atrevo á ileclr <|nelo> mas aul lónos escolásticos son 
snjx-rlorc's áalj'uuos nnhlernos en peueiraeion, en !*c>I¡ilrz, en 
ni »i!esi¡.i, y trufan innelias menos enesrlone- ¡iiiiiiles/^ Cita 
por ejein|)lo la serta tie los nominales. "-Los escolásticos dice, 
cr.it.iron de usar con mili lad pira el cristianismo lo tpie lia- 
lu i de recular en la «loctrinu de la fiinsotía ile los juijiaiiosw 
^a ne ibclio Hinchas veces ijne suele liaher oro oculto en el 
cieno de la harbarie escolástica, y desearía rpie aljitiii sá?)¡ovrr- 
safio (11 esti íiUiSofí.i tuviese la inclinación, la capaeiilad v la 
pacien ia de sacar lo que eneMa hay de bueno, y esfovscíinro 
(pee' biliaria el pap,o de sn trabajo con el balIazj>o de bellas 
6 impoi tatúes verdailes" S¡irit. de Lcibnitz^ tom. 2 , pág. 
44 y 48 . 

El ípie pueda jnzf>ar sin prevención, no podrá nejrar que 
l.i r ^cokisticíi nos lu hecho grandes servii los: le somos dendo- 
le- d‘ l ónlen y mtuodo que se ven en tme.-ífras compo-icionc.s 
inodtM'na', y ijiie no se hallan en las aniignas. Didinir y (‘Xplicar 
las pdabias, sentar |)rinc¡pios en qne todos convii nen , sa- 
car de (dios las coiiscTiicnciis, probar tina |»ro| osicioii , y di- 
solver las ol)jccioucs, tal es la marcha de los getimetras: ella 
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peo .■x.rari.n; .Irrüpra.lu » .... frn.o 'ir... l .o 

Luflr a m. .-.pir.... .'.o.. L.» l.. r,.jr, 6 ,,,««1.. n, la .lo- 
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Si «’saivicscn siquiera «le aeiirr«lo cdn.Mgo uM.mn.c, piulié- 

ranius cNcusar su pi«*vn.« i.m ; pero por un la«!o «Icípic tan 
los aiuigims aiitoics e« lesiát.ii« os ponpie les bita ór«I«n, n c- 
to«lo y precisión , v por otro ceiisiiraii á los eseolástuos |K«r- 
qne líciie.. mas «le Í<Mpt«* ellos «piisierau. Los ivpivodeii por 
haber despn*« ia>l«> la Sagrada Escritiu a Y la Tra«lieion; y 
ciufulo iHisotros les üpiiii«*m'»s la una y la otra, lurrecii la 
primera y rerm iii l i -egiimla. ¿C(un«» será p«isible coiittMitar- 
lo»? No «csi.iri.i .upó «Icm.is iiii pi>e«»'1«* la logi''a «le la «‘seiiela. 

Siii eai'urg't, sise «piii-ri* lormar jii ció «Icl nicrito «le un 
discurso ó «le iri tricado «*scrito cii ar*e , eii im estilo bri- 
llante y s(* lu 'tor , es preciso auilizarle, y esta análisis no es 
otra cosa «pie la lorma e\Colú'>tica. Si antes «le componer el 
discurso, no comenzó d autor ai ivglando su bos<pií*j«), ya se 
pueilc pr«'suiuir «pie su «ibra se r«’tlucc á frases sin siguilu'a- 
cion. St l.i «ibr.i «'S d<i alguna cousi«lcracion, qneiemns una 
análisis exai ta «l«!siis lii>rosy capítulos, ó nn íiiilice funtiuilo 
de toilas las materi is «pie nos proeiite al primer g*>lpe de vis- 
ta todo lo «pie i:outi**ue; y e^toes también n «lucirlo á la for- 
ma escolástica. Diga o en buen hora (p>e esto no es mas que 
un csfp!«.*lcto «le la obra, y (pie la cscolááica no era por lo 
tanto MUS «pie mi csqn«*leio de la teología; pudiéramos con- 
venir cu ello, |)ero sin «sia armazón no puede tener el todo 
ni solidez iii cuerpo. 

Fia Paolo, proie.stante con hábito de frayle, y su comen- 
tador, «pieeraotio apcV'tata, tomaron á mal qne el concilio de 
Tremo en v«'z «le condenar ú los hcr« jes »iO principiase con- 
denando los escolásticos (pie hablan hecho de la filosofía de 
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Aristóteles el fumlamento de la religión cristiana, ilespreciando 
la Sagrada Escritura, poniéndolo todo en proMenia, hasta 
el extieino de dudar si hay un Dios, y sostener igualmente el 
pró yelcoutra; f/ist. dcl Conc. de Trcuío, hh. 2, § 7J, nota 98. 
Claroesiá tpie este rasgo de sátira es una piu a ( aiuiiiuia. Solo 
con ahnr la Suma de Sto. Tomás, veremos ipie cuando se trata 
de un dogma, nunca deja este santo doctor de alegar cu prue» 
ha testimonios de la Sagrada Escritura y de los Padres antes 
de probarlo con discursos filosóficos. Pues hieii sahitio es el 
grado de autoridad tpie tuvo siempre este grao teólogo entre 
los cscolciiticos , de los cuales la tnayor pane le siguen como 
su modelo y maestro. Cuando disput.m sohre si hay un Dios, 
no es ponpte lo duden, ni para poner esta verdatl en pro- 
hlcm i; es al contrario, para pioharla y disoUer los argumen- 
tos de los ateos. El tpie refieran estas ohjecciones y las disuel- 
van, no es motivo para inlerir que sor-tienen el pró y el con- 
tra. También en el dia se sigue este método en las escuelas, 
y .«cría tanta demencia como malignidad el vituperarle. Si cu- 
tre la multitud de escolásticos hubo algunos tpie se entusias- 
maron con exceso en favor <le Aristóteles y de su tlialéctica, 
e.omo Abelardo y sns discípulos, fueron condenados, y hemos 
visto que Gregorio IX censuró estos cxre.sos en el siglo Xtli; 
pero ya no reinaban en tiempo dcl concilio <le Tiento ni ha- 
bia i^azon p ira jiroscribirlos «.le nn«:vo. Esu; santo concilio no 
fumló sns «leeisiones en la autoridad de Aristóteles sino en la 
Sagrada Escritura y en la Tradición. 

Por espacio de muchos siglos esta palabra escolástico sig- 
nificaba un doctor, ó un hombre encargado «le enseñar, y la pa- 
labra maestre escuela viene á ser su tradticcion , cuyo oficio 
pa«ó á la Icctoral en los mas de los cabildos. 

Teología mística. Los que la trataron aseguran que uo 
es jun hábit<» ó una ciencia adquirida, como la teología es- 
peculativa , sino un conocimiento experimental, una inclina- 
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cion y gusto á Dios <]ue no se atlquiere ni se puede conseguir 
por nuestras propias luerzas, sino que Dios le comunica 
al alma en la oración y en la contemplación. Es, ilicen, tin 
estado sobiviiatural de oración pasiva, en el cual el alma 
consigue apagar ó sofocar totlos los alectos terrenos, se des-' 
premie «le las cosas visibles, y se acostumbra á conversar en 
el ciclo, ll«*gan«loá elevarse al Señor en tal extremo que sus 
potencias están fijas en él sin discurrir, y sus imágenes corpo- 
rales rcpreseniatlas |Mir la imaginación. En este estatlo erm una 
oración tran«iuila aunque muy fervorosa, y con la vista in- 
terior del espíritu, considera á Dios como una luz inmensa 
eterna; y arrebatada en éxtasis, contempla su bondad infiui- 
ta, su amor sin límites, y todas las «lemas perfee» iones adora- 
bles. C«>n esta op« ra«ion to«las sus inclinacioiK'S y potencias 
parecen traslijrmatlas en Dios por el amor mas juno. Esta 
alma continúa tranquilamente en la oración de la fe; ó em- 
plea todos sus afectos en producir los mas infiamados actos 
de alabanza y adoración &c. 

Con esta sola «lescripcion se nos dá á conocer tpie este es- 
tado no es fácil «le concebir , y que es preciso habci le experi- 
mentado, para formar «le él tina i«l« a justa y cotnpleta, Aña- 
«len que no hay tieceslda«l «le buscarle, ni desearle, ni «le com- 
placerse en él, [)or«pie una «lispfísicion semejante nos condu- 
eiria al orgullo, y tíos sumiría en la ilusioti. 

No «bulamos «pie Dios para recfimpensar las virtiules v 
el fervor «le algunas almas, su fi«lertda«l en seivii le, v su cons- 
tancia en ocupar.«e únicamente en él, podrá elevarlas á c.«te 
grado sublime «le contemplación , y «pie aca'o habrá conce- 
«Itdo efectivamente esta gracia á muchos de sns Stos. Pero tam- 
bién es preciso confesar «pie las disposiciones del temjiera- 
mento, el calor «le la iin.iginacion , un secreto movimiento 
de orgullo , y algunas enferme«lade3 pudieron falsamente per- 
Miadii á muchas personas de haber conseguido tan sublime 
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estado , y los mas liál/ilcs dlrn ioiTs piidirron jjljrima vez 
eqiiivoi-ai ác. Vé 4 «.ewa/iíí’//iy>/,/c/o//. Extasis. Cntc on ii.chíiil&c. 

Dejemos, pues, a mi lado las o| i r i'ione- iimi a\ ilU.sas de 
la eracia, cunio si ijier lores á iiiie-tios dél>iliS(oiiM | (os: y 11 - 
mliLMiioiios á jii'tdlear la \ida eoniem|ilal \a en si misma, la 
comliieta «le los (|tic* se entreoían á ella , sos prim ii» «»s, sos 
máximas, y so leopiiaje, «pie « a ;i lo «pie se ie«lo «• la lcnln»ia 
mística : io«lo e-to se puede veilfiear sin «lar mji<;eii á ino- 
res ol almsos. 

Faell «'s eompr«'ii«ler «pie esta trnla¡:ia no | iie«l«* ajinular 
á liis pro estantes. Como ll«•nen iin lnt«•l«•' «*11 peisii.Mlir «pie 
la ver»l.i«lera «lo« lrln.i «le Jesiii i Isio. ó «•! \«T<'a«!ero« i Isilanls- 
1110 pr lu lpuá á d<'j>«:nerar «les«l«* «•! sigilo 11, v <pie«‘st«‘ mal se 
iiie aomentamU) hasta el naclmliMiio «U* la rerurma «pie ellos 
eiveii ha' er h«*( ho, piensan hallar lina «le las «'ansis «le esta 
«'orrnpi-ion en las nii «pinaeioiu’S <li* l.i tra!o¿ia mí t¡in,y se 
han apr«‘snra<lo á ridu-nli/arla. I\losli«* in «oi sn //i\t Ettlcs y 
cu bt cristiana indi omitiij pan eoiiM’aulrlo. No hay easi 
innemi si^lo en «pie im h «ya lan 7 .a«l«» in\e«iivas ««.nlra la \i- 
da de l«>s eoiitemplali\«is.- la llama niclamal fí<-mctiria, 
fanatismo , cxtracngancin , delirio de la imagittarion &c. 

Se vi* tino teiitido á «hi«lar si él mismo loe aiaeado «le la 
enfermeda»! «jiie tpils»» emai' en los «l«•lnas. 

Alt «‘s «le « xaminar -n historia saiiiiea. veamo.esilos prin- 
cipios y motivos «pie «lo i|iieroii á los «pie iin ieron una vida 
eontenip'ativa son tan «inimcricos y tan mil himlados como 
él preteiuh*. Niasotms creemos «pie se hallan en la Saiiia la Es- 
critora, y toKi vez «pie los pvotestani«*s no a«imltcn otro gé- 
nero «le prtic!)i, tenemos con «pié satisri« (*rlos. 

i.« En «:1 cap. lo del Evangelio de S. lar. v. 1 , dice Je- 
sucristo, (]ue es pri-clso orar sin Ínteri n p« ion. C.idlrmó eon 
iu ejeiujilo csM misma doctrina, y l«*emos «pie pasaba las no- 
ches enteras en oración, IbuL cap. 6 , v. Ds!. Guando estuvo 
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cuarenta dias y enarenta nn«-h«\s en nn «lesierio , «e pre.-im.e 
tjne «*mpl«*ó esi«* ti«*inpo pri •«'ipalnu'iiie en la «iraei«»n v ron- 
templ.i« ion. En !« noche aim i i' r á sn paMon, se r« tii«á, sc^nn 
su costnnihrc. al janlin «i monu* «le |«is ()iiv<>s, y ie)*iilo íu 
orai'i «n hast.i tr«!s ve«:es, r«*pren«li«*ii'lo ¡i mis Apó^l«>lls i.’ur- 
qiK! no (>«i«lian v«*lar y «irar r«»ii él una luirá, S. Mat. «-ap. 
26, V. 44; .S'. ¿«te, «-ap. a2,«le sn teangebo, v. 3*4. S. l’ahio 
repile á l«is li«‘li‘s las le«ci«in«‘s «le sn Divnui M Cíiro, «‘xhor- 
táiulolos .1 orar i'oiitmnamei te, :• mtiliipli«‘ar .««'S oraeion«‘s y 
$ns |»<*ii«‘ion«*s a ve ar y á orar siiq'ulariiu iii«‘ cti csjnritu. í ¡nst. 
á l«)s Zycú, «Mp 6, V, 18; á orar i ««ensa «•iiu-ni»’, 1 pist. I, á 
los Tcsalón. cap. 5. v, I /; á lo.< Eoni, ei.p. 12. v. II; li |iiiiiar 
sns V'gilias y .leeiniie.s «lo gracias « i»n siis nraeiones. Ejiist. á 
los Cofas., «-ap 4, v. 2 ; á orar «!«• «ha y de noi lu*. 1 “ I jiist á 
Titnot., «Mp. V. 5. I'.l hacia l«i mismo «pi«* pie.»erilie ú l«is «le- 
mas, Ejnst, J.*á lo.- Tcsafon.., «ap 3, v. 10 S. IViho usa del 
mismo l* ngnage en sn Epíst. l,«-ap. 4, v. 7. 

2. " En «MI Hilo al moilo «le orar . Je-iu risio nos maiula 
buscar la ?«il«*«lad, y él se r<*iiraha a los lngar<-s «h-slertos pa- 
ra haeerh», Evang. iV' S. /-«/c. cap .I, v. 16: se iba á l«is mon- 
tes, cap. <), V. 12; eip. *4, v. á 8 : oraba «-n «-I síI«mi« io «le la no- 
che. "Cninihi \osoir«H, «liee, ipierais «»iar, entraos en vues- 
tro en.irto, ci-ira«l la pie rta, y oiad en sceieio á vucs'.io P 4 - 
«Ire,” S.JJat. cap. 6 , v. G, 

3. ® Nos mne-tra tpio la oración inier’or ó la m« ntal es 
la mejor. ‘'Cu nulo v«isot ros, «liee, «neis, no habléis imu lio," 

Aíat.. cap. 6, v. 7. ‘•I..a misma iiistriu-cii-n im.s «lá S I’ahio, 
«licien 'o; ••orail en todo tiempo, y rn csjnritu.** Ej'ist. á los 
Efesins, cap. 1 .. v. 1«. -‘Orari*. «liee. y alahaié al S« i'ioren es- 
prítn élnieri«irmeni«*," 1.* Ejnst. ü/oscorint. cap. 14. v. 15. 

4. ® El Sagra«la E-eriinra nos en.M Tía laiiihien «pie la «.ra- 
ción «lehe ir ae«>mpariaita «leí ayuno; así lo «liee Tobías en el 
«•.ap. 12 , V. 8. El evaiigt'llo elogia á la profetisa Ana porrpie 
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no salía del templo, y se e¡ercital)a en la oración y el avuno 
de día y de iioclie, Evang. de Euc. cap. 2, v. 37. No rc- 
peiírcmos la miiltitnd de pasages que hemos citado en el art. 
¡IJoríiJtcacioii^ en los cuales Jesucristo y los A|i6stoles el(>gian 
la vitla solitaria, austera, penitente y iiioi tifuada. 

5.®bi fuera necesario consultar el antigno Testamento ve- 
ríamos en él que los salmos de David están llenos <le exhorta- 
ciones á la oración, no solo respecto á la vocal , sino también 
á la mental, á la oración tie espíritu y de cora/on, a la medi- 
tación y contempl icion : tpie estas lecciones divinas se confir- 
man con los ejemplos del mismo Davitl , Tobías, Jiulith, Da- 
niel y otros Profetas, Igualmente que con los de S, Juan Bau- 
tista, la profetisa Ana, lus Apóstoles en el Cenáculo, el Cen- 
turión , Cornelio 8cc. 

No preguntamos si los protestantes hallarán explicaciones 
y subterfugios jiara torcer el sentido de todos estos testimo- 
nios, y evitar las consecuencias , fiorqne nunca les faltan, pe- 
ro les preguntaremos si los cristianos del segundo y tercero 
siglo, que no eran tan hábiles, ni sabios, hicieron mal en en- 
tender tan bteralmetíte. la Sagrada Escritura, é inferir de ella: 
1.^ que una vida consagrada en gran parte á la oración es 
agradable á Dios. 2.'' Que la mejor oración es la tueutal, la 
incilitacion , ó la contemplación, 3.'^ Que siendo casi imptrsible 
orar con pcrseveraticia en mcillo del mundo , es mejor reti- 
rarse á la soledatl para ocuparse en laoraciun con titas libertad. 

Que es indispensable utiir á la oracioti una vida austera y 
luurtiftcatla. Si es rpte cu esto se engañaron, fueron los após- 
Its. Jesucristo, y los demás escritores Sagrados los (jue los in- 
dujeron á este error , como lo sostienen los incrctinlos; y si 
tuvietott razón, es una impiedad el declamar temerariamente 
contra los ascéticos, anacoretas, monges, y todo genero de con- 
té mplativos. 

l>*ibniiz , mas sensato que el comttn de lo» protestaiUtsi, 
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no desprecia la teología mística. "Esta teología, dice, es res- 
jiectodela teología ordinaria, como la poesía respecto de la 
elocuencia, es decir, que mueve mas; pero se neccsilati límites 
y muileracion en todo”, Esprít de Lcíbnítz totn. 2 , pág. 51. 
Por lo que hace á los demas protestantes, que sin duda temen 
conmoverse demasiado con el lengtiaje de la plcdail y del 
amor de Dios, no llevan tan atlelantesus reílexioncs, parecicn- 
doles mas fácil aciulir al ridículo, burlas y sarcasmos, y ar- 
güir con pretendidos inconvenientes, ó’i íot/o c/ mando, dicen, 
abrazase La vida solitaria y contemplativa , ¿ en qné vendría 
d parar la sociedad? Ya hemos respondido mas tic una vez 
que la Providencia no descuida de este punto. Dios varió los 
talentos, los gustos, las inclinaciones y vocaciones de los hom- 
bres, (.le modo que jamás será de temer que sean muchos los 
que abrazeu un género de vida extraordinaria. 

Pero la cuestión se reduce siempre á saber si Dios no pu lo 
dar á un cierto número de personas propensión y gusto á la 
vida solitaria, y si no pudo recompensar con gracias particu- 
lares á los que fueron fieles en seguir esta vocación de Dios, 
ocupándose constantemente en meditar sus perfecciones, exci- 
tando en sí mismos el fuego de sn amor, y sofocando todos 
los afectos que pudieran dehllltar esta sublime idea tan elo- 
giada por S. Pablo. Desafiamos á nuestros adversarios á que 
prueben que no puede Dios hacerlo. 

Supuestos estos preliminares podemos ya examinar con 
toda seguridad las Imaginaciones de Mosheim. 

Fija el origen de la teología mística en el siglo li, y le 
atribuye á los principios de la filosofía de Amnionio, iguales 
á los de Pitágoras y Platón. Como estos vivieron mucho antes 
de Jesucristo , resulta ya que esta teología es mas antigua 
que el cristianismo. También Mosheim supone ya imbuidos 
en ella á los esenios y terapeutas, y que el judío Filón contri- 
buyó mucho á extenderla. Ademas, dice , no hay duda que era 
TOMO IX. 56 
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muy análoga al clima ele Egipto, donde el calor y la seque- 
dad del aire inspira naturalmente melancolía , gusto á la so- 
ledad , á la vida ociosa, á la contemplación , y al reposo. 
Lamenta las consecuencias perniciosas que produjo esta pre- 
disposición en el cristianismo, Ilist. Crist. sig. ii, § 35; Ilist, 
Ecclcs. sig. II part. 2, cap. 1,§ 12. Ya hemos refutado todas 
estas visiones en los art. Ascctds, Anacoretas, Monge, Mor- 
tificación , Platonismo Scc. Es muy ridículo suponer que el 
común de los cristianos del segundo y tercer siglo, eran sá- 
bios y filósofos imbuidos en los principios de Platón, de Am- 
monio y de Filón , y que los siguieron mas bien (jue á la 
Sagrada Escritura. Solo restaba que. dijese Mosheim, como 
algunos incrédulos, que el mismo Jesucristo y su precursor 
estaban prevenidos de los mismos errores y que no hicieron 
mas que imitar á los esenios y terapeutas. 

Pretende que Orígenes en el siglo iii adoptó la opinión 
de estos filósofos, y que la miraba como la clave ríe todas 
las verdades revelarlas; que buscó en ella las razones de cada 
doctrina, é imaginó como Platón que las almas hablan sido 
producidas y habían pecado antes de unirse con los cuerpos, 
([ue esta unión era un castigo para ellas, que para volver- 
las á unir con Dios era preciso separarlas déla carne y de sus 
inclinaciones, purificándolas con la oración y contempla- 
ción, con las austeridades y el silencio. Fundado en esta 
falsa hipótesis atribuye Mosheim á Orígenes un plan de teo- 
logía que él mismo forjó, y tan absurdo que no puede me- 
nos de irritar; Jlist. Crist., sig. Ilí, § 29; /íist. £cc/í.’s.,sig. lll, 
part. 2, cap. 5, ^ 1. Si Orígenes hubiera sido realmente su 
autor, sería preciso mirarle, no solo-corno un visionario in- 
sensato, sino tamlrien como un apóstata tlel cristianismo. 

Por fortuna no hay nada de eso. 1.” Es falso que este Pa- 
dre tuvo el sistema de Platón por la clave de todas las ver- 
dades reveladas. Después de haber propuesto la Opinión de 
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este filósofo sobre la preexistencia de las almas, de Princip., 
lib. 2, cap. 8, en el núm. 4 dice: “Lo (jue acabamos de de- 
cir que un espirita se hizo un alma, y todo lo <jue puede per- 
tenecer á esta Opinión, deben los lectores examinarlo y dis- 
cutirlo con el mayor cuidado. No se crea que nosotros lo sos- 
tenemos como un dogma, sino como una cuestión , y como 
un punto que tratar é investigar.’^ Lo mismo repite en el 
núm. 5, 2.° Orígenes admitió expresamente el pecado origi- 
nal, IJo/nil. 8, in Levit. núm. 3; Jloniil. 12, núm. Cont- 
Cris. lib. 4, núm. 40; Honiil. 14 in I.ncanv, Comment. in 
Epist. ad Rom, lib. 5 , pág. 53-6 y 547. Piensa qne este peca- 
do con su pena pasó á todos los hombres, porque toilas las 
almas estaban contenidas en la de Adan , opinión incompati- 
ble con la de Platón. 3.” Funda la necesidad de mortificar la 
carne, no en las razones de los platónicos, sino en lo cpie 
refiere S. Pablo, á saber que las inclinaciones de la carne nos 
conducen al pecado, y cita muchos pasages dé este apóstol, 
Comment. in Epist. ad Rom. lib. 6, núm. 1. 4.® Orígenes tu- 
vo en vida y en muerte partidarios y enemigos, acusadores 
y apologistas; ni unos ni otros le miraron como autor ó pro- 
pagador lie la teología mística ■ ¿lo sabe Mosheim mejor que 
ellos? 5.“ Otros críticos atribuyen esta invención á Clemente 
de Alejandría sin achacarle por eso los delirios que Mosheim 
quiere atribuir á Orígenes. De consiguiente su pretendido 
plan de teología es falso por todos rcs|)eios. Véase Orígenes. 
6. Finalmente se refuta á si mismo cuando dice que los en- 
senios y terajieutas tomaron sus principios de la filosofía 
oriental, y que los solitarios y monges no hicieron mas que 
imitarlos. Ilist. Christ. Proleg. cap. 2, § 13. 

Según su Opinión los filósofos eclécticos en el siglo iv, ó 
los nuevos platónicos de la escuela de Alejandría cultivaron la 
teología mística con el nombre de ciencia secreta. Un fanáti- 
co impostor con el nombre supuesto de S. Dionisio Areopa- 
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glta la redujo á sistema prescribiéndole reglas. Nuestro crítico 
vuelve á lamentarse de los errores, supersticiones y abusos 
que introdujo en el cristianismo esta pretendida ciencia; 
ifht. de V Eglise, 4 sicclc, part. 2, chap. 3, § 12. 

Respondemos que no hay comparación alguna entre la 
ciencia secreta de los eclécticos lundada en el paganismo mas 
grosero, y la teología nústico de los doctores cristianos, sino 
en algunas palabras ó expresiones que los primeros tomaron 
del cristianismo para engañar á los ignorantes. En aquel 
tiempo estaba ya extendida la Religión cristiana, no solo en- 
tre los árabes, sirios, armenios y persas, sino también en la 
Italia, en España, en las costas de Africa, en las Caulas y en 
Inglaterra. ¿Quién será capaz de hacernos creer que los plató- 
nicos de Alejandría dirigieron sus emisarios á totlas estas re- 
giones, cuyas lenguas ignoraban, para extender en ellas sus 
principios y ciencias secretas, é introducir en todos estos 
paises las supersticiones y los abusos de rpie fue causa la cien- 
cia secreta según Mosheim? ¿Será capaz de persuadirnos que 
Lactancio, Julio Fírmico Materno, Ensebio y Arnobio, qtie 
en aquel siglo escribieron contra los filósofos paganos, com- 
batiendo sus principios y consecuencias, demostrando los 
absurdos, las supersticiones y abusos que iutroilujo la tloc- 
trina de estos visionarios, y quQ por otra ¡)artc no trata- 
ron mejor á Platón que á los demas; pttdieron ver á sangre 
fria introducirse en el cristianismo estos mismos abusos sin 
manifestar sentimiento y extrañeza? Tal es el fenómeno ab- 
surdo que trat-irou de probar los protestantes. En los artícu- 
los Eclécticos y Platonismo hicimos ver su falsedad, y refuta- 
mos la sabia disertación de Mosheim sobre las pretendidas 
turbaciones que los nuevos platónicos causaron á la Iglesia. 

Es muy incierto si las obras del supuesto Dionisio Arco- 
pagita fueron escritas en el siglo iv, porqttc no se conocie- 
ron hasta doscientos años después. El que las escribió no puc- 
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de tratarse de impostor, si él mismo no tomó el nombre de 
Areopagita, y quiso pasar por discípulo Inmediato de S. Pa- 
blo. Dicen que lo hizo en una carta que se halla á continua- 
ción de su teología mística; pero esta carta puede ser supue.s- 
ta ó intcrpola«la. No conviene al interes de los protestantes 
el mirar á este autor como muy antiguo, porque en sus li- 
bro» de Ecclcsiast. J/icrach. describe la disciplina y prácticas 
de la Iglesia, casi como las tenemos en el día. 

En el siglo V, part. 2, cap. 2, § 11, renueva Mosheim 
«US qutqas é invectivas contra la multitud de monges con- 
templativos que huían de la sociedad de los hombres, y se 
extenuaban con excesivas raaceraciones: esta peste, dice, se 
cNteuilió por todas partes. Luego no era el calor de la atmós- 
l’era del Egipto lo que producía este contagio. Ilabia pcnctra- 
ilo ya entre los latinos porque Julio Pomcrio, abad y profe- 
sor de rtítórica en Arles, escribió un tratado de Fita contem- 
plativu; y bien pronto se extendió á los países del Norte. 
V'é.ise Mortificación , Estilitas, &c. 

Nuestro severo censor olvidó estos hechos cuando dijo 
que en el siglo ijr los latinos aun no hablan sido seducido* 
por los ilusorios encantos de la devoción mística; pero que 
lo lucron cuando en 824 el erapcra«lor griego Miguel el tar- 
tamiitlo envió a Ludovico Pió una copia de Tas obras de Dio- 
nisio el Areop.agÍta, siglo ix, part. 2, cap. 3, § 12. Sin em- 
bargo es cierto que en el siglo vi y vil los monges de la* 
Caulas y de la Inglaterra estaban tan deificados á la vida 
contemplativa, como los de los siglos ix y x. 

Uno de los abusos que este crítico hizo notar en los teó- 
logos del siglo XII, es su afectación de buscar en la sagra- 
da Escritura sentidos místicos, y alterar por este medio la sen- 
ctllez, de la palabra de Dios, part. 2, cap. 3, § .5. Pero las 
cartas de S. Bernabé y <le S. Clemente, discípulos de los após- 
toles, están llenas de exjilicaciones místicas y alegóricas de la 
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Sagrada Escritura, y el mismo Mosheira se lo echa en cara co- 
mo im defecto: también exhortan á los heles á la meditación 
y mortificación, ¿y podremos decir por eso que eran plató- 
nicos? En el § 12 confiesa qrc los místicos de aquel mismo 
siglo enseñaban mejor la moral que los escolásticos; que sus 
discursos eran tiernos, persuasivos y patéticos; que sus pen- 
samientos son regularmente bellos y sublimes, aunque so- 
lian escribir sin método, y regularmente coníundian el pla- 
tonismo con las verdades celestiales: falsa acusación. Si en el • 
siglo XII, hubo un maestro excelente; de teología mística., 
fue sin duda S. Bernardo; pero tomaba sus lecciones de la 
Sagrada Escritura, y no de Platón; este Glósolo estaba en- 
tonces profundamente olvidado, y los escolásticos solo cono- 
cían á Aristóteles; 

En el siglo XIII, part. 2, cap. 3, § 9, se calma algún 
tanto nuestro historiador respecto á los místicos; como ha- 
bla hablado muy mal de los escolásticos, agradeció á los pri- 
meros haberles declarado la guerra, el haber trabajado en ins- 
pirar al pueblo una devoción tierna y sensible, y haber 
agradado hasta el extremo de empeñar á los escolásticos á re- 
conciliarse con ellos. Pero Santo Tomás de Aquino nunca es- 
tuvo en este caso, supo juntar mientras vivió un estudio con- 
tinuo con la piedad mas pura, y poseyó el talento de inspi- 
rarla á los demas en el mas alto grado. Moshelm habla en el 
mismo sentido de los místicos del siglo XI V, parece conce- 
derles la victoria en el xv y á principios del xvi, porque 
la barbarie del filosofismo de los escolásticos se habia dismi- 
nuido mucho, como ya lo hemos notado hablando de ellos; 
pero este malicioso censor jamas olvida su costumbre de lan- 
zar contra los primeros algún rasgo de odio y de «lesprecio. 

Al fin en esta época se ve nacer la brillante luz' cíe la re- 
forma, y todo el mundo sabe los efectos que produjo; sofocó 
la piedad en su raiz desacreditando tudas las prácticas que 
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])ucden sostenerla, ocupando todos los espíritus en controver- 
sias teológicas, y encendiendo en tcxlos los corazones el furor 
del odio y de la disputa. Todos, quisieron leer la Sagrada Es- 
critura, no para encontrar. en ella lecciones de moral y de 
virtud, sino j>ara buscar armas ofensivas contra la Iglesia ca- 
tólica, y medios de sostener toda clase de errores. En vano 
algunos protestantes después de todas estas borrascas avergon- 
zados de ver extinguida en ellos la piedad quisieron reani- 
marla, pues se vieron en la precisiun de hacer bando aparte; 
y como. obraban sin regla y marchaban sin guia, cayeron 
todos en el fanatismo: tales fueron los tpiáckcros, los pictis- 
tas, los metodistas, los hernutas Scc., á todos los cuales miran 
como insensatos los demas protestantes. 

finieren suponer contra toda verdad que los solitarios, 
los monges y las religiosas, se dedicaron únicamente á la con- 
templación, que pasaron una vida enteramente inútil y ocio- 
sa. Es constante que los antiguos solitarios, á excepción de 
muy pocos, juntaron con la meditación el trabajo de sus ma- 
nos, cultivaron los desiertos, y salieron de su retiro siempre 
que lo exigieron las necesidades y la salvación de sus herma- 
nos. Convirtieron naciones bárbaras y civilizaron por este 
medio los pueblos del Norte. En los siglos de ignorancia cul- 
tivaron las letras y las ciencias; y á ellos se les debe su con- 
servación en la Europa. Todas las instituciones que se for- 
maron de quinientos años acá, se propusieron la utilidad 
del prójimo por su objeto . principal ; pero sus fundadores 
conocieron que era imposible conservar la constancia, el 
aliento, y las virtudes necesarias para desempeñar perenne- 
mente penosos é incómodos deberes, sin ocuparse principal- 
mente en Dios, y sin conseguir de él las gracias necesarias en 
la Oración, en la meditación, en las frecuentes reflexiones 
sobre sí mismos, &c. Por consiguiente se propusieron reunir 
la villa contemplativa con una vida activa y laboriosa. Be- 
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petimos que es un frenesí el despreciarlos, calumniarlos y 

ridieullzarlos. Véase Mongo &c. 

TEOPASQUITAS. Véase Patrípasianos. 

TERAFIN. Palabra hebrea, que en bs versiones de la Sa- 
grada Escritura se tradujo por ídolos^ estdtuas, csculCurasy 
aunque es muy difícil conocer su significación gramatical. Lo 
que dice Spencer de Lcgib. Iloh. ritual, lib. 3 , Dissert, 7 , ca- 
pít. 3 , nos sirve de poca utilidad. Los rabinos que dicen 
que eran estátuis que hablaban y anunciaban lo luturo, y 
enseñan el modo con que se fabricaban , no merecen ningu» 
na creencia. No hablaba ninguno de los ídolos que con- 
sultaban los paganos p.ira conocer lo futuro; hablar significa 
muchas veces indicar, dar li conocer por un signo cualquie- 
ra. Los que aseguran cjue los ter ajines fueron una invención 
de los egipcios, y unas figuras del dios Serapis adorado en 
aquel pais, no pueticn probarlo. Laban vivía en la Caldca, 
y no hay duda que no fue al Egipto á buscar sus tcrafincs- 
Otros pensaron que esta palabra es la mismi (juc serajin, 
serpicntescon alas, que venían á ser unos talismanes, como la 
serpiente de metal (jue se hizo por orilen de Moisés; pero 
tampoco tienen fundamento. Finalmente Jurieu sostiene ma- 
gistralmcnte que los terajines de Laban eran sus dioses pena- 
tes, y las imágenes de sus antepasados; pero esto es echarse a 
adivinar sin fundamento alguno. En tiempo de Laban prin- 
cipiaba la idolatría entre los caldeos, y aun no habiu llegado 
al punto de divinizar á los muertos. 

Por lo mismo nos parece mejor confesar nuestra igno- 
rancia, que ocuparnos en frívolas conjeturas: el nombre ge- 
neral de ídolo basta para entender todos los pasages en que 
se usa la palabra terajin. 

TERAPEUTAS. Palabra formada de 0=f>.rwir« que signi- 
fica airar y servir, por cuya razón se llamaron tcra¡)cutas los 
que trabajaban en curarse las enfermedades del alma, y cuyo 
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ejemplo porfía servir para curar las de las demas. Filou en 
su primer libro de la Fula contemplativa, dice <|ue habia en el 
Egqito , siugularinentc en las cercanías de Alejandría, mu- 
chos hombres y uiugercs que viviun ríe un modo particular. 
Renunciaban sus blcnt^s, su familia y todos los negocios tem- 
porales: vivían en la solerlad cada uno en su habltactou separa- 
da, y á cierta distancia unos de otros, y á esto le daban nom- 
bre ríe Sernnee ó Monasterio, que quiere deeir lugar de soledad. 

Allí, continúa Filón, se entregaban del toilo al ejercicio 
de la Oración , contemplación y presencia de Dios : rezaban 
juntos mañana y tarde, no comían hasta después de ponerse 
el sol, algunos permanecían muchos días sin comer, y solo 
vivían <le pan y legumbres con sal. Lcian en sus semnées ó 
monasterios los libros de Moisés, los Profetas y los Salmos, en 
los cuales buscaban senliilos místicos ó alegóricos, persuadi- 
dos de que la Sagrada Escritura bajo su sentido literal contie- 
ne misterios profundos Tenían también algunos libros de sus 
ancianos; componían himnos y cánticos para excitarse á las 
divinas alabanzas ; guardaban continencia hombres y muge- 
res, y se juntaban todus los sábados para conferenciar y en- 
tregarse juntos á los ejercicios religiosos &c. 

La narración de Filón dió mucha margen á las conjeturas 
y disputas de los sabios. Preguntan si los terapeutas eran cris- 
tianos o judíos; y en el caso de ser cristianos , si eran mon- 
ges ó legos; y si eran judíos, si eran una ramá de los esculos 
ú otra secta diferente, 

l.° Ensebio en el Ilb. 2, de su /list. Acc/cs., cap. 17 , 
S. Gerónimo, So/omenb, Casiano, y Niréforo entre los an- 
tiguos. Baronio , Petavio , Godeau , el P. Montfaucon , el 
P. Natal Alejandro, y el P. Elyot&c., entre los moilernos, y 
aun algunos autores anglicanos , creyeron que los terapeutas 
eran judíos convertidos al cristianismo por S. Marcos ú otros 
predicadores del Evangelio. Al contrario Focio , de Valois 
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i'ii sus notas sobre Easebio, el presidente Bouhier, el domini> 
coOrsi, el P. Calmet y iiuiclios críticos protestantes, sostie- 
nen (pie los tera|>eutas eran judíos, y no cristianos. Las |>rin> 
cipale^ razones (pie oponen ú las de Ensebio son; 

1. ® Si los terapeutas hubieran sido los primeros cristia- 
nos de la iglesia de Alejandria , sería muy extraño (pie nin- 
gún autor eclesiástico hieies(! mención de ellos antes del siglo 
iv, y que no los conociese Ensebio, sino por lo que refiere 
Filón. Orígenes y Clemente de Alejandría , que pasaron mu» 
cha parte de su vida en las escuelas de esta ciudad deberian 
conocerlos, y Clemente los bubiera puesto sin duda entre los 
que llama él los ccn/oi/cros gnósticos. Acaso mnebos abrazaron 
el cristianismo á fines dcl siglo I, pero no hay ninguna prue- 
ba positiva. 

2. ® Filón dá á entender que esta .secta era antigua , que 
tenia libros de sus fundadores, y se babia extendido por to- 
das partes, auiupic los mas estaban en Egipto; y esto no se 
puede entender de una secta cristiana. Cuando Filón fr.c á 
Roma con una embajada el año ^0 de J. C., tío se babia íun- 
dado aun la Iglesia de esta ciudad, ni babia libros dcl Nuevo 
Testamento publicados mas (pie el Evangelio de S. Mateo: la 
fundación delaigit'sia de Alejandría no se pinole fijar hasta el 
año 50, y acaso mas tarde: aun cuando Filón bnbicse vivido 
cuarenta años (le.Hpuesde su embajada, no se puede decir (]ue 
los terapeutas* cr'isúinos fuese una secta antigua, ni tuviesen 
libros de sus ancianos. 

Ademas es constante que el cristianismo que habla prin- 
cipiado en Jcrusalcn, se extendió al principio por la Judea, la 
Siria, Antioquía y sus alrededores: en estos [laises, y no en 
el Egipto, es donde se bailaba mayor número de cristianos- 
Se multiplicaron en el Asia menor, en la Grecia, en la Mace- 
donia yen l.i Italia con los trabajos de S. Pedro y de S. Pablo; y 
en el Nuevo Testamento no se habla de los cristianos dclEgipto. 
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El amor á la soledad, la vida austera, el desprendimiento 
de todas las cosas, la contemplación y la continencia de lo» 
terapeutas, no son pruebas infalibles de su cristianismo. Lo» 
esenios de la Judea observaban casi el mismo género de vida, 
y nadie cree que los esenios fuesen cristianos. May mucha» 
apariencias de (pie el establecimiento de nuestra Religión con- 
tribuyó niuclio á extinguir estas dos sectas de judíos. 

Por otra parte \os lera j)cutas teniau observancias judaicas 
de las cuales debian alisiciterse los cristianos. Guardaban el 
sábado, no usaban de vino ni de carne, celebraban las íiestas 
judáicas, singularmente la de Pentecostés, y practicaban fre- 
cuentes abluciones &c. Al contrario los cristianos desde el 
principio santificaron siempre el domingo. S. Pablo les man- 
da comer de umIo indiferentemente, reprende severamente á 
los gálatas portpie tpierian judaizar, y los Apóstoles condena- 
ron esta conducta en el concilio de Jerusalen: por consiguien- 
te no es probable que S. Marcos la tolerase en la iglesia de 
Alejandría. 

Finalmente el convite religioso de los terapeutas no era 
la celebración déla Eucaristía, como piensa Ensebio. E«te con- 
vite consistía en comer pan, sal é hisopo, después de lo cual 
vallaban juntos hombres y mugeres; y nunca se vió nada de 
esto en las asambleas de los primeros cristianos. El paralelo 
que quiso hacer Ensebio cutre estos y los terapeutas no es 
por consiguiente justo ni exacto. 

2.® Mucho menos se puede sostener que los terapeutas 
eran monges. La vida solitaria y monástica no principió en 
el Egipto hasta la persecución de Dedo el año 250, cuando 
S. Pablo primer ermitañ<* se retiró al desierto de la Tebaida. 
S. Pacomio no introdujo la vida cenobítica hasta mas de cin- 
cuenta años despne.e, y n¡ entonces ni mucho después se trata 
de los esenios y terapeutas. Estos tenían miigert^ y nunca las 
tUNieron los Monges: aquellos no todos observaban la ronti- 
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nencia, y los monges siempre la guarrlaron. La palabra mo* 
nasterio , cíe que usa Filón , natía prueba, porque solo sig- 
nifica una mansión solitaria. 

Por lo mismo no tiene fuiulamento alguno la imaginación 
de los protestantes, quienes pretenden que los monges fueron 
los que acreditaron la opinión del cristianismo y del mona- 
quisino de los terapeutas y que lo bicicron por interes, 
para convencer la remota antigüctlad de su estado. No eran 
monges Ensebio, S. Gerónimo , Ba ron io y los anglicanos ; y 
aunque sostuvieron (pie eiaii cristianos los terapeutas., nunca 
dijeron que su vida fuese monástica. Nadie atacó con mas vi- 
gor esta Opinión (pie el P. Oi'si y (*1 beiiediciiiio Calmet. 
Unos sabios como Montfaucon y el P. Natal Alejandro eran 
demasiado ilustrados |>ara fijar ningún ¡nteies en la antigüe- 
dad de su estado. No necesitaron de falsas ó dudosas snposl- 
ciciones para probar la santidad del motiacato , y vindicarle 
de las calumnias de los protestantes. 

Tampoco estos lian acertado ineior á sostener que los ce- 
nobitas imitaron la vida de los esenios mi la Palestina, y los 
anacoretas el ejemplo de \os terapeutas. Volvemos á decir tpie 
babia ya inucbo tiempo que estaban olvidadas estas dos sec- 
tas judaicas, cuando a|)areci(‘ron S. Pablo y S. Pacomio; se 
pueden a|>ostar ciento contra uno, á (pie jamás overon ha- 
blar el uno ni el otro de semejantes sectas , ni babian leuJo 
las obras de Filón y de Josefo. En otra parte lucirnos ver que 
la lectura del evangelio les b.istó para concebir la mas alta 
idea de la vida que abrazaron. Véase Teología Mística.^ 

3.° Ljs opiniones de los críticos varían igualmente sobre 
si \os terapeutas eran una rama de los e^enios ú otra secta di- 
ferente, [tor(pte no bay mas cjiie conjeturas sobre este punto. 
Prideau.v refiere y compara lo (]iic dice Josefo de losí'senios 
de la Palestina , con lo que refiere y escribe Filón sobre lo* 
terapeutas del Egipto; hace ver que estos dos autores están de 
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acuerdo respecto á las opiniones, costumbres y modo <1e vi- 
vir de los eseiiios de la Judea y del Egipto, donde los babia 
entonces : que los terapeutas solo se dlstlngnian en (pie lo 
renunciaban todo para entregarse á la contemplación. Por 
esta razón llama á los primeros esenios prácticos , y á los se- 
gundos, esentos contemplativos, fíist. des Juifs, bb. 13,' ano 
107 antes de J. C., tom. 2, pág. 166. 

Basta esto para refutar á algunos autores, aunque pocos, 
que creyeron que los terapeutas eran paganos judaizantes, y 
á Jableiiski í|ue sostuvo que eran unos sacerdotes dcl Egipto 
que se aplicaban con sus mugeres á la profesión de la medici- 
na. La Opinión común de los críticos es c^ueXosterapeutus eran 
nna ram.i de la secta de los esenios. 

4.° ¿ En (pié tiempo comenzó esta secta, de donde tomó 
su doctrina y los motivosde su niodode vivir? Esto sirve de 
materia para nuevas conjetiir.is. Brucker en el tom. 2 de su 
Hist. Critc. déla Jilosofia, pág. 773 y siguientes, opina que 
muebos judíos cerca de trescientos años antes de J. C. se reti- 
raron á lugares desiertos de la Judea, y otros al Egipto, con 
ánimo de sustraerse y librarse de las turbaciones y desastres de 
su patria, y abrazaron cada uno un género de vida particu- 
lar: (pie adoptaron las ideas de los pitagtrricos , quienes en- 
tonces enseñaban en aquellos países, que tomaron de aquella 
filosofía el amor á la soledad, el desprendimiento de todas 
las cosas, las austeridades de la contemplación , y las expli- 
caciones alegóricas de la Sagrada Eícritnra. En el tom. 6, 
pág. 437 y 38, añade (pie estos judíos eran de la opinión de 
los cabalistas y filósofos orientales, rpie era muy análoga á 
la de Pitágoras. Lo mismo jilensa Mosbelm eti su IJist. crit. 
proleg. cap. 2, § 13 y siguientes. Sin embargo en su J-Iist. 
Tecles, sig. 1 , part. 1, cap. 2, § 10 , dice, que nada vé en 
lo que refiere Filón, ni en las costumbres de los terapeutas, 
que pueda obligar á mirarlos como una rama de los esenios; 
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y que m is |j¡en poJla ser una secta particular dcjiulíos me- 
lancólicos y entusiastas. Es probable que no comparó lo que 
<Hce Filou eii el lib. 1, de su vida contemplativa^ con lo que 
escribió en su obra intitulada 0/ímis probus hOcn eti ella hu- 
biera visto que este autor divide con claridad á los esenios en 
dos ramas, una de esenios prácticos, y otra de esenios con- 
templativos llamados terapeutas. 

Mas tie una vez liemos observado la afectación de Mosbeini 
y de Drut leer á referirlo todo á su sistema favorito respecto á 
la mezcla tIe la filosolía «le Piiáj^oras y de Platón con la de 
los orientales y la cabala de los judíos de la escuela en Ale- 
jandría, con cuyo sistema se lismijearon explicarlo t(>ílo y ati- 
nar con la clave ríe todos los errores. Pero nosotros hemos 
hecho ver que este sistema no solamente es una conjetura sin 
fundamento, sino que es absolutamente falso, confunde todas 
las épocas, y '‘*7. de arlarar nada, sirve para embiollarlo 
todo. Véase 6Vióo/<í , Emanación^ Filosofía Oriental &c. 

En la cuesiiüu especialmeme que tratamos ahora choca 
con toda verosimilitud. No se sabe ríe positivo si á la época de 
retirarse los esculos habla ya eu el E»i pío Pitagóricos, si en- 
señaban en aquel país y extendían en él sus tl<H triuas. ¿Quién 
será capaz de persuaillrnos que bajo de los indignos sucesores 
Tolomeo Fila<lelfo, príncipe cuyos tlesórdeiics , rapacidad, 
fieteza y tiranía son bien conocidas, se cultivaban mucho las 
ciencias en el Egipto, y habia comodidad de entregarse á la 
filosofía? Lo cierto es que no se volvieron á cultivar hasta en 
tiempo de los romanos. La escuela de Alejandría no vió rena- 
cer su reputación hasta el tiempo de Ammonio, ó á todo mas 
á li lies del siglo if, y |>or lo menos cien años dc.«puf8 de Fi- 
lón. Porque este era filósofo, no se infiere que hubiese eiiton- 
ccí escuelas públicas de filosofía; y sabemos que Filón no co- 
noció mas filosofía tpie la de los griegos. 

¿Habrá tpiicn crea que en los trescientos años que pre- 
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cedieron á Jesucristo los judíos «le la Palestina sucesi\amente 
saijueadosy atormcnia«l**s por las armas de los reyes «le Egip- 
to y de la Siria, por las de los romanos y las «le Henides, tu- 
vieron liberiail para esiinliar la filosofía «le los orieniales, ó de 
los griegos? Es bienc«)UO« i«la la aversimi «pie concibieron con- 
tra los pagaiKis en icmIo esie j»eri«ido, y cuan lejos estaban «le 
poder recibir sus lecciones. 

Confiesa BrucUer «pie los jiulíos que se retiraron á los 
desiertos de la Jiulea ó al Egipto, eran familias vulgares: esto 
se |»rueba |)or el cultivo «le la tierra , las artes mecánicas y 
los oficios que ejercían los esenlo* «le la Jiulca, según el tes- 
timonio «le Filou y «le Josefo. Ana«le Filón «jue los cseiii«J8 por 
lo general se «les<leñaban «le la filosofía, singularmente «le la 
lógica, física y metafísica , y «pie solo se oi upaban de Dios y 
del origen «le totlas las 008 . 18 ; y esto lo libaban mejor en 
Moi-cs que en niiignna otra parte. Ultimamente «fice, que el 
único estudio de los esenios era la moral, «le lo que se infiere 
que los sentl«los místicos y alegóricos «pie buscaban eu la Sa- 
grada Escritura eran leccitmes para las buenas costumbres. 

Finalmeme nosotros hemos probado que para concebir 
aprecio y gusto á la vida solitaria, pobre, austera y contem- 
plativa, basta coufxrer las l«*ccioncs y ejemplos «le los profetas 
y «le los justos «leí Antiguo Testaineiim : que sus libros no se 
explican con menos clarida«l s«)bre este «»bj(Mo que los «Icl 
Nuevo, y «pie S. Pablo los propone por mo«lelo á los prime- 
ros cristianos. Por lo mismo no hubo necesi«la«l «le «pie los 
terapeutas consultasen con los liUisofos paganos, para que 
adoptasen su género «le vida. Esto es mas «le l«Mpie necesita- 
mos para convencernos «le ip e la opinión «le Mosluúm, Bruc- 
ker y los «lemas pro estantes, no es mas «pie un delirio siste- 
mático sin pruebas ni solitlez alguna. Véase A’sc/í/o.i. 

TERCERO. El «pie profesa en la tercera ór«len de cual- 
<|uier congregación religiosa. Las mas de las órtlenes monasti- 
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cas siirriorori reformas , y los reformados se tuvieron por 
de distinto orden que los antiguos. Llamaron Tercera Orden 
á los que formaron después con algún nuevo motivo una ter- 
cera congregación. También se t lió este nombre á una asocia- 
ción <le legos piadosos, ó gentes casadas, que contraen una 
especie de filiación con una orden religiosa para participar de 
las oraciones y obras buenas que se hacen en aquella orden , é 
imitar las practicas tie devoción, en cuanto lo |iermiten las 
ociqiaciones y los delieres tic su estado. No hacen votos, y sus 
directores les suelen prescribir las reglas para una vida pro- 
pia para sosienerlosen la pietlad yen la pureza tle costumbres. 

Las mas de las ónlenes religiosas tuvieron Tercera Orden, 
Todas principiaron con fervor y con una vida ejemplar, y 
muchos legos edificados con sus virtudes (lesearon imitarlos y 
asociarse á ellos en el modo posible. Los que hicieron mas rui- 
do cu el mundo fueron los de la tercera orden de S. Francisco. 
Cuando una parte de los religiosos de esta orden se separaron 
con un cisma de sus hermanos en los siglos xiil y xiv, soco- 
lor de observar mas estrechamente la regla de su fundador, 
se revelaron contra toda especie de auioridatl , desobedeciendo 
hasta la Sta. Sede, y cayeron en los errores y desórdenes que 
les dieron el nombre de Frntricelos. Los terceros legosque esta- 
ban hijo su dirección, se ligaban con ellos, y dieron en los 
mismos excesos : fueron llamados Begardosy y Beguinos : fue 
preciso obrar con el mayor rigor contra unos y otros hasta su 
total exterminio. \ ésse Begardos,, Fratricclos&c. 

TERCIA, Véase //oras canónicas. 

TERMINISTAS. Se dió este nombre á ciertos calvinistas 
que se atrevieron ú poner un término á la misericordia de 
Dios. Enseñan: 1.® que hay muchas personas en la Iglesia y 
fuera <le ella, á quienes Dio» fijó un cierto termino antes de 
su muerte, después del cual no quiere salvarlos por mucho 
que hayan de vivir sobre la tierra. ' 2 .® (^)ue así lo resolvió por 
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un decreto impenetrable é Irrevocable. 3.® Que una vez espi- 
rado este término, ya no les dá medios para arrepentirse y 
salvarse, y que priva á su divina palabra de todo influjo pa- 
ra convertirlos. 4.® Que Faraón, Saúl, Judas, los mas de los 
judíos, y muchos gentiles fueron de este número. 5.® Que Dios 
está sufriendo en el dia muchos réprobos de esta especie, y 
aunque les conceile algunas gracias después del término seña- 
lado, no es con ánimo de convertirlos. 

Los demás protestantes, singularmente los luteranos , re- 
futan con razón estas ide.is, que son otras tantas consecuen- 
cias de los decretos absolutos de predestinación , sostenidos 
por Gilvino y por los gomaristas; y si hemos de hablar con 
propiedad , son otras tantas blasfemias injuriosas á la l>ondad 
infinita de Dios y á la gracia de la redención , destructivas de 
la esfKíranza que debe tener todo cristiano, y expresamente 
contrarias á la Sagrada Escritura. Véase Endurecimiento ^ Re- 
probación , Salvación , Salud eterna &c. 

TERTULIANO, Presbítero de Cartago y célebre doctor de 
la Iglesia. Se cree generalmente que nació cerca del año 160, 
y que murió hacia el año 245: aunque estas datas no sean ab- 
solutamente ciertas, todos convienen en que escribió á fines 
«leí siglo 11 , y principios del iil. Dejó muchas obras, y su me- 
jor edición es la que hizoRigaud en París en 1634, y en 1642 
en fol. El estilo de Tertulianoes generalmente áspero yduro, 
Y es preciso acostumbrarse á él para entenderle. Formó por 
decirlo así, un lenguaje particular, y por eso se pone al fin 
de sus obras un diccionario de las palabras que no se hallan 
en ningún otro, ó que toma en un sentido paticular. Véase 
uulcx glossarum Tvrtulliani. 

El mismo nos ensena que nació y fue educado en él paga- 
nismo , y confiesa las faltas y los vicios á que estaba sujeto an- 
tes de su conversión. De Fcenit. cap. 4 y 12. Pero abrazó la 

leligion con pleno conocimiento de causa, y para dar razón 

TOMO IX. 53 
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<lfi su mutlaiiza compuso su Apologético en defensa del erls- 
tianisino contra los argumentos y falsas acusaciones de los pa- 
ganos , le dirigió á los magistrados de Cartago y álos gober- 
nadores de las provincias: presentó después una memoria so- 
bre el mismo objeto á Saapula, gobernador de Cartago. De estas 
obras se baila el proyecto y primer bosquejo en la obra que 
intituló Ad ndtioiics. Su Apologético y su tratado de las Pres- 
cripciones son las principales y mas apreciadas de sus obras: 
de una y otra hemos hablado en su título particular. 

Como Tertuliano era de un carácter naturalmente duro y 
austero , se dejó seducir al fin de su vida por las máximas de 
severa moral y apariencias de virtud de los montañistas, adop- 
tando sus delirios y errores : ejemplo funesto de los extravíos 
en que puede dar un gran talento cuando no se deja condu- 
cir por las reglas de la Iglesia y sus lecciones, y fija demasia- 
do su confianza cu sus propias luces. Las obras que compuso 
después de su caida no tienen tanta autoridad como las ante- 
riores, y se resienten del tono de excesiva severidad que en 
él dominaba. Esto no impide que Tertuliano ocupe un lugar 
distinguido entre los testigos de la tradición sobre todos Jos 
dogmas que no tienen relación con sus errores. 

No hay ningún escritor eclesiástico de quien se haya dicho 
tanto bien y tanto mal, y se ha podido hacer sin ofensa de la 
verdad y de la justicia. S. Cipriano vivió poco después de él, 
y hacia tanto caso de este Padre que le llamaba su maestro, 
porque pidiendo sus obras decia , Da rnagistnunP En el si- 
glo V Vicente deLcrins en el cap. 18 de su Conmon.cdit. Ba- 
las^ liace de Tertuliano el mayor elogio. "A la manera, dice, 
que Orígenes fue el mas célebre de nuestros escritores entre 
ios griegos , así también lo fue Tertuliano entre los latinos. 
¿Quién hulx) nunca mas sabio que él, ni mas versado en las 
ciencias divinas y humanas? El conoció todos los filósofos y su 
doctrina ; todas las sectas y sus gefes; todas las historias y 
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sus variedades: todo esto lo comprendía con singular sagaci- 
dad. Su genio es tan fuerte y sólido que á nadie acometió sin 
destruirle con su penetración, ó sin trastornarle con el peso 
de sus discursos. ¿Quién escapa/ de alabar dignamente sus 
obras; en las cuales hay tal conexión y enlace de razones y de 
pruebas , que obliga á consentir á los mismos á quienes no 
pudo convencer? En él cuantas palabras hay son otras tantas 
sentencias, cuantas reflexiones otras tantas victorias. Se pue- 
de preguntar á Marcion , á Praxeas , á llcrmógcnes, a los ju- 
díos, á los paganos y á los gnósticos y á toilos los ilemas cu- 
yas blasfemias deshace con sus escritos, como con otros tantos 
rayos. Sin embargo este mismo Tcrtuhuno ^ poco fiel al dogma 
católico, esto es, á la creencia antigua y universal, y menos 
dichoso (|ue elocuente, varió de sentimientos y al fin verifico 
lo que de él dice S. Hilario, cpie con sus últimos errores ipiitó 
la autoridad á las obras de su pluma que mas se celebraron.*^ 
También tuvo Tertuliano censores rígidos entre los Pa- 
dres de la Iglesia y entre los autores modernos, entre los cató- 
licos y entre los incrétinlosy herejes. Prescindiendo tle los er- 
rores tic la secta ([ue abrazó , se le acttsa de otros muy graves 
en materia lie dogma y de moral. Sise nos permite decir nues- 
tra Opinión, nos parece que muchas veces le condenan con 
demasiada severidad, sin haberst: tomado el trabajo necesario 
para comprender el verdadero sentido del Icnguage particular 
que se habia formado. No se le puede disculpar en todo; pero 
muchos escritores juiciosos y moderados consiguieron disipar 
muchas de las acusaciones tjue se hicieron contra él , y con- 
fesamos que quisiéramos entrar en este número. ¿Qué razón 
hay para tomar en mal sentido las expresiones susceptibles de 
una signilicacion ortotloxa, si por otra pártese explicó el au- 
tor mas de una vez con mayor claridarl en este sentidoí* 

1. Acusan á 7 crtidíano tle haber enseñado que Dios, los 
ángeles y las almas son cuerpos. El pasage mas enérgico con 
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que pueden argüir es de su libro contra Praxeas , quien sos- 
tenia que en Dios no hay mas persona que la del Patlre,que 
esta encarnó, padeció por nosotros , y se llamó Jesucristo; fi- 
nalmente Praxeas fue el autorde la herejía de los patripasianos. 
Vease este art. Dccia que el Verbo Divino en la Sagrada Escri- 
tura solo significa la palabra de Dios, que no es una sustan- 
cia., ni una persona como tampoco lo es la palabra del hom- 
bre , la cual no es masque una repercusión del aire. En el li- 
bro contra Praxeas cap. 7, arguye Tertuliano contra este 
hercsiarca dcl modo siguiente. “Yo sostengo que la naila y 
el vacío no pudieron emanar de Dios, que en este caso él 
mismo sería un vacío y una nada ; que lo que salió de una 
sustancia tan grande , é hizo tantos seres subsistentes, no pue- 
de ser sino una sustancia. El hizo todo lo que Dios hizo. ¿Có- 
mo puede ser una nada aquel sin el cual nada se hizo ?....¿ Lla- 
maremos vacío y nada al que se llama fíi jo de Dios y el mis- 
mo Dios? El Verbo estaba en Dios y el Verbo era Z)/o5....¿ Quién 
negará que Dios es un cuerpo, aunque sea un espíritu? El 
í^spíritu es un cuerpo en su ge'nero y en su forma (ó en su 
modo de ser); todas las cosas invisibles tienen en Dios su cuer- 
po y su forma, por cuya razón son visibles á Dios; ¿con 
cuánta mas razón lo que viene tle la sustancia de Dios no es- 
tará sin sustancia? Cualquiera que sea la sustancia «leí V'crbo, 
sostengo que es una persona , y juies tpie se le dá el nombre 
de /fijo, sostengo también que es el segundo después dcl 
Padre." 

Nos parece evi«lente que Tertuliano confunde la palabra 
cuerpo con la palabra sustancia , porque las contrapone al 
vacío y á la nada, y que por las palabras forma, cf/igics, en- 
tiende el modo de c.xlstir de los espíritus, y no otra cosx El 
sabio ííuet no es de esta opinión ; Tertuliano, dice él, no era 
tan ignorante en la lengua latina, ni estaba tan desprovisto 
de palabras, que no pudiese expresar un ser subsistente, sino 
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por la palabra cuerjio. Origen, queest. llb. 2, q. 1.", § 8. Beauso- 
l)re V otros a«loptaron la misma reflexión. 

Salvo el respeto debido al sabio Ilurt, no es justa su re- 
flexión. 'Tertuliano hablaba el latin de Afriea, y no el de Ro- 
ma: no se puede negar que á una infinitlad de pahabras la- 
tinas «la una signifieacion enteramente distinta de la «le los 
escritores del siglo de Atigusto. El mistno Ck;eron viémlofe 
en la necesidaíl de expresar en su lengua las materias filosó- 
ficas, tpie basta entonces solo se liabian «Perito en griego, se 
vió jtrecisado á servirse de v’oces griegas, ó á «lar á las pala- 
bras latinas lui sentido nuiy diferente «leí que tenian en el 
uso común y ordinario. En el mismo caso se halló Tertuliano 
en el siglo II respecto á las materias teológicas; hasta él na- 
die las habia tratado en latin, por consiguiente su lenguaje 
no pudo ser tan exacto ni tan puro como en los liempfvs 
jjosteriores. 

Ademas de esto no ignoraba Iluet que Lucrecio llam.r 
corpas aquee á la sustancia del agua, porque en el uso or- 
dinario la palabra sustancia significaba otra cosa que un ser 
stiljsistcute; y esta palabra viene á ser una metáfora. Cuamlo 
nosotros decimos el cuerpo de un discurso, de un jicnsamicu'- 
lo, con ánimo de «listinguir lo principal «le lo accesorio, no 
por eso queremos «lar á entender que el discurso ó<?l peo- 
samicnto es una cosa material ó corpórea. 

Tertuliano stjstuvo contra Hermógenes que Dios habia 
criado la materia y los cuerpos; luego es imposible «[ue cre- 
yese que Dios era un cuerpo. En el cap. 5 de su libro ro«- 
tra Praxeas, dice; ''Antes de to<las las cosas existía Dios so- 
lo, y él era su mundo, su lugar y su ickIo." Ipsc sihi et mun- 
flus, ct locus ct onmia. ¿Es compatible una idea tan sublime 
í:on la nplition de un Dios corporal ? 

En el «¡glo IV S. Febaflio, obispo de .Agen, cuya doctri- 
na es bien conocida, dió como Tertuliano el -uGUiJirc tle 
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cucr |30 á todo lo que subsiste. Véase la I/isloria literaria de 
fu Francia, tom. 2, part. 1, pág. 271. 

Cou estas mismas reflexiones se puede justificac lo que di- 
ce Tertuliano de los ángeles y de las almas; pera esta discu- 
sión nos luvria extendernos demasiado. Nos parece que solo 
creyó que un espíritu criado se baila siempre revestido de 
un cuerpo sutil para poder obrar en lo exterior; opinión 
muy indiferente respecto áía fé, y de la cual no se sigue que 
Tertuliano' no tuviese ninguna idea de la perfecta espiri- 
tualidad. 

2. " Dicen que no fue ortodoxo respecto al misterio de 
la Santísima Trinidad; pero en este punto le justificaron Bu- 
llo y Bossuet.' En el cap. 2, del libro contra Praxeas bay una 
profesión de fe sobre este misterio, que nos parece irrepren- 
sible á pesar de rjne está concebida en términos que boy no 
se usan. Bien sabido es que para explicarle con mas exacti- 
tud se vieron los escolásticos en la precisión de usar de pa- 
labras bárbaras y desconocidas en los antiguos autores latinos. 

3. ° En materia de moral es donde singularmente impu- 
tan á Tertuliano los errores mas groseros. Barbeyrac eu el 
cap. 6 de su Tratado de la moral de ios Padres le acusa de 
babor condenado al)soIutamente la profesión militar, el baccr 
centinela delante de un templo de ídolo?, la costumbre de 
encender lámparas y bacbas en dias de regocijo, la prác- 
tica de las coronas, los oficios de juez y de magistrado, la asis- 
tencia á los espectáculos, singttlarrnente á la comedia, la dig- 
nidad de emperador, la fuga en las persecuciones, las segun- 
das nupcias, la justa defensa de sí mismo, S<c. 

En diferentes artícidos de este Diccionario biclmos ver 
la injusticia de estas reconvenciones. Tertuliano considera la 
profesión ile las armas como prohibida á los cristianos, no solo 
por el pillage á que se entregaron los soldados romanos en 
las se<licio!!cs tpic entonces se levantaron, sino también por 


TER 463 

<;1 juramento militar que prestaban los soldados á presencia 
de las banderas cargadas de síuiliolos de lalsas divinidades, y 
])or el vCullo idolátrico que se daba á estas mismas banderas: 
el mismo Tertuliano lo explica con la mayor claridad en su 
Apologético y eu otras obras. Eu vista de la superstición qtte 
reinaba entonces, no era posible bacer Ja centinela delante 
<le un templo de ídolos, sin participar en cierto modo del 
culto que se ,les ofrecia. Lo mismo diremos respecto á las co- 
ronas que se distribuían á los soldados. Las fiestas y .dias de 
regocijo se celebraban.cn honor de las falsas divinidades. ¿De- 
bía ni podía un cristiano tomar parte en ellas? Tertuliano 
duda si los emperadores podian ser cristianos , ó si un cris- 
tiano podía ser emperador en un tiempo en que uno de los 
puntos principales de la política romana era perseguir el 
cristianismo: lo mismo piensa respecto á la magistratura, 
cuando los jueces y magistrados se veían obligados todos los 
dias á condenar á muerte á los cristianos, ¿y no tenia razón? 
También la tenia en reprobar los espetáculos, cuando se en- 
sangrentaba la escena con los combates de los gladiatlores, y 
muchas veces con el suplicio de los cristianos: por otra par- 
te natlle diula que las comedias eran entonces muy licencio- 
sas. Reprueba la defensa de sí mismo por motivo de religión 
en circunstancias en que se debia sufrir el martirio, y con- 
dena las segundas nupcias porque las mas se bacian;en virtud 
de divorcio, el cual nunca debieron aprobar los cristianos. 
Para saber si sus lecciones de moral son verdaderas ó falsas, 
justas ó reprensibles, es preciso conocer el tono de las cos- 
tumbres que entonces reinaban y los abusos que se .permi- 
tian. Jamas tomaron esta precaución los protestantes. antes de 
condenar á les Padres de la Iglesia. 

En cuanto á huir de las persecuciones,. ex presamen te Je- 
sucristo lo permite en el cap. 10 de S. Mateo, v. 23. Tertu- 
liano no lo condenó sino después de haberse dejado seducir 
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por la moral exagerada de los montañistas*/ su libro de Jugó 
¡n pcrsccutionc es una de sus últimas obras. 

Pero hay una diíicultad respecto al estado militar por 
(jue Tertidlano parece condenarle absolutamente de Idolatr. 
cap. i9: sin embargo en el cap. 37 y 42 de su Apolog, dice 
fjuc los ejércitos de Roma estaban llenos de soltlados cristia- 
nos, Según la opinión de un incrédulo moderno, no se ve- 
rificó esto basta en tieinjio de Constancio Cloro, sesenta años 
después de Tertuliano, y este solo hablaba asi para íigurar 
timildc su partido. 

Sin diula ignoraba este crítico que ya en tiempo de ios 
Antoninos y de Marco Aurelio, inmediatamente después tiel 
nacimiento tic Terlidiano, era conocido é innegable el bocho 
(pie este asegura. Se tenia por constante que en tiempo de 
Marco Aurelio babia sucedido el milagro de la legión fulmi- 
nante, compuesta principalmente de cristianos, y cuyo he- 
cho asegura como cierto Tertuliano, Ibid. cap. 5. ^'casc Zc- 
gion Julniinante. .Asegura que ninguno de ellos tuvo parte en 
las sediciones en tiempo de Albín, Niger y Casio; Ibid. 35 ad 
SciipnL cap. 11: por consiguiente no temía cjue nadie le con- 
traiUjesc. Es probable (pie estos soldados habían piestatlo el 
juramento militar sin las ceremonias de costumbre, y que no 
hablan hcH^ho ningún acto de idolatría, porque en tiempo de 
los emperadores signieiaes sufrieron muchos el martirio, an- 
tes que hacerse reos de aquel crimen. 

4.” Muchos protestantes sostienen (pie Tertuliono no atri- 
buye ninguna autoridad al obispo de Roma, ni creía la yue- 
sencia real de Jesucristo en la Eucaristía; y por rcconoci- 
mictito hablaron de este Padre con mas moderación <jue los 
í.»tros protestantes. 

Pero en vano se lisonjearon de su sufragio. En su Trata- 
do de las preserifyciona contra los //c/r/cs, cap. 22, pregun- 
ta si la doctrina de Jesucristo fue ignorada de S. Pedro, ‘*c! 
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ctial fue llamado la piedra del edificio de la Iglesia, y 
bió las llaves del reino de los ciclos, y la potestad de atar y 
desatar en el cielo y en la tierra.^' En el cap. 36 dice; “Si es- 
táis en Italia, tenéis á Roma, cuya autoridad está junto á vo- 
sotros. ¡Feliz igh'sia á quien entregaron los Apóstoles con su 
sangre toda la doctrina de Jesucristo! Veamos lo que apren- 
dió^ lo que enseñó: pues bien, aquella Iglesia está de acuer- 
do con las iglesias de África Y pues esto es asi , tenemos 

la verdad en nuestro favor en cuanto sigamos la regla que 
dieron los Apóstoles á la Iglesia, Jesucristo á los Apostóles, 
el mismo Dios á Jesucristo; tenemos fundamento para soste- 
ner que no se debe admitir á los herejes a disputar por la 
Sagrada Escritura, porcpie nosotros probamos sin ella cjtie 
nada tienen que ver con nosotros ni con la Iglesia.’^ Que ha- 
bien y piensen los protestantes como TcrtiiIiftJio ^ cpie atil— 
Jjiiyaii á la única Iglesia Apostólica cjtie subsiste en el ella la 
misma autoridad que la atribuye este Padre, y nos daremos 
|X)r satisfechos. Mas ellos se declararon contra este tratado de 
las Prescripciones^ y hemos respondido á sus quejas. Véase 
Prescripciones, 

En el articulo Eucaristía hicimos ver cpie Tertuliano en- 
señó con la mayor claridad la presencia real de Jesucristo en 
este sacramento, y que los protestantes se equivocan en el 
sentido que dan á los pasages de este Padre que parecen pro- 
bar lo contrario. 

5.° Algunos incrédulos <licen que hizo un discurso ab- 
surdo en su libro de Carne Christi^ cap. 5: arguye contra 
Marcion, que no quería creer que habla encarnado y pade- 
cido realmente el Hijo de Dios, y le dice: ^^el Hijo de Dios 
fue crucificado, no me avergüenzo de confesarlo, porque es- 
te es un motivo de vergüenza. El Hijo de Dios murió^ y es 
])reciso creerlo, porque esto es indecente; y salió vivo del 
sepulcro, lo cual es cierto, porque es imposible.'^^ No se pue- 
TOMO IX. 59 
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de, dicen nuestros censores, desatinar mas, ni decir absur- 
dos mas completos. 

Para juzgar en esta materia con algún fundamento, no 
se debia suprimir lo que antecede. Pregunta á Marcion: “¿Di- 
réis que es vergonzoso á Dios el haber rescatado al liombre, 
y juzgareis indignos de él los medios sin los cuales no lo hu- 
biera rescatado ? Con su nacimiento no se eximió de la muer- 
te y nos regeneró para el cielo: curó las enfermedades de la 
carne, la lepra, la parálisis, la ceguera, &c. ¿Acaso es indig- 
no de Dios todo esto, porque vos lo creeis asi? Sea esto una 
insensatez, si asi lo queréis, leed á S. Pablo: Dios eligió lo 
que parece una locura para confundir la sabiduría de los 
hombres. Empero, ¿donde está aqui la locura? ¿En haber 
atraido al hombre al culto del verdadero Dios, en haber di- 
sipado los errores, y en haber enseñado la justicia , la casti- 
dad, la paciencia, la misericordia y la inocencia? Sin duda 
que no. Buscad , pues, la locura de que habla el Aposto! .... 
Esta es evidentemente el naciniiento, los trabajos, la muerte 
y la sepultura del Hijo de Dios Os teneis por sabio por- 

que no creeis todo esto, pero acordaos de que realmente no 
sereis sábio si no fuereis insensato según el mundo, creyendo 

de Dios lo que parece insensato á los mundanos S. Pablo 

hace profesión de no saber sino a Jesucristo crucificado..... 
¡O Marcion! respetad la única esperanza del mundo entero, 
no destruyáis la ignominia inseparable de la fé. Todo lo que 
parece indigno de Dios es útil para mí, estoy seguro de mi 
salvación, si no me avergüenzo de mi Dios: yo me avergonzar 
re, dice, de aquel que se avergonzáre de mi: tal es la confu- 
sión saludable que yo quiero tener, ó mas bien desprecián- 
dola, quiero mostrarme impudente con razón, é insensato 
para mi felicidad. El Hijo de Dios fue crucificado, yo no me 
avergüenzo porque este es un motivo de vergüenza: el Hijo 
de Dios murió, y es preciso creerlo porque es una cosa inde- 
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cente : salió vivo del sepulcro, y esto es cierto, porque es 
imposible.” Imposible., según Marcion y el mundo, pero no 
según las luces de la fé. Claro está que el discurso de Tertu- 
liano no es mas que un comentario de las palabras de S. 1 a- 
blo- Stalta mundi elegit Deas ut confundat sapientes trc. 

1.* Epist. a los Corint. cap. 1, v. 27. Asi los incrédulos cen- 
suran á S. Pablo lo mismo que á Tertuliano. 

6.° Uno de estos críticos imprudentes dice que este Pa- 
dre en su libro de PalUo, vierte una moral que le dispensa 
de los deberes de la sociedad , y que este era el espíritu del 
cristianismo. Otro se escandaliza de haber leido en el cap. 32 
de su Ajjolog. las siguientes palabras: "Aun tenemos mayor 
Interes en orar por los emperadores, por todos los estados 
de la sociedad, y por la causa pública, porque sabemos que 
la prosperidad del imperio romano es una especie de garan- 
tía contra la terrible revolución de cjue está amenazado el 
mundo, y contra las horrorosas plagas con que debe acabar 
el presente orden de cosas.’^ De lo cual infiere el censor que 
los cristianos no hubieran orado por sus reyes, si no temiesen 
el fin del muntlo. 

Asi discurren los escritores sin reflexión. En el lib. de 
Pallio resjionde Tertuliano á los que le ponían en ridículo, 
jjortjue trataba de llevar la capa de los filósofos en lugar del 
vestido común. No se trataba, pues, de los deberes de la socie» 
dad^ sino de las modas y costumbres, y de los usos indife- 
rentes. Tertuliano se defiende poniendo en ridículo los mas 
de estos usos, y por eso esta obra es una de las mas vivas sá- 
tiras, llena de ingenio y de sales cáusticas. Casi no hay nin- 
guno de nuestros filósofos que no haya hecho otro tanto res- 
pecto á nuestros usos y costumbres: cuando su censura pare- 
ció Ingeniosa, no se les tomó á mal, y ha servido de entre- 
tenimiento. En cuanto á los deberes de la sociedad civil ase- 
gura Tertuliano en su Apologético que los cristianos los des~ 
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cmpcnaban con la inayoi* exactitud, y desafia á todos sus 
enemigos á que Ies reconvengan sobre este objeto. 

En el cap. 31 liabia citado las palabras de S. Pablo que 
manda orar por los reyes, príncipes y grandes para que esté 
la sociedad tranquila y pacífica. “Cuando se trastorna el im- 
perio, sentimos la repercusión como los demas ciudadanos.'^ 
En el cap. 32 añade el pasage que le echan en cara nuestros 
adversarios. En él no se trata del fin dcl mundo, sino de una 
terrible revolución que se preveía, y que efectivamente su- 
cedió á principios del siglo V j)or la irriqicion de los bárba- 
ros en el imperio. Ya desile el tercero se veía la continuación 
de las guerras civiles, los frecuentes asesinatos de los emjic- 
raílorcs, las «lisensiones de los grandes, la falta de disciplina 
en la tropa, y se anunciaba que los bárbaros siempre prontos 
á caer sobre el imperio, y que le amenazaban por todas partes» 
llegarían á conseguir el trastornarle; se temian las desgracias 
que debían sor consiguientes á esta catástrolé, y lo que sucetlió 
justificó demasiado aquellos tristes presentimientos. Tertuliano 
y los demas Padres que hablaron de esta materia no decían 
mal , y es una sinrazón el echarles en cara que anunciaban el 
fin dcl mundo. ¿Cómo pudiera ser un garante contra el fin del 
mundo la prosperidad del im|ierio romano? Véase Mundo. 

7.® Entre los protestantes unos sostienen que Tertuliano 
y S. Justino mártir no podían salir con bonor de su contro- 
versia con los judíos, porque ignoraban su lengua, su histo- 
ria, su literatura, y escribían con una ligereza y una inexac- 
titud, que no |)uedcn disculparse. Otros dicen que Tertuliano 
se cípiivocó groseramente, atribuyendo todas las herejías á 
la filosofía de los griegos, que no tuvo conocimiento dcl 
sistema de las emanaciones, y de la filosofía de los orien- 
tales, donde babian los gnósticos bebido torios sus errores. 

Pero ¿no son estos mismos críticos los que escriben 
también con demasiada ligereza? No había neccsidail de 
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saber el hebreo para disputar con los judíos helenistas, jxir- 
que ellos mismos no le entendían, ni leíanla Sagrada Escritu- 
ra sino en el texto griego de los Setenta, ó en la versión grie- 
ga de Acjuila. J^os judíos no vol vieron á la costumbre general 
de leer cu sus sinagogas la Biblia en hebreo, en siriaco y en 
caldeo basta el siglo IX : este es un hecho constante. No co- 
nocían su propia historia sino por la Sagrarla Escritura, y jx»r 
las obras de Josefo, Filón y Justo de Tiberiades, que todas es- 
tán en griego. Después que nuestros sabios a prentlieron el 
hebreo ¿convirtieron acaso muchos mas judíos que los Padres 
de los tres primeros siglos? Estos tenian dos grandes ventajas: 
la memoria reciente de todos los hoeiios, y los dones milagro- 
sos que aun subsistían en la Iglesia; y no creemos tpie pucrla 
compensarlos el mas profundo conocimiento de la lengua 
hebrea. 

Tertuliano conocia las emanaciones, porque en el cap. 
8, de su lib. cont. Prax. distingue la generación dcl Hijo ile 
Dios, de las emanaciones de los valentinianos, y hace ver la 
tllferencia. En los artículos Emanación y Platonismo hemos 
probado (jue los gnósticos pudieron tomar su sistema de la fi- 
losofía de Platón, igualmente cjue de los filósofos orientales, 
y que la prevención de los críticos |)rotcstanies en favor de 
la última no tiene fundamento alguno. 

Volvemos á decir que no pretendemos justificar todo lo 
que escribió Tertuliano, confesamos que hay errores en sus 
obra’s, aunque muchos menos de los que pretenden ciertos 
críticos j>rcvenidos y quisqtii liosos, que se copian unos á otros 
sin e) mas mínimo exámen. l'erslsiimos en cieer que muchas 
veces se le juzgó y condenó con demasiada severidad, poí- 
no tomarse el trabajo de estudiar su estilo cortado , senten- 
<áoso, lleno de crq>ses y reticencias, ni su modo de discur- 
rir brusco e impetuoso, que pasa rájúdamente de un pensa- 
miento á otro, dejando al lector el cuidado de suplir lo que 
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no dice. No será un modelo que se deba seguir ; pero es un 
escritor que dá mucho en que pensar , y que merece ser leí- 
do mas de una vez. 

TESALONICENSES. Según la opinión común , contra iá 
cual ningún fundamento sólido se puede oponer, las dos Epís- 
tolas de S. Pablo á los tesalonicenses son las primeras (]ue es- 
cribió á los fieles que había convertido. Las fijan en los años 
52 y 53 de la era vulgar, en los cuales parece que el Apóstol 
permaneció constantemente en Corinto. El objeto de estos dos 
Epístolas, es confirmar á estos nuevos cristianos en la fé, en 
la práctica de las buenas obras, y en la paciencia en medio de 
las persecuciones á que estaban expuestos. La segunda con- 
tiene muchas cosas relativas á la segunda venida de Jesucristo» 
Y S. Pablo en el cap. 2, habla ‘'de un hombre pecador, de un 
hijo de perdición, de un adversario que se levanta contra to- 
llo lo que se llama Dios , á quien adoran y colocan en el tem- 
plo, como si fuera el mismo Dios....Este misterio de iniqui- 
dad, dice, se obra ya....y se conocerá con el tiempo este reo á 
quien Jesucristo matará con el soplo de su boca, y destruirá 
con el esplendordesu venida &c.’’ Este capítulo ha dado mu- 
cho que hacer á los comentadores, y cada uno le entiende se- 
gún sus prevenciones. Algunos creyeron ver en este capítulo 
al antecristo que debe venir al fin del mundo. 

Los que no buscan misterios sin neccsidail, observan que 
ni en todo este capítulo, ni en toda la E[)ístola , se trata del 
(in del mundo , sino tlel fin de la Religión y de la república 
de los judíos; que por hombre de pecado , hijo de jjcrdicion, 
entiende el Apóstol á los judíos incrédulos, de quienes los 
tcsaloiiicc/iscs babian recibido muchas injurias. Esta sencilla 
explicación adquiere mucha mayor probabilitlad , si se com- 
para el mislerio de iniquidad que ya entonces se obraba se- 
gún S. Pablo, con lo tjue pasaba en aquel tiempo en la Judca, 
donde dircrentcs impostores se vendian por Mesías, seducian 
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al pueblo con prestigios, y acababan por ser exterminados con 
sus partidarios; y en donde los judíos con su espíritu sedicio- 
so y turbulento preparaban la tempestad que cayó sobre ellos 
algunos años después. 

Ciegos los protestantes por su odio contra la Iglesia roma- 
na, creyeron ver en esta predicción de S. Pablo la caula del 
imperio romano, el dominio de los Papas establecido sobre 
Jas ruinas del imperio, y el anticristianismo ó la idolaria cató- 
lica fundada en prestigios ó falsos milagros hechos por la in- 
tercesión de los santos y sus reliquias &c. Esta imaginación, 
parto de algunos célebres fanáticos, tuvo protectores aun en- 
tre los sabios, y Beausobre no se avergüenza de apoyarla con 
su sufragio , aunque no muy á cara descubierta en sus ob~ 
servaciones sobre la 2.® Epist. d los Tesalonicenses, cap. 2, v. 8. 

Para ver lo absurdo de esta pretensión basta observar: l.° 
Queia ruina del imperio romano no severificó hasta 400 años 
después del de 53 de Jesucristo. 2.” Que según S. Pablo en el 
V. 3 , debia ser precedida de una rebelión, A^xíaTarU^discessio, 
y el mismo Beausobre lo entiende tambiende este modo: mas 
la caida del imperio romano no sucedió por una rebelión, si- 
no por la inundación de los bárbaros. 3." La gran autoridad de 
los Papas y su potestad temporal no principió hasta muchos 
siglos después de esta revolución. 4.'’ S, Pablo dice á los tesa- 
lonicenses, en el v. 6, vosotros sabéis lo que detiene ó retarda 
su manifestación á su tiempo-, ya os lo he dicho cuando estuve 
en vuestra compañia. Extraña caridad por parte del Apóstol 
advertir á los tesalonicenses un suceso de que no podian ser 
testigos, y no dar ninguna señal que pudiese fortalecerá los 
que debían presenciarle , y podian ser seducidos. 5.® Añade 
S. Pablo que Dios les enviarla una operación de error para que 
creyesen en la mentira, ya que no querían creer la verdad, 
v. 10. ¿Los fieles del siglo v eran acaso tan tercos que no que- 
rían creer en Jesucristo? 6.® El misterio de iniquidad se obra- 
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hd ^ V. 7: C5 preciso, pues, que la itlolatríade la Iglesia ro- 
mana, el culto de los santos, de las iniágcnesy reliquias liul)io 
sen principiado en tiempo de S. Pablo; y esto no es loque 
quicroii los protestantes. 7° Para completar su cuadro, debia 
decirnos Beausobre en fjué tiempo debía venir Jesucristo para 
matar al perverso con el soplo de su boca y el esplendor de su 
venida, v. 8. Entonces hubiéramos puesto su profec ía al lado 
de las de josefo Meció, de Sanchio, de Juricu,y de los faná- 
ticos de las Cevenes. Véase Anticristo. 

Bien se conoce ejue estas palabras de S. Pablo Dios les en- 
viará una operación de error Se , no signiGcan cpie Dios en- 
gañará á los incrédulos, que los cegará, que los endurecerá 
positivamente en el error ; sino que permitirá cjue se enga- 
ñen y cieguen á sí mismos; esta predicción se cumplió exac- 
tamente con los judíos, porque la destruc ción de su ciudad 
y de su templo, las matanzas y dispersión de su pueblo no 
liieron bastante para abrirles los ojos. Parec'e que una parte 
do esto espíritu pasó á los protestantcís , cuando abusan tan 
indignamente de la Sagrada Escritura. Véase Ceguedad, En- 
durecimiento. 

En la l/ist. déla Acad. de las Ínscríp. tom. 1.8 en 12®, pág. 
£08 , lu y una biscoria breve y curiosa de Tcsalónica : en ella 
se habla de la fundación de su Iglesia por S. Pablo,- de las re- 
voluciones c{ue sufrió, de los graudos boiubrcs rjne la gol)er- 
naron ó fueron naturales de acpiella ciudad. En el dia la igle- 
sia griega cismática , cjue aun subsiste en aquel pueblo lía jo 
la dominación de los turcos, decae insensiblemente, y parece 
cjue se acerca á su total ruina. 

TESTAMENTO. La significación projúa de esta palabra 
en latin y castellano es el acto con cjue un hombre coreano á 
la muerte declara su última voluntad; pero los cscritorcí's he- 
breos no la usan en este sentido. El único ejcmiplar de un 
testamento projiiamente dicho que liallamus entre los Patriar- 
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cas, esel de Jacob, quien á la hora de su muerte manifestó á sus 
hijos su última volnutail, aunque mas bien debe llamarse una 
profecía de lo que debia sncedcrlcs, y de lo que Dios babia 
decidido solire su suerte, que una disposición libre y arbitra- 
ria por parte de Jacob. En cnanto á las últimas palabras de 
José, de ¡Moisés, de Josué y de David, no se les puede dar el 
nombre de testamento , sino en sentido muy improjúo. 

La palabra hebrea Beritb , y la griega -abrT»»® significan 
generalmente disposición, institución, ordenanza, tratado, 
alianza, lo mismo que una declaración de la xiltima voluntad. 
Por eso los traductores latinos dieron generalmente á estas 
dos palabrasla significación dcrcs/«///c//to, aunque en el sentido 
literal signifique mas bien una alianza ó tratado solemne por 
el cual declara Dios á los hombres su voluntad, y las condi- 
ciones con que les hace sus promesas y quiere concederles sus 
beneficios. 

Ya liemos observado en el artículo Alianza, que Dios se 
dignó celebrar mas de una vez esta especie de tratados con los 
hombres: hizo alianza con Adán, con Noé al salir del Arca, 
y con Abraban; peroá estos actos solemnes no se dá el nom- 
bre de testamento, y se reserva para las dos alianzas posterio- 
res : la que Dios celebró con los hebreos por el ministerio de 
Moisés , y la que hizo con todas las naciones por la mediación 
de Jesucristo. La 1.® se llamó Antigua Alianza , Viejo Testa- 
mento, y la 2.® se llama Nueva Alianza y Nuevo Testamento. 

En el cap. 9 de la Epist. á los Hebreos, \. 15 y siguien- 
tes, S. Pablo dió á estas dos alianzas el nombre de testamento. 
en el sentido mas pro|)io , y las considera como actos de iil- 
tima voluntad. “Jesucristo, dice, es el mediador del testamen- 
to nuevo, á fin de que por la muerte que sufrió para expiar 
las iniquidades que se cometian en el primer testamento, re- 
ciban los que son llamados por Dios la herencia eterna que 
les ha prometido. En efecto donde hay un testamento, es pre- 
TOMO IX. 60 
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clso que intervenga la muerte ele! testatlor, porque el testa- 
mento no se verifica sino con la muerte, y no tiene fuerza 
mientras viva el testador. Por eso el primero fue también con- 
firmado por la sangre de las víctimas &c.” Cuando instituyó 
Jesucristo la Eucaristía , tlijo ; “ Esta es mi sangre del Nuevo 
Testamento^ que será derramada por muchos en remisión de 
los pecados^', S. ^/«íco cap. 26 , v.28. En el cap. 8, v. 6, ha- 
bla dicho S. Pablo: “Jesucristo está revestido con un ministe- 
rio tanto mas augusto , cuanto es mediador de ttn testamento 
mas ventajoso y fundado sobre mejores promesas: porque si 
el primero hubiera sido sin defecto , no hubiera lugar para 
el segundo.'' 

¿De estas palabras debemos inferir que el Antiguo Testa- 
mento era un alianza defectuosa, imperfecta, desventajosa para 
los hebreos, y mas bien un azote que un beneficio? Este fue 
el error que sostuvieron Simón Mago y sus rliscípulos los 
marcionistas, los maniqueos, y con ellos los incrédulos mo- 
dernos. Para refutar sus sofismas, mil veces nos hemos visto 
precisados á observar que las palabras, bueno, malo, bien, mal, 
perfecto, imperfecto &c. , son voces puramente relativas, y 
que solo son verdaderas por comparación. La Antigua Alian- 
za era por todos respectos menos perfecta y menos ventajosa 
que la nueva, y soloen este sentido se puede llamar defectuo- 
sa; pero este defecto tenia la mayor analogía con el genio, 
carácter, hábitos de los judíos, situación y circunstancias en 
que estos se hallaban. El mismo S. Pablo en el cap. 3, de la 
Epist. á los rom., v. 2, sostiene que la revelación que se les 
habia entregado era uno de los mayores beneficios: y en el 
cap. 9, V. 4, dice que Dios les habia dado el título de hijos 
adoptivos, la gloria, la alianza , leyes, órdenes y promesas; y 
en el cap. 11 , v. 23 , dice que aun son amados de Dios por 
causa <le sus padres &c. Dios no hace nada cjuc sea malo en 
si mismo: sus lecciones , sus leyes, sus promesas, y hasta su» 
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castigos son siempre verdaderas gracias ; pero no está obliga- 
do á darlas siempre á los hombres en la misma medida , mu- 
chas veces son estos incapaces de recibirlas y de aprovecharse 
de ellas; las dispensa con sabiduría, y la reserva con cpic las 
tlá cu nada rebaja su bondad inimita. 

Por otra parte los judíos dieron en el extremo opuesto, 
sosteniendo cjuc Dios no podia dar á los hombres una ley mas 
santa, un culto mas puro y una religión mas perfecta, que la 
c|uc habia enseñado ásus padres. En este caso era preciso sos- 
tener c[uc Dios habia agotado en su favor todos los tesoros de 
su bondad y omnipotencia, réosc judaismo, § 4. 

Beausobreen el tom. 1, de su //ist. del maniq. lib. 1, cap. 
3 y 4 , después de haber referido con brevedad las objeciones 
de los maniqueos contra el Antiguo Testamento, se empeña en 
que los Padres de la Iglesia respondieron á ellas muy mal, y 
que trataron de salvarse con alegorías «le que no hacian caso 
alguno estos herejes: cita por ejemplo á Orígenes y á S. Agus- 
tin, y se lisongea de responder mejor que ellos á las mismas 
dificultades. No impugnaremos sus respuestas, aunque hay 
algunas ()uc necesitan de correctivo; pero defenderemos á los 
Padres. Es absolutamente falso que se contentasen con algu- 
nas explicaciones alegóricas para satisfacer á las diíicultatles 
de los maniqueos. 

San Agustín que hizo mucho uso de las alegorías en su 
libro de Cenesi contra Manicheos, conoció que esto no basta- 
ba, y escribió otro de Genesi ad litteram, en el cual se atiene 
principalmente á la letra del texto. Hablando tlel maniqueis- 
ino , § 6 , hicimos ver que este Sto. Padre sentó muy bien los 
principios c|ue resuelven la gran cuestión del origen del mal, 
y no sería difícil mostrar que en diferentes lugares dió á los 
maniqueos las mismas respuestas que Beausobre; pero esta 
discusión nos alargaría demasiado. 

Nos parece mas necesario justificar á Orígenes, porque 
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nuestro sabio crítico dice que S. Agustín no hizo mas que 
imitar á este antiguo doctor. Veamos si es cierto que Oríge- 
nes defendió mal el Viejo Testamento, y si disolviólas dificul- 
tades solo con alegorías. 

Celso hizo contra los libros de los judíos casi las misma* 
objeciones que re[)ltleron los marclonitas , los gnósticos y 
los maniqueos. Orígenes para responderle sienta tres princi- 
pios que no se deben perder de vista. El 1.° es que en las 
obras de la creación lo que es un mal para los particulares 
puede ser útil al bien general del universo, y el mismo Celso 
lo confesaba. De aquí resulta que estas dos palabras, bien y 
mal, son puramente relativas, y que nada hay en las obras del 
Criador que sea un bien ó un mal absoluto. Cont. Cels. lib. 4, 
núm. 70. El 2.” es que las necesidades del hombre que se sue» 
len mirar como males, son el origen de su industria, de su* 
conocimientos, y por decirlo así, la medida de su inteligen- 
cia: confirma esta reflexión con un pasage del Eclesiástico 
cap. 39, V. 21 y 26. Ibid., núm. 76. El 3.° que pertenece á las 
lecciones , leyes y culto prescrito á los Israelitas es, que así 
como un labrador ilustrado cultiva sus tierras de diferente mo- 
do, según la variedad de suelos y estaciones , así también ha 
concedido Dios á los hombres en diferentes siglos las leccio- 
nes y las leyes que mas convenían al bien general del univer- 
so, ibicl. num. 69. Nosotros sostenemos que estos tres princi— 
piosadoptados por S. Agustín, y que no son alegorías, bastan 
para resolver la mayor ]>arte de las objeciones de los mani- 
queos. Pero entremos en materia. 

1.“ Dccian que los libros del Antiguo Testamento daban 
ideas falsas de la Divinidad, atribuyéndole miembros corpo- 
rales, y pasiones humanas, como la ira, la envidia &c. Beauso- 
bre les responde que el lenguaje de los Escritores Sagrados es 
un lenguaje popular, y debia serlo, que las ideas metafísicas 
de la Divinidad son superiores al alcance tiel pueblo, y que 
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aun cuando estos mismos escritores atribuyen a Dios pasiones 
humanas, no le atiibuyen en realidad sino efectos legítimos- 
Esta es cabalmente la misma respuesta que dá Origines á Cel- 
so, lib. 4, núm. 71 y 72. ''Cuando nosotros, dice , hablamos 
con niños, lo hacemos en términos que estén á sn alcance 
para instrnirlos y corregirlos.... La Sagrada Escritura habla el 
lenguaje de los liombres, porque su interes así lo exige. No 
convendría que Dios para instruir al pueblo hablase en un 
estilo mas digno de su magestad suprema.... ISosotros llama- 
mos ira de Dios, no la turbación del alma, de la cual no es 
susceptible, sino la conducta sabia con que corrige y castiga 
los grandes pecados &c.^^ Orígenes prueba estas reflexiones con 
testimonios de la Sagrada Escritura. 

2° Argüían los maniqueos que los preceptos morales 
existían antes de Moisés, y que este los habla desfigurado con 
otras leyes, promesas y amenazas que no convenianal verda- 
dero Dios; que la conducta de muchos Patriarcas era escan- 
dalosa y de muy mal ejemjdo. Con razón observa Beausobre 
que aunque la ley moral sea tan antigua como el muinlo, de- 
bió Dios hacer que se escribiese en el Decálogo y sellarla en 
calidad de legislador con el sello de su autoridad ; y que la 
historia Sagrada cuando refiere las faltas de los Patriarcas, de 
ningún modo Las aprueba, &c. Orígenes confiesa que la ley 
moral está escrita en el corazón ríe todos los hombres , como 
dice S. Pablo en su epist. á los rom. cap. 2,v. 15, que sin em- 
bargo Dios dió los preceptos por escrito á Moise's, contr. Cels. 
lib. 1 , cap. 4; de este modo responde á Celso, quien le ar- 
güía que la moral de los cristianosyde los judíos no era nue- 
va, y que todos los filósofos la hablan conocido. 

En cuanto á las leyes de Moisés, dice, rjue es verdad que 
muchas no podian convenir á otros pueblos; pero que eran 
necesarias para los judíos cu las circunstancias en que se ha- 
llalian, y que sin estas leyes no hubiera podido subsistir su 


478 TES 

rc|HibI¡ca , lib. 7, núiii. 26. Prueba que por estas mismas le- 
yes formó Moisés una rejmblica muy sábiamcnic arreglarla, 
V mil veces mejor que las que fueron fundadas por Jos filó- 
sofos, inclusa la que habla imaginado Platón: que este filó- 
sofo no tuvo ni un solo sectario de sus leyes, y que las de Moi- 
sés fueron seguidas por un pueblo entero, lib. 5, núm 42. Aña- 
de que muchos preceptos de Moisés pueden parecer absur- 
dos, entendiéndolos del modo grosero con que los entendian 
los judíos: que asi lo testifica Ezcquiel diciendo de parte de 
Dios, yo les di prcccplos que no son ¿menos, cap. 20, v. 25; 
pero que esta legislación bien entendida es santa, justa y 
buena, como enseña S. Pablo; Epist. á los Rom. cap. 2, v. 12. 

En cnanto á las acciones reprensibles de los Patriarcas, 
como el incesto de Lot con sus hijas Scc., observa lo mismo 
que Eeausobre, que aunque las refieren, no las aprueban los 
escritores sagrarlos, lib. 4, núm. 45. 

3.° Los manlqueos estaban escandalizados de que Moisés 
en la ley antigua solo hiciese á los judíos prome.sas tempo- 
rales, cuya conducta es enteramente contraria á la de Jesu- 
cristo, que solo promete a los justos bienes eternos. Este ar- 
gumento no se habia escapado á Celso. Beausobre para justifi- 
car las promesas temporales de la ley mosaica nos remite á 
Speneer, quien prueba con razones sólidas que Dios debia 
obrar de este modo. 1.® Por la grosería de los judíos, que se 
entregaban con frecuencia al culto de las falsas divinidades 
con la esperanza de conseguir abundantes bienes temporales. 
2.° Porque no convenia ligar una recompensa eterna á la 
observancia de la ley ceremonial, lo mismo que á la de la ley 
moral. 3.® Porque convenia que las rcíonjpensas futuras se 
propusiesen á los hombres como encubiertas, reservando al 
Mesías el cuidado de e.\plicarlas con mas claridad. 4.° Porque 
siendo las leyes ceremoniales una carga muy pesada, convenia 
imponerlas á los judíos con el atractivo de bienes temporales. 
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5.“ Porque haciendo Dios las funciones de legislador temporal, 
era muy propio de su sabiduría imitar la conducta de los 
otros legisladores. De Icgib. Jlcbr. ritual lib. 1 ,ser. 1 , cap. 3. 

Un incrédulo y un maniqiieo no ballarian tal vez estas 
razones perentorias y sin réplica , pero nosotros no disputa- 
remos sobre este ptmlo. Añade Beausobre que los justos de 
la ley antigua esperaron indudablemente una recompensa 
eterna de sus virtudes, y lo prueba con lo que dice S. Pa- 
blo en el cap. 11 , de su epist. á los Ilebr. 

Sin entrar en tantos pormenores Orígenes se contenta 
con sostener que los bienes temporales prometidos por la ley 
antigua eran una sombra ó una figura, bajo la cual se debia 
entender que se prometian los bienes espirituales y eternos 
que nos hace esperar Jesucristo. Lo prueba 1." porque mu- 
chas de las promesas de Moisés no podian verificarse literal- 
mente, y pone algunos ejemplos. 2.° Porque los mas de los 
justos del Antiguo Testamento, lejos de experimentar nin- 
gún efecto de estas promesas, fueron afligidos y perseguidos, 
como lo observa S. Pablo. 3.“ Porque estos mismos justos no 
hicieron aprecio de los bienes temporales, yu-efiriendo las 
recompensas futuras de la virtud: Orígenes lo hace ver con 
muchos pasages de David y Salomón, singularmente por el 
Salrn. 36. Sin esto, dice: ¿á qué tentación no estaban fxpucs- 
tos los judíos de abandonar su ley, viendo que sus y^romesas 
eran vanas y sin efecto? 4.° Porque S. Pablo tlice cxyjresa- 
mente que la ley era la sombra de los bienes futuros, (^ue los 
fieles son los verdaderos hijos de Abrahan, y los herederos 
de las promesas que le fueron licchas; Ejñst.. á los Galat. 
cap. 3, V. 29. ¿Sería cierto esto, si las promesas se redujesen 
únicamente á bienes temporales? Nos yiarcce que estas razo- 
nes tic Orígenes fundadas en hechos y en la autoridad de los 
libros sagrados, valen tanto como las conjeturas de Beausobre 
y de Speneer. 
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4° El culto ceremonial que se mandó á los judíos pare- 
ció á los maniqueos grosero, absurdo, é indigno de Dios; 
singularmente reprobaban los sacrilicios sangrientos y la cir- 
cuncisión. Beansobre les hace presente que estos sacrificios no 
habian sido mandados por Dios como un culto que le 
agradaba por su naturaleza, sino para impedir que los israe- 
litas acostumbrados á este culto sacrificasen á los falsos Dio- 
ses; esto mismo, dice, lo notó muy bien S. Agustin. En cuan- 
to á la circuncisión, si es cierto que se practicaba entre los 
egipcios, Dios pudo prescribirla á los israelitas, para que le* 
fuesen menos desagradables. 

¿Qué replicará Beausobre si le mostramos en Orígenes 
estas tíos respuestas palabra por palabra? No hay duda que 
se las dio, aunque no en los libros contra Celso, quien no 
vituperaba los sacrificios sangrientos; sino en sus extractos 
del Levilico cap, 1, v. 5. ''Como los judíos, dice, estaban 
acostumbrados en el Egipto á ver estos sacrificios, y los apre- 
ciaban, les permitió Dios ofrecérselos para reprimir su in- 
clinación al culto de los falsos dioses, y separarlos mas y mas 
de sacrificar al demonio.'^ En el cap. 6, v. 18, añade; "es- 
tos s.acrificio8 servían tamlúen para alimentar á los sacerdotes 
y honrar á Dios, é Impedian que los judíos pensasen, como 
los egipcios, que un animal que se inmola, es un Dios, á 
quien se debe adorar.^^ Op. tom. 2, pág. 181 y 182. 

En cnanto á la circuncisión, tpic no aprobaba Celso, se 
remite Orígenes á lo que habia dicho en su comentario so- 
bre la Epht. á los Rom. Pues en este comentario responde á 
los marcioinVtas y mas herejes, y á los filósofos que miraban 
la circuncisión como un rito vergonzoso é indecente, que 
en el Egipto era una señal de honor, y que no solo la reci- 
bían los sacerdotes, sino también todos los que hacian pro- 
fesión de sábios, lib. 2, Op. tomo 4, pág. 495. Orígenes de- 
bía saberlo, porque habia estudiado y ensenado en la escuela 
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de Alejanilría. Añade que los árabes, los etiopes y los feni- 
cios habian practicarlo cambien este rito , y que {)or lo mis- 
mo naila tenia de indecente y vergonzoso. Dice á los herejes 
que antes «pie la sangre de Jesucristo se hubiese derramado 
por nuestra redención , era muy justo que todo hombre que 
nace con la mancha del pecado, derramase al nacer algunas 
gotas de su sangre para ser purificatlo, y para recibir una es- 
pc*cie de presagio de la redención futura. Si alguno, dice, dis- 
curre alguna cosa mejor y mas razonable sobre este objeto, 
hará muy bien en preferirla á todo lo que hemos dicho, IbiR. 
pág. 496, Habia ya refutado á los judíos, portjue querían que 
los cristianos se sujetasen á la circuncisión , y Ies habia 
o['uesto las palabras literales de los libros sagrados, las cua- 
les solo imponiau esta obligación á la posteridad de Abrahan. 
Nosotros, añade, hemos discutido esta cuestión sin recurrir 
á ninguna alegoría, para no dar á los judíos motivos de que- 
ja ni de murmuración, Ibid. pág. 193, col. 1. 

Orígenes fue por lo tanto mas prudente que Beausobre, 
quien se atrevió á e&cribir que nada hay de vergonzoso en 
el cuerpo humano, sino según el sistema insensato de los fa- 
náticos sobre la producción de los hombres. Hist. del Maniq. 
Jib. 1, cap. 3, § 7, tom. 1 , pág, 279, Debia tener presente, 
tpie los libros sagrados Womonverenda , pudenda turpitiido 
á la parte del cuerpo en que se imprimía la circuncisión, 

5.° La historia de la creación y la tlel pecado del primer 
hombre ofrecían un vasto campo de crítica á los raani- 
queos; decían epte Moisés separaba de Dios la presciencia en 
el liecho de sujioncr que Dios prescribió al hombre un pre- 
cepto <pie fue violado inmediatamente, suponiendo qtie Dios 
llamó á Adan al Paraiso, y le echó de él temiendo que co- 
miese del fruto tlel árbol de la vida, Stc. Beausobre respon- 
de que el legisladior debe mandar lo que es justo, aun cuan- 
do prevea que su precepto será violado: que todo lo que se 
TOMO IX. 61 
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puede exigir de él es que nada mande injusto, ni iin[>osil)le. 
Observa que Dios llamó á Adan para darle á entender que 
en vano se le ocultaba, é imponerle la pena que merecía 
que Moisés, que habla con tanta dignidad de la grandeza de 
Dios, no pudo atribuirle dos pasiones tan bajas como los ze- 
los y el temor. 

Celso puso casi los mismos argumentos lib. 4, cont. Cel- 
sum, núm. 36; y Orígenes no le responde sino de paso, re- 
mitiéndole á su comentario sobre los primeros capítulos del 
Génesis; por desgracia no conservamos esta obra. La prueba 
de que no se limitó a explicaciones alegóricas, es que hace 
contra Celso la mismi reflexión que Beausobre sobre la con- 
ducta del Legislador, núin. 40. Sostiene que la caida del pri- 
mer hombre no solo fue real y verdadera, sino que su pe- 
cado pasó y se propaga á todos sus descendientes: observa 
también como Beausobre la dignidad, energía, y expresiones 
sublimes con que Moisés describe la granílez.a de Dios. 

6.° Los maniqueos sostenían que no hay en los Profetas 
hebreos ninguna profecía que hable propia y directamente 
de Jesucristo, que su cualidad de hijo de Dios está suficien- 
temente probada por sus milagros, y por el testimonio ex- 
preso de su Eterno Padre, y torcían el sentido de las profecías 
según el método de los judíos. Beausobre no trató de refutar 
sus explicaciones; se contentó con «lecir que los Padres con 
su inclinación á convertirlo todo en alegorías favorecían in- 
finitamente las pretensiones de los maniqueos. 

Una vez que él cita el extracto de las obras de Orígenes 
intitulado PhUocnlia, piulo ver en él, pág. 4 y siguientes, 
que este Padre sostiene el sentido literal de muchas profe- 
cías que hablan directamente de Jesucristo, y de las cuales 
daban los judíos falsas explicaciones. . , 

Antes de censurar tan severamente la excesiva propen- 
sión de Orígenes á las alegorías, debiera por lo menos exa- 
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minar las razones con que prueba la necesidad de recurrir 
frecuentemente al sentido ligurado, y son: 1.^ Porque los 
autores tlel Nuevo Testameuto asi nos lo enseñaron con su 
ejemplo. 2." Porque tal fue el método de todos los antiguos 
sabios, y el «le los filósofos. 3.® Portpie Dios tpiiso dejar á Je- 
sucristo el cuidado «le desenvolver y aclarar lo tpie estaba 
oculto y misterioso cti la ley. 4.® Porque no solo en el Antiguo 
Testamento , sino también en el Nuevo hay preceptos y ex- 
presiones (¡ue no se pueilen tomar ú la letra sin caer en ab- 
surdos groseros. 5." Porque ateniéndose «lemasiado al sentido 
gramatical , tuercen los judíos el sentido de todas las profe- 
cías, y los herejes encucturan en esto con que autorizar to- 
dos sus errores. Nos parece que ninguna de estas razones es 
absolutamente falsa ni absurda. 

Le oponen l.“ Que con la licencia «le usar «le alegorías 
aun es mas fácil á los judíos y á los herejes pervertir el seti- 
tido de la Sagrada Escritura. Concedámoslo por un momento; 
pero ¿«pté se seguirá de aqui? Que es jireciso guardar en esto 
un metlio prudente. Y si la Iglesia no goza de ninguna au- 
toriilad sobreestá materia, como sostienen los protestantes, 
¿quién ha de fijar este meilio? 2.° Que los escritores del Nue- 
vo Testamento tenian ilcrecho para dar explicaciones alegóri- 
cas porque estaban inspirailos por Dios, mas no lo estaban los 
Padres. La «lificultad está en saber si la necesitaban los Padres 
para juzgar que les era lícito y aun loable imitar el modo 
que tenian los apóstoles y evangelistas de instruir á los fieles, 
y falla «pie los protestantes prueben esta necesidad. 3.° Que 
por las alegorías violentas conseguian los filósofos dar un sen- 
tido racional á las fábulas mas al>sur<las. Orígenes responde 
con la mayor solltlez á esta dificultatl: hace ver «pie las fábu- 
las de los paganos con vcriitlas en alegorías eran siempre lec- 
ciones escandalosas y perjudiciales á las buenas costumbres; 
pero las alegorías sacailas de la Sagrada Escritura siempre son 
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edificantes y destinadas á conducir á los hombres á la virtud, 
cont. Ccls. lil). 4, núm. 48. El mismo Orígenes nunca usó de 
alegorías de otra especie. 

Orígenes estuvo muy lejos de autorizar jamas la excesiva 
licencia en materia ile alegorías. 1.® No quiere que se usen 
cuando la letra nada contiene que sea absurdo, imposible, 
é indigno de Dios, Philoccd.^ p. 15. 2.° Quiere que se expli- 
que desde luego á los mas sencillos la letra de la Escritura, 
que viene á ser como la corteza, y que se reserve la explica- 
ción del sentido mas profundo para los que tienen mas inte- 
ligencia: se funda en la autoridad y ejemplo de S. Pablo, 
pág. 8. 3.® Exige que toda explicación alegórica tienda á la 
edificación de las costumbres. Con estas tres precauciones 
¿tiene algo «le reprensible el método de Orígenes? 

Pero Beausobre «juiere condenarle absolutamente, y le 
acusa de ignorancia y presunción, por haber dicho que los 
dos animales llamados g^/ y/w, y tragelaphos no existen en la 
naturaleza. Todo lo que se puede inferir de aqui es que estos 
dos animales no eran conocidos en tiempo de Orígenes, y 
que Rocbart, que los conoció, era mas sabio naturalista que 
este Padre. El descubrimiento de las Américas, los viajes al 
Norte, á las tierras australes, á la India v á la China, nos 
hicieron conocer una infinidad de objetos que ignoraban los 
antiguos; pero ¿no es un motivo justo de indignación el ver 
á los escritores modernos tratar de ignorantes á los antiguos, 
porque tuvieron la ventaja de haber nacido después de estos 
mil y quinientos ó mil y ochocientos años? 

Si los marcionitas y manlqueos, dice Beausobre, hubie- 
ran disputado con nuestros sabios modernos, no hubieran 
progresado tanto sus herejías, y serian mejor defendidos 
Moisés y los Profetas. Aqui no vemos mas que presun- 
ción. ¿Acaso los sabios modernos convirtieioii mas herejes 
que los Padres de la Iglesia? Un hombre sistemático, un 
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hereje ignorante y un dlsptitador obstinado , no suelen ce- 
der á la razón, pór(|ue no quieren desengañarse, ni conven- 
cerse : vemos el ejemplo en los protestantes. 

En vano deprimen estos á los Padres de la Iglesia ; las 
obras de estos hombres célebres inspirarán siempre á un lec- 
tor juicioso y no prevenido admiración de sus talentos, gra- 
titud á los servicios que hicieron á la religión, y veneración 
á sus virtud«:s. 

En los designios de Y>\os e\ Antiguo Testamento era un pre- 
liminar y un preparativo para el Nuevo, y así fue muy con- 
veniente que Dios hiciese poner por escrito las «lisposiciones, 
las condiciones, las promesas, y que nos fuesen trasmitidas 
por el mismo Moisés , y por los demas hombres á «¡uienes ha- 
bla elegido para anunciar su voluntad. Así lo verificó Dios, y 
sus libros son cuarenta y cinco, á saber; los que los judíos lla- 
man la Ley , que son el Génesis , el Exodo, el Levitico, los 
Números, y el Deuteronomio: Todos estos los escribió Moisés, 
como ya lo hemos probado en el artículo Pentateuco, 

Los libros históricos son Josué, los Jueces, Ruth, los cua- 
tro libros de los Reyes, dos del Paralipomenon , dos de Es- 
dras, el de Tobías, Judit, Ester, y los de los Mctcabeos. 

Los morales ó sapienciales son Job, los Salmos, los Pro- 
verbios, el Eclesiastes, el Cántico de los Cantares, la Sabiduría, 
y el Eclesiástico. 

Los cuatro Profetas mayores son Isaías, Jeremías con 
Baruch , Ecequiel y Daniel. Los Doce Profetas menores son 
Oseas, Joel, Amos, Abdias, Jonás, Miqueas, Nahian, liaba- 
cuc , Sofonias , Ageo , Zacarías , y Malaquias. Ya hemos ha- 
blado decada una de estas obras en su artículo particular. 

Los judíos no a«lmiteu por auténticos, ni miran como pa- 
labra de Dios, sino los que fueron escritos en hebreo, y en 
nada fundan esta ])rcocu pación, porque al fin pudo Dios ins- 
pirar á los hombres para escribir en griego ó en cualquier 
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otro idioma. Pero los judíos aun piensan en el dia cpie Dios 
jamás habló sino á cllosy paradlos, y poroso no quieren ad- 
mitir por libros Sagrados sino los que fueron escritos en el 
idioma de sus padres. Si esta bublera sido la intención de Dios, 
hubiera sin dutla conservado esta lengua siempre viva y siem- 
pre usatla entre ellos; pero no sucedió así. El babia anun- 
ciado por sus Profetas que todas las naciones llegarían al co- 
nocimiento de Dios por las lecciones del Mesías; pero en nin- 
guna pártese les mandó estudiar la lengua hebrea. 

Nos llenamos tanto mas tie asombro al ver á los protesStan- 
tes confirmar la preocupación de los jutlíos, cuanto cjue tra- 
tándose de saber como, en que tiempo, y por quien fue for- 
mado el Canon ó catálogo de los libros admitidos como divi- 
nos por los judíos, nada se encuentra absolutamente cierto. 
Véase Canon , § 4. 

Como los libros del Antiguo Testamento son los únicos 
que contienen el verdadero origen del género humano, y una 
infinidad de descripciones históricas sóbrelas primeras edades 
del mundo, estos libros interesan esencialmente á todas las 
naciones. Aun cuando se quisiera prescindir de que son los 
únicos que nos enseñan con certidumbre el origen , progre- 
sos y diferentes periodos de la verdadera religión, sería pre- 
ciso leerlos para subir al origen de las naciones antiguas, co- 
nocer sus costumbres, sus prácticas, la derivación de las len- 
guas, los diferentes estados de la sociedad civil y de las cien- 
cias humanas 8cc. Fuera de ellos no hallaremos mas que ti- 
nieblas, fábulas, y sistemas frívolos, tan fáciles de trastornar 
como de inventar. Véase Hist. Sagrada. 

TESTAMENTO ( NUKVO]. Seda este nombre al nuevo or- 
den de cosas que |)lugo á Dios establecer por medio de su Hi- 
jo Jesucristo, ó á la nueva alianza que se dignó contraer con 
los hombres, por la mediación de este Divino Salvador. Este 
testamento no es nuevo en el sentido de que Dios baya l’or- 
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mado recientemente este designio , sin haberle anunciado en 
los siglos anteriores, sin haberle prevenido al género huma- 
no, y sin haberle preparado para él.Yahemos probado lo con- 
trario en diferentes artículos de esta obra, y vamos á confir- 
marlo con el expreso testimonio de los Apóstoles y Evangelis- 
tas. Pero este testamento es nuevo en el sentido de que Dios 
nos dió por Jesucristo lecciones mas claras , leyes mas per- 
fectas , promesas mas ventajosas, esperanza mas firme, mas 
tiernos motivos de amor, y gracias mas abundantes que á los 
judíos, y en cuanto exige de nosotros virtudes mas sublimes. 

San Pablo llama á esta nueva alianza Evangelio , ó feliz 
nueva, "que Dios babia prometido antes por sus profetas en 
las Santas Escrituras” Epist. á los román, cap. 1 , v. 3; dice 
que es la revelación del misterio que la sabiduría de Dios ba- 
bia tenido oculto y que babia predestinado antes de todos los 
siglos para nuestra gloria,^^ Epist. 1.* á los Corint. cap. 2 , v. 
7. “En la plenitud de los tiempos , dice, dió Dios á conocer 
los misterios de su voluntad , y el proyecto que babia for- 
mado de restablecerlo todo en Jesucristo en el cielo y en la 
tierra,” Epist. á los efeseos cap. 1 , v. 4 y 9. “Los fieles, son 
los verdaderos hijos tle Abraban, y los herederos de las pro- 
mesas que le fueron hechas,” Epist. k los Galat., cap. 3, v. 29. 
El mismo lenguaje usa S. Pedro en su Epist, l.“, cap. 1,, v. 10 
y 20. Añade S. Pablo que la ley, ó el antiguo testamento fue 
nuestro ayo ó maestro en Jesucristo , para que nosotros fuése- 
mos justificados por la fé, Epist. á ¡osGa/at. cap. 3 , v. 24. ¿Có- 
mo así? Porque las profecías que designaban á Jesucristo nos 
disponian á creer en él, viendo que tenia los caracteres con 
que babia sido anunciado. En segundo lugar porque nos mos- 
traba en los antiguos justos uu modelo de la féque debe ani- 
mar todas nuestras acciones, Epist. á los ¡icbr. cap. 11, v. 12. 

Por aquí comprenderemos el verdadero sentido de la doc- 
trina de Ó. Pablo, cuando hace la comparación de losdosíCi- 
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tanicntos, y conírapone el uno al otro en la Ejñsi. á los galat. 
cap. 4, V. ■2'2 y siguientes. Dice tpie iiO'Otros vemos la ll<»ura 
ele esto en los dos liijos de Abralian, de los cuales, el nao 
era liljo de. una esclava, y el otro de una esposa Ubre; (pie 
el primero nació según la carne, y el segunda en virtud de 
una promesa. Dice (pie el testamento dado en el monte Sinal 
engendraba esclavos comoAgar; pero que el Nuevo publica- 
do en Jerusalen produce hijos Ubres y herederos de las prome- 
sas de Dios, (pie nosotros ya no somos esclavos desde que Je- 
sucristo nos puso en libertad &c. Si todas estas expr(»iones se 
tomasen literalmente y en un sentido absoluto, sería poner 
al Apóstol en contradicción consigo mismo y con la Sagrada 
Escritura. 

En efecto Isaac, aunque hijo de una esposa libre, habla na- 
cido de Abrabau según la carne, como Ismael , y este habla 
nacido en virtud de una promesa como Isaac. Antes del naci- 
miento del |>rimcro, dijo Dios á Abrahan; “Yo te haré padre 
de un gran pueblo.... Todas las naciones de la tierra serán ben- 
decidas en ti,’^ Genes, cap. 12, v. 2 y 3. Dios le dió efectiva- 
mente por medio de Ismael una posteridad numerosa, y que 
jamás fue esclava, sino la mas independiente de todos los pue- 
blos. A la verdad la stígunda parte de la promcísa no miraba 
a Ismael, sinoá Isaac, de (pilen debia descender el Mesías, au- 
tor de todas las bendiciones que Dios destinaba á todos los 
putdilos. El mismo S. Pablo en la Ejnst. á los Rom. cap. 9, 
V. 4, dice, (jue los judíos recibieron la adapción de hijos., ó 
el título «le hijos adoptivos. ¿Miraremos como esclavos “á Moi- 
sés, Josué, Gedeon, Barac, Sansón, Yefté , David, Samuel, y 
los Proftítas que conquistaron reinos por la fé, practicaron l.a 
justicia, recibieron las promesas, cerraron la Ixica á los leo- 
nes &c.”; F.pist. á los Hcbr. cap. 11, v. 32. S. Pablo dice en 
este pasage que recibieron las promesas, y en el v. 39 que no 
las recibieron ; ¿ acaso cometió una contradicción? ‘Sin duda 
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cpie no : las recibieron portpic creyeron en ellas, esperaron y 
desearon su cum[»limiento ; pero no recibieron enteramente 
los efectos, que no debian ser plenamente cumplidos basta el 
Evangelio. 

Claro está que no se debe tomar rigurosameete todo lo 
(jue dice S. Pablo en desventaja del Antiguo Testamento^ que 
se debe comparar con lo que dice en otra parteen favor déla 
misma alianza, y (pie si hemos de hablar con propiedad no hay 
diferencia entre las gracias de la antigua y la nueva, sino del 
mas al menos, porrpie unas y otras son efecto de los méritos de 
Jesucristo. Repetimos esta reflexión, porque á pesar de la evi- 
dencia de este asunto ; aun hay teólogos y comentadores que 
se empeñan cu deprimir el Antiguo Testamento para ponde- 
rar las ventajas del Nuevo , como si Dios no fuese autor de 
ambos, y Jesucristo su objeto, y como si el nuevo tuviese ne- 
cesidad de contraponerse al Viejo para excitar nuestra fé y 
nuestro conocimiento. En el artículo Judaismo, § 4, hicimos 
ver (pie S. Agustin no les dió ejemplo para esta conducta. 

Habiendo Dios hecho poner por escrito la historia, las 
promesas, las condiciones y los privilegios del Antiguo Tcs- 
tamento,ev3i mas conveniente que sucediese lo mismo respec- 
to al Nuevo, portjuc á la venida de Jesucristo habian progre- 
sado mucho mas las letras y los conocimientos humanos, que 
en el siglo de Moisés. Sin embargo este Divino Maestro nada 
escribió por sí mismo, y dejó este cuidado á sus Apóstoles y dis- 
cípulos, á posar de ([ue en ninguna parte vemos (juc se lo 
hubiese mandado. Estos enviados del Salvador tampoco nos 
dejaron tantas obras por escrito, como los escritores del An- 
tiguo Testamento. Los libros (pie declara canónicos el concilio 
Tridentino son 27, á saber: 

Los cuatro Evangelios de S. Mateo , S. Marcos, S. Lucas y 
S. Juan; las actas ó hechos de los Apóstoles, catorce Epístolas 
de S. Pablo, una á los romanos, 1.® y 2.“á los corintios, otra 
TOMO IX. 62 
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álosgálatas, otra á los efesios, otra á los filipenses, otra á los 
colosenses , dos á los tesalonicenses , dos á Timoteo, una á 
Tito , otra á Filemon , y otra á los hebreos : seis epístolas 
canónicas, una de Santiago, dos de S. Pedro , tres deS. Juan, 
y una de S. Judas, y iiltimainente el Apocalipsis de S. Juan. 
Ya hemos hablado de cada uno de estos escritos en su ar- 
tículo particular; y en los artículos Apócrifos, y Evangelio, 
hicimos mención de los libros del Antiguo'^ Nuevo Testamen^ 
to que no son canónicos , ó que la Iglesia no reconoce como 
sagrados. 

TESTA3IENTO DE LOS DOCE PATRIARCAS- Libro apócrifo 
compuesto en griego por un Judío convertido al cristianismo 
á fines del siglo I, ó á principios del ii. En élintroduce el autor 
á los doce hijos de Jacob hablando uno en pos de otro , y su- 
pone que á la hora de la muerte, imitando el ejemplo de su 
padre, dirigieron á sus hijos las predicciones é instrucciones 
que él refiere. Esta ficción nada tiene de vituperable, porque 
no hay razón para pensar que este autor tuvo el ánimo de 
persuadir á sus lectores que los doce patriarcas dirigieron á 
sus hijos á la hora de la muerte los discursos que les atribuye; 
Platón en sus diálogos introduce hablando á Sócrates y á otros 
diferentes personages de su tiempo; Cicerón hace lo mismo 
en la mayor parte de sus libros filosóficos, y en nuestros dias 
vemos lo mismo en las pláticas de Focion y en otras obras de 
esta especie. Nadie se dejó engañar por eso ni acusó de im- 
postura á estos diferentes esritores. 

No se puede dudar de la antigüedad dél Testamento ele 
los doce Patriarcas. Orígenes en su 1.* Homilía sobre Josué 
asegura que habla visto esta obra, y que le parecía bien ; Gra- 
be cree que Tertuliano la conoció también, y aun conjetura 
que S. Pablo cita de ella algunas palabras ; pero esta sospe- 
cha no tiene fundamento. Esta obra estuvo desconocida por 
mucho tiempo, sin que los sabios de Europa, y aun los de 
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Grecia tuviesen conocimiento de ella, y á los ingleses debe- 
mos su descubrimiento: Roberto Grosseteste , obispo de Lin- 
coln, habientlo sabido por Juan de Basingestakes, arcediano 
de Legies, que habla estudiado en Atenas, que existia esta obra, 
hizo venir un cjemplará Inglaterra, y le tradujo al latín con 
el auxilio de Nicolás, natural de Grecia, y clérigo de la aba- 
día de S. Albano en el año de 1252. Después se imprimió en 
griego con la traducción de Grabe en su Spicilege des Peres 
el año de 1698, y últimamente por Fabricio en sus Apogry- 
phes de /’ anden Testament. 

El autor de este libro refiere diferentes particularidades 
de la vida y muerte de los Patriarcas á quienes introduce ha- 
blando, aunque de muchas cosas no podía tener ninguna cer- 
tidumbre. Hace mención de la ruina de Jerusalen, déla ve- 
nida del Mesías, de varias acciones de su vida, de su divini- 
dad, de su muerte, de la oblación de la Eucaristía , del cas- 
tigo de los judíos, de los escritos de los Evangelistas, de una 
manera que no puede convenir sino á aun cristiano. Tres <5 
cuatro pasages en que no se explica bastante correctamente 
respecto al nacimiento y muerte del Mesías , y á la voz del 
cielo que se oyó en su bautismo , nos parecen susceptibles de 
un sentido ortodoxo. Pero no se puede negar que estaba im- 
buido de las opiniones y preocupaciones que reinaban en su 
tiempo entre los judíos helenistas. Véase b. d. c. Spicil. P. P. 
prini, scec. pág. 129 y siguientes. 

Los orientales citan otros testamentos apócrifos, como el 
délos tres Patriarcas, los de Adan, Noe, Abrahan, Job, 
Moisés, Salomón Scc. IjOS mas de ellos fueron compuestos por 
los herejes para extender sus errores. 

TESTIGO. Bien sabido es lo que significa esta palabra. La 
ley de Moisés prohibía condenar á muerte por la deposición 
de un solo hombre , y era preciso que declarasen dos ó tres 
testigos, para que un crimen se juzgase probado, Deuter. 
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cap. 17, V. 6. Cuantío alguno era condenado á muerte los/e^- 
tigos debían herirle los primeros, y si era apedreado, arrojar- 
le la primera piedra. Jesucristo alude á esta práctica, cuando 
los fariseos le presentaron una muger sorprendida en adul- 
terio, y les dijo; “cualquiera de vosotros que esté sin pecado 
tírele la primera piedra*' ; llvang. de S. Juan , cap. 8 , v. 7. 
Véase Adulterio. 

La Sagrada Escritura dá también el nombre de testigo al 
(¡ue publica una verdad; y en este sentido dice Jesucristo á los 
Apóstoles: "vosotros seréis mis testigos*': Hedí. Apost. 

1 , V. 8; porque su predicación consistía en dar testimonio de 
lo que habian visto y oitlo ; Evang. de S. Juan cap. 1 , v. 1. 
Ellos se dan á sí mismos el nombre de testigos de la resurrec* 
clon de Jesucristo; Hech. Apost. cap. 2 , v. 32, Se dice que 
S. Juan Bautista habla dado testimonio al Salvador porque vló 
bajar el E.spíritu Santo sobre su cabeza al tiempo de su bau- 
tismo, de S. Juan cap. 1, v. 15, 19 y 32. En este sen- 

ti<!o se llaman también testigos los Mártires porque dieron su 
vida en testimonio de la verdad de nuestra religión; y S. Es- 
teban es el primero á quien se dió este nombre: Hech, Apost. 
cap. 22, V. 20. Véase Mártir. 

Puesto que la doctrina de Jesucristo se anunció al prin- 
cipio por testigos de la misma, es preciso inferir que debió 
trasmitirse del mismo modo á las generaciones siguientes; una 
doctrina revelada por Dios no puede ni debe perpetuarse de 
otra manera. Esto es lo que nuestros controversistas llaman 
probativojidei per testes, Wallembourg, traet. 5. 

En efecto, asi como los Apóstoles fueron capaces de dar 
un testimonio cierto é irrecusable de lo que oyeron hablar 
á Jesucristo y le vieron hacer, así también los discípulos in- 
mediatos de los Apóstoles que recibieron la misión , ó el car- 
go de enseñará los fieles, fueron capaces también de asegurar 
con toda certidumbre loque oyeron á los Apóstoles, y les vle- 
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ron hacer. Si los Apóstoles no los hubiesen juzgado capaces de 
dar este testimonio, no les hubieran confiado una misión tan 
importante. Por lo mismo estos segundos testigos deben ser 
creídos , cuando aseguran que recibieron de los Apóstoles la 
«locti ina que enseñan á los fieles. Como muchos de estos ha- 
blan oído prcilicar á los Apótoles, no era posible que sus 
Pastores los engañasen sobre este punto, que era un hecho 
público y ruidoso. 

De nada sirve decir que los Apóstoles recibieron la ple- 
nitud de los dones del Espíritu Santo; pero que sus discípu- 
los no fueron favorecidos con la misma gracia. Por los escri- 
tos de los Apóstoles nos convencemos de que daban el Espíri- 
tu Santo con la imposición de sus manos, que llamamos Orde- 
nación ; ellos nos dicen que los Pastores que ellos pusieron 
para gobernar las Iglesias fueron establecidos por el Espíritu 
Santo: que el mismo Jesucristo fué quien dió á su Iglesia Pas- 
tores y Doctoi'es, Apóstoles y Evangelistas, para mantener la 
unidad de la fé, y que Jesucristo envió para siempre al Espí- 
ritu Santo &c. Luego los Pastores elegidos por los Apóstoles 
recibieron también el Espíritu Santo, para desempeñar con 
fruto el ministerio que Ies habian encargado. 

Añadimos que si hubiera sido necesario para mantener la 
unidad de la fé , que los Pastores recibiesen el Espíritu Santo 
con la misma plenitud que los Apóstoles , sin duda se lo hu- 
biera dado Jesucristo, porque este Divino Salvador no insti- 
tuyó su Iglesia con ánimo de abandonarla, permitiendo que 
la desfigurase el error, ni trajo la verdad á la tierra par per- 
mitir que la sofocasen al momento las invenciones humanas; 
al contrario le prometió su asistencia hasta la consumación de 
los siglos. 

Tampoco se adelantará nada con decir que los Apóstoles 
escribieron la iloctrlna de Jesucristo, y que la debemos buscar 
en sus libros. 1.® Los libros no son de ningún uso para los 
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ignorantes, y las verdades de fé se hicieron para todo el mun- 
do. 2.° Es falso que los Apóstoles escribieron toda la doctrina 
de Jesucristo sin omitir nada : por lo menos carece de toda 
prueba, y haremos ver lo contrario en el artículo Tradición, 
3.° Los mas de los Apóstoles nada escribieron , ó por lo me- 
nos jamás se conocieron sus obras; sin embargo todos funda- 
ron Iglesias, y dejaron en ellas sucesores para enseñar á los 
fieles. 4.® Los Apóstoles escribieron en una sola lengua que 
solo estaba en uso en el imperio romano, y fundaron el cris- 
tianismo en los pueblos que no la cntendian, no sabemos que 
les hayan mandado aprenderla, ni que hayan liecho traducir 
sus escritos á todas las lenguas.* luego juzgaron que su doctri- 
na podia ser conocida, profesada y conservada por otro me- 
dio. Muchos pueblos fueron cristianos por mucho tiempo sin 
tener en su lengua una traducción de los libros Sagrados; y aun 
cuando la tuviesen no debían fiarse de su veracidad , á no es- 
tar seguros de que era fiel su versión. 6.° Sobre el sentido de 
estos mismos libros nacieron todas las disputas, y se fundaron 
todos los errores en materia de fé: veinte sectas diversas nun- 
ca dejaron de hallar en ella todas las opiniones falsas que qui- 
sieron adoptar. 

Siempre, pues, se necesitó una gula, un garante, una re- 
gla para comprender con certidumbre el verdailero sentido 
de estos libros, y jamás hubo otra que el testimonio, la doc- 
trina y la tradición de los Pastores. Así como los Apóstoles 
entregaron á los Pastores del primer siglo sus escritos, y el sen- 
tido en que debían entenderse, así también estos Pastores 
transmitieron uno y otro á los del siglo ii, estos á los del iii, 
y así sucesivamente hasta nosotros. Es un desatino el consen- 
tir por necesidad en recibir por medio tle este testimonio el 
conocimiento de los libros auténticos de los Apóstoles , y no 
querer recibir por el mismo medio el sentido que debemos 
darles. Si merecen crédito los Pastores tle la Iglesia cuando 
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aseguranque estosó los otros libros son realmente de los Apos- 
tóles, ¿ por que' no le han de merecer cuando aseguran que los 
Apóstoles les enseñaron á darles este , ó el otro sentido ? En 
vano buscamos en los libros de nuestros adversarios una res- 
puesta sólida contra esta dificultad. Véase Escritura Sagrada, 
Iglesia, Tradición &c. 

TESTIGOS (tres). Véase S. Juan Evangelista, 

TESTIMONIO. Esta palabra en su sentido propio significa 
lo que asegura un hombre en justicia haber visto úoiclo: así 
el testimonio solo sirve para los hechos. Pero esta palabra tie- 
ne otras significaciones. l.° Significa un monumento; así en el 
cap. 31 del Genes, \\ 45, Laban y Jacob después de haberse 
jurado una amistad recríproca , erigen por monumento de 
esta alianza un monton de piedras, como un testigo mudo de 
sus juramentos : Laban le llama Galaad, el montan testigo, y 
Jacob el monton del testimonio. Después de la división de la 
tierra prometida colocadas las tribus de Israel al Oriente del 
rio Jordán, erigieron un gran monton de piedras en forma de 
Altar, en testimonio de que querian conservar la unidad de 
Religión y de culto con las tribus colocadas al Occidente del 
mismo rio, /oiuccap. 22, v. 10. 

2. ° Significa la ley del Señor, porque por ella testifica ó 
asegura Dios su voluntad á los hombres. 

3. ® En sn origen fueron sinónimos testamento y testimo~ 
nio, porque el testamento de un finado es el testimonio de 
su última voluntad; lo mismo sucede en el hebreo; y como 
una alianza se concluye siempre con testimonios exteriores de 
mutua fidelidad , el Arca que contenia las Tablas de la Ley 
se llamó indiferentemente Arca dcl Testamento, Arca del 
Testimonio, y Arca de la Alianza. También se llamó el Ta- 
bernáculo , Tienda del Testimonio , porque allí era adonde 
Dios anunciaba de ordinario su voluntad á Moisés y á su 
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4 ° Algunas veces significa una profecía por la misma ra- 
zón; dice Diosa Isaías: ten en secreto esta profecía , sella mi 
ley para mis discípulos; ll^a tcsümonium, signa legeni in Dis~ 
cipulis rneis. cap. 8, v. 16. 

TESTIMONIO (falso). Estc crimen no solo se proscriljc 
en el segundo precepto del decálogo, que manda no tomar el 
Santo nombre de Dios en vano, sino también en el noveno en 
estas palabras; “no pronunciarás /a/io ícsr<///o/n’o contra tu 
prójimo.*’ Según la ley, tin testigo falso era condenado á la 
pena del tallón , ó á sufrir la misma pena que hubiera sufri- 
do el acusado, si hubiera sido juzgado criminal, Ueuter. cap. 
19 , V. 19. Es evidente que este crimen se opone á la ley na- 
tural. 

En el Diccionario de furisprudencia se pueden ver las pe- 
nas á que están sujetos los reos de falsos testimonios por las 
leyes civiles. Las eclesiásticas no son menos severas : por el 
cánon 74 del concilio Iliberitano, un hombreconvencido de 
falso testimonio queda privado de la comunión por cinco 
años, en el caso de (jue no se siguiese causa de muerte; pero 
en el caso contrario el testigo era tenido por homicida, y co- 
mo tal privado de la comunión hasta el artículo de la muerte. 
El concilio de Agda en 506, y el de Vannes en 465 , le suje- 
tan á la misma pena, hasta tanto que satisfaga al prójimo con 
su penitencia; el primero y segundo concilio de Arles confir- 
man esta disciplina , sin embargo de que el último deja la 
duración de esta penitencia al arbitrio del obispo. Bingham, 
Orig. Ereles, lib. 16, cap. 13, § 1, tom. 7, pág. 510. 

Los doctores de la Iglesia piensan casi del mismo modo 
respecto á la calumnia premeditada y de caso pensado, aun- 
que no se apoye con falso juramento. 

TETRADITAS. Se dió este nombre á muchas sectas de 
herejes por el respeto que afectaban al número cuatro, ex- 
presado en griego con la palabra 
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También se llamaron asi los sabatarlos, porque celebra- 
ban la Pascua el dia 14 de la bina tie marzo, y ayunaban el 
miércoles que es el cuarto dia de la semana. También se dió 
este nombre á los maniqueos y á otros que adinítian en Dios 
cuatro personas. Finalmente, los sectarios de Pedro el Bata- 
nero, porque añatlian al Trisagio algunas palabras epie in- 
dicaban (pie no era una sola de las personas de la Santísima 
Trinidad la (pie había padecido por nosotros, sino toda la 
Divinidad. V('ase Patripasianos, Trisagio, &c. 

TETRAGRAMMATON. Vi-ase jehorah. 

TETRAODION. Himno de los griegos que cantan los sá- 
bados, y se compone de cuatro partes. 

TETRAPLAS DE ORÍGENES. Véase Hcxaplas. 

TEURGIA. Arte de llegar á conocimientos sobrenatura- 
les y hacer milagros por el atixllio de los espíritus ó genios 
á quienes los paganos llamaban dioses, y los Padres de la 
Iglesia llamaban demonios. 

Esta ciencia imaginarla fue siempre buscada y practica- 
da por muchos filósofos; pero los del siglo Iii y iv de la Igle- 
sia que tomaron el nombre de rclcticos ó nuevos platónicos, 
como Porfirio, Juliano, Xamblico, INláximo &c., fueron los 
principales. Crcian que con fórmulas de invocación y cier- 
tas prácticas se podia tener un comercio familiar con los 
espíritus, mandarlos, y conocer y obrar por su auxilio cosas 
superiores á las fuerzas de la naturaleza. 

En realidad no era otra cosa que la magia; pero estos fi- 
lósofos la dlvidian en dos especies, á saber: la nuigia negra 
y malcjica que llamaban Coecia, y cuyos malos efectos los 
atribuían á los malos demonios, y la magia 6e/?(^crt que lla- 
maban teurgia, (pie es lo mismo que decir operación divina, 
y por ella invocaban á los buenos genios. No es posible de- 
mostrar la ilusión é impiedad de tan infame arte, y lo hemos 
hecho ya en el artículo Magia. 

TO.MO IX. 
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1.® La existencia de los pretendidos genios motores de la 
naturaleza, que animaban todas sus partes, era un error cjue 
no se fundaba en ninguna raz.on sólida, y en ningún lieclio 
cierto; era una pura imaginación fundada en la ignorancia 
de las causas físicas y del mecanismo de la naturaleza; sin 
embargo este era el tínico fundamento del jioliteismo y de la 
idolatría. Véase Pagonisnio. El pueblo ciego atribuía falsa- 
mente á inteligencias particulares y á espíritus desparrama- 
dos por todas partes los fenómenos, que Dios su único autor 
y gobernatlor del universo obra por sí mismo ó por medio 
de las leyes generales tlel movimiento ejue estableció y con- 
serva. Por tlesgracia los filósofos en vez de combatir esta 
preocupación, la adoptaron y la hicieron mas incurable. Pe- 
ro ¿cómo sabían ellos que no es el Criador dcl mundo quien 
le gobierna, y tjue comisionó para este encargo á los espíri- 
tus inferiores? Esta Opinión ofende sin duda el poder, la sa- 
biduría, y la bondad de Dios. Los mas juiciosos confesaban 
que Dios produjo el mundo por su inclinación á hacer bien, 
y se contratlecian suponiendo que habla confiatlo su gobier- 
no á unos espíritus que sabia que eran los mas capaces de 
hacer mal, ó por impotencia, ó por mala voluntad. Esta fue 
la cansa de dar á estos espíritus el culto supremo, la adora- 
ción y la confianza que deherian fijar solo en Dios; y los fi- 
lósofos confirmaron también este abuso, decidiendo que no 
se debía dar culto alguno al Dios supremo, sino solo á los es- 
píritus inferiores; Porfirio de Absün. lib 2, núm. 34. Celso 
acusa sin cesar á los cristianos de impiedad porque no que- 
rían adorar á los genios distribuidores de los beneficios de la 
naturaleza. Orígenes cont. Cris. lib. 8, núm. 2, 8<c. 

2.® ¿Cómo sabian que rales palabras ó tales prácticas te- 
nían virtud para subyugar á estos pretendidos espíritus y 
hacerlos obedientes? Los teurgistos snponian que estos mis- 
mos espíritus hablan revelado este secreto á los hombres; pe- 
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ro ¿qtié prueba tenian de esta revelación? Algunos imposto- 
res que quisieron creerlo, se atrevieron a afii mallo, para 
darse realce y hacerse respetar: deslumbraron á los ignoran- 
tes con sus astucias ó por algunos secretos naturales tpie pa- 
recieron milagrosos; se les creyó sobre su p.alabra , y el error 
se perpetnó por tradición. Bien se piulo saber que algunos 
hombres habian heclio milagros; pero los que los hicieron 
fue por la invocación y auxilio de Dios, y no por la influen- 
cia de los genios. Cuando Jesucristo apareció en el mundo 
todos se convencieron de que hadan milagros el y susdicipu- 
los; pero los ¡lulíos ciegos con el odio, y los gentiles fascina- 
dos con su creencia , creyeron que estos prodigios se hacían 
por la intervención de los espíritus. Celso acusa á los cristia- 
nos de que hacian milagros por invocación de los demonios, 
lib. 1, núm. 6. Por una contradicción palpable creyó que 
estos espíritus buenos ó malos obedecían á los hombres c[ue no 
querían darles culto, y se esforzaban para separar de él á los 
paganos. Esto es lo que Orígenes le argüia continuamente, y 
por lo mismo no debemos extrañar que la teurgia se hiciese 
tan común después del establecimiento dcl cristianismo, por- 
que los filósofos paganos querían destruir con ella la impre- 
sión que habian hecho los milagros de Jesucristo, de los Após- 
toles y de los jirimcros cristianos. 

3.° Muchas prácticas de los teurgistas eran criminales, 
como los sacrificios de sangre humana, y no se puede dudar 
que los ofrecieron estos visionarios; asi lo asegura la historia, 
y no se atreven á negarlo los incrédulos de nuestros dias. 
Muchos cometieron la temeridad de consultar á sus dioses 
fantásticos sobre la vida y destino de los emperadores, y es- 
ta curiosidad se tuvo con razón por un crimen de estado ca- 
paz de conmover los pueblos y trastornar su fidelidad: algu- 
nos fueron castigados de muerte por este atentado. La teurgia 
era getierahnente criminal, como un acto de idolatría y de 
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pol.teisino, y por lo tanto los que se entregaban á ella eran 
unos insensatos, impostores y malvados. 

Algunos inciéchilos modernos viendo que no podian ¡us- 
t.íicarlüs dijeron que las mas de las ceremonias del cristianis. 
iuo en realidad no se distinguen de la teurgia: que con los 
sacramentos, bendiciones, evorcismos Scc., un sacerdote ore- 
tende mandar a la Divinidad, como los teurgistus se lison- 
jeaban de mandar á los espíritus. Por tlcsgracia los protes- 
tantes son los primeros autores de esta calumnia: Moslieim y 
Brucker sostienen que mnebas ceremonias de la Iglesia Ca- 
tólica nacieron de las ideas del platonismo ile los eclécticos 
Bc-ausobre nos acusa de atribuir á las ceremonias y á ciertai 
composiciones, como el crisma, una especie tic virtud divina. 
La Croze sostiene que el / Von de los griegos y el lYunia tle 
los latinos son una iniitacion del Kyphi que usaban los cal- 
deos y cgij)cios en las iniciaciones. 

Si la maligniilad no liubicsc privado de totia reflexión á 
estos críticos protestantes, conocerian que daban márgen á 
un incrédulo á que les arguyese que el bautismo y la cena, 
que ellos mismos admiten como sacramentos, que la señal d« 
la Cruz y las fórmulas tle oraciones, que ellos lian conserva- 
do, son ceremonias tcúrg'icas; pero con tal qué los protes- 
tantes satisfagan su odio contra la Iglesia Romana, se emba- 
razan muy poco en las consecuencias; y asi nos toca á noso- 
tros satisfacer á los uicrédulos. 

1.” Por las ceremonias cristianas no se dirige el sacerdote 
ni a los espíritus ni á otros seres imaginarios, sino que invo- 
ca solo á Dios, y cree que solo Dios es quien obra; y Dios es 
sin duda dueño tle adherir sus gracias y dones espirituales á 
los ritos y fórmulas que le agrade. El hombre necesitaba tic sig- 
nos exteriores para excitar la atención, para expresar los 
sentimientos de su alma, y para inspirarlos á los demas; y 
era conveniente á la sabiduría y bondad de Dios, prescribir 


TEX 


501 


to ccl-pmonia» qnc pu.li(-s<-n agradarle para 
l,„,r,l,re .le loa al.uaoa, abr„r,los y 

yero,. Lalos los .pie no se guiaron por las luces .le la • 
don. Toroso se dignó Dios desde el puncp.o del nnindo 
prescribir el culto exterior que se dignaba accpt.ii. ^ case 

2." El mismo Dios cstpiicn prescribiólas ceremonias ciis- 
tianas por Jesucristo , por sus Apóstoles y por la Iglesia, . 
quien [uometió Jesucristo su espíritu, sus auxilios y su asis- 
tencia; y lejos tic haber tenido intención de imitar á los pa- 
ganos, la Iglesia trató siempre de «-parar y preservar a sus 
hijos de los abusos y supersticiones del paganismo. Asi que 
un sacerdote no pretende mandar á Dios en sus funciones, sino 
obedecerle; y nada pone tle suyo, sino que se coulorma exac- 
tamente cou lo tjue se le prescribe de jiarte tle Dios, con- 
vencido tle que Dios asi lo mandó j)or todas las pruebas qu« 
demucstrau la divinitlad del cristianismo. 

3.® Ninguna ceremonia de los cristianos es un crímeu, 
ni una profanación ni una indecencia- todas respiran piedad, 
respeto y confianza en Dios, y si alendemos á su espíritu y 
concebimos su significación, todas son lecciones de moral y 
de virtud. No hay mas semejanza entre nuestros ritos y la 
tciwgiü , que entre el culto del verdadero Dios y la idolatría. 
Convenimos en que con un falso esjiiritn animado de mali- 
cia y de impiedad se potlran poner en ridiculo; pero lo mis- 
mo se puede hacer con las practicas, foi muías y ceremonias 
mas respetables tle la vida civil: los sarcasmos y las sátiras 
nunca fueron razones; y solo sirven para ilivcrtir á los ton- 
tos y excitar la compasión de los sabios. Véase Ceremonia. 


TEXTO DE LA SAGRADA ESCRITURA. Esta palabra 
se toma en diferentes sentidos. 1.® Por la lengua en que fue- 
ron escritos los libros sagrados, por contraposición á las tra- 
ducciones ó versiones que tle ellos se han hecho. Asi el tc.xto 
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hebreo clel Antiguo Testamento, y el texto griego del Nuevo 
son los originales por los que hicieron sus versiones los tra- 
(luciorcs, y á estas fuentes debemos recurrir, para ver sí 
acertaron con el sentido. 2.° Por esta misma Escritura origi- 
nal en Oposición con sus glosas ó explicaciones, en cual- 
quier lengua que estén escritas. Por ejcuqdo, cuando el /caYo 
dice que Dios se enoja ó se arrepiente, la glosa nos advierte 
que se debe entender que Dios obra como si estuviese enoja- 
do ó arrepentido. 

El texto original de todos los libros del Antiguo Testa- 
mento comprendido en el Canon ó Catálogo de los judíos, es 
el hebreo, pero la Iglesia tiene también por canónicos mu- 
chos libros «leí Antiguo Testamento, que se cree fueron es- 
critos en griego, ó por lo ntcnos no subsiste su original he- 
breo; como los libros «le la Sabiduría, del Eclesiástico, de 
Tobías, de Juditb, de los Macabeos, una parte «leí cap. 3 de 
Daniel «lesde el v. 24 basta el 91, los cap. 13 y 14 dees, 
te mismo Profeta, y las adiciones que se bailan al fm del 
libro Ester. Parece cierto que Tobías, Juditb, el Eclc.siás- 
lieo, y el primer libro de los I\Iaeabeos fueron original- 
mente escritos cu hebreo según se hablaba entonces entre los 
juilíos; mas uo po«lemos «Iccir lo mismo respecto al libro de 
la Sabiibiría, y al segtmdo «le los Macal)eos. Ya hemos ha- 
blado «le estas «lifercntes obras en su respectivo artículo. 

En cuanto a los libros dcl Nuevo testamento, el texto 
original es el griego, y atnupie es cierto que S. Mateo escri- 
bi«i su evangelio cu lengua hebrea , nosotros no le conserva- 
mos en estes idioma. Algunos creyeron que el evangelio de 
S. Marcos y la L'pist. «le S. Pablo á los romanos s<; escribie- 
ron en latió, pero hay pruebas de lo contrario. La Opinión 
«le los tpie itnaginarou que la Epist. á los hebreos se babia 
escrito originalmente cu su lengua, y que el Apocalipsis «le 
S. Juan se babia escrito en siriaco, tampoco tiene fundameti- 
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to. La del P. Ilardouin, que sostuvo que la lengua latina es 
la original del Nuevo Testamento, y (lue los ejemplares grie- 
gos son versiones sacadas del latiu , no tuvo sóqnito alguno. 

Es preciso conocer un ra'go singular de la Providencia 
divina cu la conservación dcl texto hebreo del Antiguo Tes- 
tamento. á pesar «le las terribles revoluciones «pie sufrieron 
los juilíü?. Deslíe «pie so «lividicron en «los reinos, muchos 
de sus re) es se hicieron idólatras y parcelan haber conjurado 
la ruina «le su religión, pero ninguno fue acusado «le haber 
«picrnlu «lestruir los libros sagrados; los 3 «l«irailores dcl ver— 
vallero Dios v los Profetas rpie vivieron bajo el régimen de 
ambas mouaripnas los guar«laron siempre, y los bicienau re- 
gla «le su conducta. Nabucodonosor redujo á cenizas el tem- 
plo y la ciudad de Jerusalcn; pero se conservaron los libros 
sagrailos en la Jiulea por el celo «le Jeremías, y fueron lle- 
vados por los Santos Varones cu.an«lo los condujeron cauti- 
vos; jamas los penlieron «le vista Ezcípiiel y Daniel. Después 
«le la vuelta «leí cautiverio trataron los reyes «le Siria de abo- 
lir el jiulaismo; pero los libros sagrados se preservaron «le 
sus ataipu’s, y cien años antes babian sitio traducklos al grie- 
go y «Icpositailos en la biblioteca de Alcjanilría. 

El mayor riesgo «pie corrieron fue mientras duró el cau- 
tiverio de Babilonia, y no faltaron juilíos ignorantes que se 
figuraron «pie babian pereci«1o absolutamente. El autor del li- 
bro 4 «le Lsclras, que es apócrifo y fabuloso, «lice en el ca- 
pít. l4, v. 21 y siguientes «pie los libros sagratlos babian sido 
reducidos á cenizas, y «pie Esilras tuvo inspiración «le Dios 
para escribirlos «le nuevo. En el artículo Pentateuco hicimos 
ver lo absurdo «le esta imaginación. Sin embargo se acusa á 
los Patircs de la Igl«-sia «le haberse «lejado seilucir por este ju- 
«lío visionario, «le haber «lailo crédito á sus «licbos, y «le ha- 
berlos repetiilo: Pri«leaux cita á este propósito á S. Ireneo, 
Clemente «le Alejamlría, Tertuliano, S. Basilio, S. Juan Cri- 
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sóstomo, S. Gerónimo y S. Agustín. Este hecho merece algún 
examen: veamos si es cierto. 

S. Ireneo adv. Ilocrcs. lih. 3, cap. 21, (al 25), núm. 2, 
dice, (pie hahiendo sido corrompida la Escritura c^'t «f i 
Dios, en el reinado de Artagerges, inspiró á Esdras (pie ics~ 
tahleciesc los libros de los Profetas, y restituyese 

al pueblo la ley de Moisés. 

Clemente de Alejandría parece haber copiado á S. Ireneo 
cuando dice en el lib. 1 Strorn. edie. de Potter, pág. 392, 
que. Esdras de vuelta á su patria restableció el pueblo, é hi- 
zo el reconoeimicnto ó revisión y renovación de 

las E.scrituras divinamente inspiradas: en la pág. 4i0 dice 
que habiendo sido corrompidas las Escrituras du- 

rante el cautiverio las renovó el sacerdote y levita Esdras 
jKjr inspiración. Empero libros corrompidos por di fccto de 
los copiantes ó por otra causa, no son libros quemados ó 
destruidos: [tara restablecerlos basta corregirlos, y no hay 
nccesúlad de conijionerlos de nuevo. Si hubiesen sido des- 
truidos, no hubieran sido reconocidos ni c.xaminados. 

S. Basilio en la Epist. 42 ad Ciúlonctn, núm. 5, dice; 
"Aqui está el campo en cpic Esdras sacó de su seno 
por orden de Dios todos los libros divinamente inspirados.^' 
A la verdad la palabra de tpie se vale S. Basilio es muy 
fuerte; pero ¿no puede significar sacar <¡cl jm/vo ó de la 
obscuridad? No basta una sola |)alabra para enterarnos de la 
Opinión de un Padre de la Iglesia. 

S. Juan Cris()stomo en la llomil. 8, sobre la Epist. á los 
Jíebr. núm. 4, Op. tom. 12, pág. 96, se expresa dcl mo<lo 
siguiente: "^sobrevinieron guerras, y los libros fueron que- 
mados; pero Dios inspiró á otro lioinbrc, á saber; á Esdras, 
pura exponerlos y reunir los que (piedaban. Por consigien- 
te no todas las copias fueron quemadas puesto cpie quedaron 
algunas." Esto es todo lo que dijeron los sacerclotcs griegos. 


TEX 50.5 

Tertuliano de Culta fcnihi. lib. 1 , cap. 3, refiere qtte des» 
pues de la ruina de Jerusaicu por los babilonios , t cstahleció. 
Esdra.s todos los monumentos de la literal tira de los judíos. 

S. Gerónimo co/i/m llclvid. Op. tom. 4, col. 13^, “decid si 
(piereis »jue Moisés es el autor del Pentateuco, ó (pie Esdras 
es su restaurador : no me opotigo." Un restaurador no es un 
com[)ositor ó nuevo autor. 

Priileanx debia alistencrse de citar el libro de Jtíirabiii- 
bus sacrce scríjituroe, en el cual se dice que habiendo sido que- 
mados los libros santos, Esdras los rehizo con el mismo espí- 
ritu tpie habian sido escritos : los sabios editores de las obras 
de S. Agustin hacen ver ipie esta no es de él , sino de un au- 
tor inglés ó irlandés (pie escribió en el siglo VII. 

Todo esto no nos parc*cc suficiente para prtdiar que los 
Padrease dejaron seducir por el libro cuarto de Esdras, y que 
le dieron crédito: uingitno tje ellos le cita, ni acaso le leyó 
y nos parece mas probable que se copiaron unos á otros, y, 
que hablaron según la opinión de los judíos. 

Pero supongamos por un momento lo que (piiere Pri- 
deaux: se infiere (jnc sobre el hecho en cuestión nada prue- 
ba el testimonio de los Padres; y en este caso le suplicaino» 
que no« diga de donde sacó lo que el mismo escribe del tra- 
bajo de Esdras sobre la Sagrada Escritura. Dice que este ju- 
dío reunió el mayor número de ejemplares de los libros sa- 
grados que le fué posible, que los confrontó, que corrigió 
las faltas cpie habia notado, arreglé) los libros por órden, for- 
mó el cánon, y publicó de ellos una edición muy correcta. 
Los judíos, dice, y los cristianos están de acuerdo sobre ha- 
cerle este honor. Peí o estos cristianos no pueden ser otros 
que los P.idrcs que acabamos de citar, y el empieza por des- 
truir su testimonio: resta, pues, solo el délos judíos, y noso- 
tros no le hallamos otro iundamento (|iie el lib. 4 de Esdras, 
que ISO tiene autoridad alguna. Mejor será, pues, confesar que 
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no sabcmo? lo que hizo ó no hizo Estiras, porque no hay mo- 
numento auténtico qne nos pueda instruir sobreestá mate- 
ria: él mismo nada dice en su libro, y Josefo que le copió íiel- 
mente nada añade. 

También dice Pridcanxqne admitir el milagro que supo- 
nen los Padres, es un medio muy á propósito para trastornar 
la fé, porque los pirrónicos no dejarian de decir que Estiras 
con su pretendida inspiración no fue mas qne un impostor 
que dió á los judíos como libros divinos las obras que él in- 
ventó. Efectivamente ya lotlicen: pero él pregunta también 
¿fjué certidumbre se puede tener deque Estiras fue inspira- 
do, para distinguir los libros que debieron ser colocatlos en 
el canon de los t[nc no debieron entrar en él , ni para ele- 
gir entre bs variantes de. las copias las que merccian la pre- 
ferencia, ni para asegurar á los jutUos que estos libros y no 
otros eran la palabra de Dios? Prideaux no satisface á esta di- 
ficultad. 

Suministra también armas á los incrédulos, suponiendo 
que en el reinado de Josías solo hubia quedado un ejemplar 
tic los libros tle Moisés que estaba guartlatlo en el Templo , y 
qne el rey no le habia visto , como ni tampoco el sumo Sa- 
cerdote Ilelcias. En el artículo /V/tfaíc/íco hemos refutado esta 
falsa 8 n[> 08 Ícion. 

Nos parece mucho mas sencillo sostener que los libros 
Sagrados jamás estuvieron en olvido ni en descuido entre los 
judíos, porque contenían la historia, las leyes, los títulos de 
posc'ion , las genealogías y la creencia de ttula la nación : qne 
los súbditos del reino tle Israel eaulivatlos por Sal manasar lle- 
varon consigo á la Asiria ejetnplares tle estos libros, como lo 
hicieron también lt)3 tiel reino tle Jntlá cuando fueron cauti- 
vos a Babdoiiia por Nahucodttnosor. Los primeros no volvie- 
ron á la Intica en tiempo tle Ciro, y conservaron al lado de 
alia del Euliates los establecimientos que allíhabian formado: 
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Josefo asegura que aun se conservaban en aquel pais eu sti 
tiempo, Antig., Jad. lib. 11 , cap. 5. Estos juilíos tle Babi- 
lonia y de la Media continuaron observando su religión y 
sus leyes, conservaron relaciones con los de la Jndea, y no ha- 
bia entre ellos ningún motivo de enemistad. Después de la 
conquista tic Jerusalen por Vespasiano, y la dispersión de los 
judíos por Adriano, los que se retiraron á la Persia sabian 
muy bien que no iban aun pais desconocido, y estaban segu- 
ros tle encontrar allíásus hermanos. Si se nos permite formar 
ctmjeturas diremos que estos judíos convertidos en caldeos 
fueron los primeros que adoptaron los caracteres de la Cal- 
dea ,que los comunicaron á los recien venidos, y que insen- 
siblemente se fueron extentliendo á toda la nación. Pero los 
jiulíos modernos se empeñan en atribuir á Estiras todo lo que 
se hizo entre ellos después del cautiverio, y los protestantes 
adoptaron las mas de sus visiones. 

Otra cuestión es saber si después de la venida de Jesucris- 
to los judíos corrompieron maliciosamente el texto hebreo 
del Antiguo Testamento , para evadirse de las pruebas que 
sacaban contra ellos los tloctorcs cristianos. Algunos Padres 
antiguos como S. Justino, Tertuliano, Orígenes y S. Juan Crl- 
sóstomo, acusaron de este crimen á los judíos; pero no llegó 
á probarse esta sospecha. Estos Padres que solo conocían por 
auténtica la versión de los Setenta y la tenían por inspirada, 
imaginaron (|ue todos los pasages del texto helireo que no es- 
taban enteramente conformes con la versión de los Setenta, 
hablan sido alterados: se veian inclinados á pensarlo jwr las 
falsas explicaciones quedaban los judíos á las profecías, y que 
pretendían estar fiindatlascn el texto. Poto este error se disipó 
cuatulo S. Gerónimo, después de haber ayirendido el hebreo, 
hizo ver tpie los Setenta no siempre habían acertado con el 
verdadero sentido del texto. Josefo en el lib. 1 , contra Apion 
asegura tpic ningún judío cometió nunca la temeridail de ha- 
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cer la menor alteración en la letra ele los libros Sagrados, por- 
cpie todos ellos están persuadidos desde la infancia de (jue son 
palabra de Dios. S. Gerónimo los acusa mnebas veces ilc (¡ue 
tuercen el sentido de las profecías; pero no les imputa el ha- 
ber tocado en la letra del texto, S. Agustín observa tjue Dios 
dispersó á los judíos, para tpie tllesen testimonio en todas par- 
tes de la autenticidad délas profecías , cuya letra los condena 
y sirvió mas de una vez para convertirlos, Lib. 18 de Civit. 
Dci, cap. 46 ; por consiguiente supone su fidelulad en con- 
servarla. 

Esta cuestión se renovó entre los sabios del siglo pasado, 
D. Pezron, célebre bernardo, publicó en 1687 un libro in- 
titulado : r Anüqaitc des temps rctabüe , en el cual sostiene 
que después de la destrucción <le Jerusalen los judíos abre- 
viaron de intento la cronología del texto hebreo, en mas 
de 1,500 años, para defenderse contra los cristianos , tpie les 
probaban por la Sagrada Escritura y las tradiciones judai- 
cas que el Mesías debía venir á los 6,000 años del mun- 
do; y que en efecto babia venido en esta época. Dice D. Pez- 
ron que los judíos para evadirse Je este argumento redujeron 
las fechas del texto hebreo, y dieron al mundo cerca de 2,000 
años de duración menos rpie los Setenta , para poder sostener 
que el Mesías aun no babia llegado, pues que solo acababa ríe 
pasar la é|>oca de 4,000 años desde la creación. De donde iu- 
feria este autor que tlebemos seguir la cronología <le los Se- 
tenta y no la del texto hebreo, ejue es también la de la Vul- 
gata ; y lo sostuvo con pruebas que hicieron impresión en 
muchos sabios. Una de las principales es que por este medio 
se combina fácilmente la cronología de la Sagrada Escritura 
con la de las naciones orientales, como los caldeos, los egip- 
cios y los chinos. 

D. Martianay , benedictino, y el P. Le Quien, dominico, 
impugnaron el libro de D. Pezron y sostuvieron la intcgrid.ad 


del texto hebreo, y la cxaciitud de su cronología. Hubo re- 
plicas por una y otra parte, y se sostuvo la disputa con nui- 
eha erudición. Si hemos de juzgar por el suceso, la disputa 
(piedó indecisa, porque se coiiiiiiuó siguiendo la cronología 
del texto hebreo y tle la vidgata como antes, aunque no 
faltan sabios que prefieren la de los Setenta. 

En el artículo Cronología hicimos ver que esta disputa 
nada tiene con la verdad de la historia , y por consiguiente 


nada interesa á la fé , ni á la religión. 

Ultimamente resta saber si el texto hebreo según le tene- 
mos en el dia, es bastante puro, para que podamos fijarnos 
en él, ó siesta considerablemente alterado por las faltas de los 
copiantes. Casi se puede creer que es muy defectuoso, al ver la 
confesión que hicieron los rabinos, las correcciones frecuen- 
tes que trató de hacer en él el P. Houbigant de la congrega- 
ción del oratorio, y las disertaciones que el Dr. Kennicott pu- 
blicó sobre esta materia en 1757 y 59. Por eso pulilicó des- 
pués en dos tomos en folio la edición del texto hebreo, mas 
corrrecta que le fue posible, con todas las variantes que pudo 
hallar en la multitud de manuscritos que habia confrontado. 

¿Que se siguió de aquí? Lo mismo que sucedió á prin- 
cipios ile este siglo, cuando el Dr. Mili anunció una nueva 
edición del /cario griego del Nuevo Testamento, con todas las 
variantes, ijuc subían según él hasta 30,000. Al principio se 
creyó que quedaría incierto desde entonces el sentido del tex- 
to, y que no sabríamos á (|ue lección debíamos atenernos. El 
suceso nos ha convencido de tpio tan enorme cantidad de va- 
riantes minuciosas no fue bastante para poner en duda un so- 
lo pasage de importancia; y vemos que lo mismo sucede con 
las variantes del texto hebreo. 

Es verdad que no faltan defectos en los manuscritos , y 
por consiguiente en las ediciones que se conforman con ellos. 
Es imposible que unos libros tan antiguos, y de <[ue se saca- 
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ron tantas copias en las diferentes partes del nmndo estén ab- 
solutamente exentos de defectos; pero no son inuclios ni de 
grande importancia ni tocan en el fondo de las cosas. Se re- 
ducen á algunas fechas, á nombres propios de hombres ó de 
ciudades alterados ó cambiados, algunas conjunciones añadi- 
das ó suprimidas , algunos pronombres trocados uno por 
otro, algunas faltas de gramática verdaderas ó aparentes, y 
algunas diferencias de pronunciación ú ortografía &c. Estos 
defectos se encuentran en todos los libros del mundo, y son 
fáciles de corregir comparándolos con los manuscritos ó an- 
tiguas versiones. Si se nos permite decir francamente nuestra 
Opinión, pensamos que las mas de las faltas que se notaron en 
el hebreo, son imaginarias. Los traductores, los comenta- 
«lorcs, los críticos y los filósofos suponen faltas, lo mismo que 
creen hallar hebraísmos porque no entendían las varias signi- 
fie.aclones de las palabras y su diferente pronunciación, por- 
que han formado reglas arbitrarias de gramática, porque lian 
creído que en 2,000 años ó mas no pudiera mudarse la len- 
gua hebrea á pesar de las diferentes emigraciones de los ju- 
díos y de las relaciones que tuvieron con diferentes pueblos: 
pero debieran haber probado este milagro antes de creerle. 
Véase llebrnismo-. Elementos primitivos de las lenguas^ Di~ 
sertacion 6.* 

En el artículo Biblias Hebreas hemos hablado de las co- 
plas mas antiguas y de las mas célebres ediciones del texto he- 
breo; yen el artículo siguiente dimos una breve nocion de 
las Biblias Griegas. 

TEXTO. En las escuelas de teología se dá también este 
nomine á los lugares de la Sagrada Escritura, que sirven pa- 
ra probar un *logma , ó para responder á una objeción. En 
nuestras disputas con los heterodoxos nimi a dejamos de ci- 
tar los textos de la Sagrada Escritura en que se funda la 
creencia de la Iglesia católica. 

O 


También en los sermones se llama texto un pasage de la 
Sagrada Escritura que se propone explicar el predicatlor, co- 
menzando por él su discurso y sacando de él su principal oh- 
jeto: según reglas un sermón no debe ser mas que una pará- 
frasis ó°cxposicion ilel texto. Muchas veces sucede tpte el ora- 
dor eliae un texto singular que nó tiene relación alguna con 
la materia de que quiere tratar, y le adapta por fuerza vio- 


lentándole , ó dáiulole un sentido que no tiene: esto sucede 
singularmente cuando trata de buscar fundamento de su ser- 
món en el Evangelio del dia; pero no está prohibido tomar 
un texto tle cnalt(nier otro libro de la Sagrada Escritura, y 
esto seria mucho mejor. La Iglesia en su oficio hace uso de los 
libros del Antiguo Testamento, como de los del Nuevo, y los 
Padres que deben ser nuestros modelos, explican igualmente 
la doctrina de ambos testamentos. 

TEXTUAlUüS. Algunos autores llaman así á los judíos 
caraitas, (jue se adhieren únicamente al texto tle los libros Sa- 
grados, y refutan las tradiciones del Talmud y de los Rabi- 
nos. Vea^e Caraitas. 

TIARA. Ornamento que traian en la cabeza los sacerdo- 
tes judíos : era una e.specie de corc>na <lc tela de Bysus, ó de 
hilo fino, Exod. cap. 2fi, v. 40; cap. 39 v. 26. El sumo sacer- 
dote Rebaba otra de jacinto rodeatla de una triple corona de 
oro, guai nccida por el frente con una laminita de oro en que 
estaba grabado el nombre de Dios. 

También la tiara es un adorno qtie lleva en la cabeza el 
Sumo Pontífice de la Iglesia católica en señal de su dignidatl. 
Es un bonete bastante alto rodeado de tres coronas tle oro, 
que remata en un globo con una cruz , con tíos borlas ó col- 
gantes tpie caen á la espalda, como las tic las mitras de los 
obispos. Antiguamente no tenia mas que una corona. Bonifa- 
cio VIII !c anadió la segunda, y Benedicto XII la tercera. El 
Papa la Helia eri la cabeza cuando da la bendición al puebla 
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TIEMPO. Esta palabra significa regularmente en la Sagra- 
da Escritura la duración del ¡)aso de un término á otro, pc*ro 
6C toma tamhict» en otros varios sentidos. l.° Por las estaciones. 
En el cap. 1 , del Genes, v. 14. se dice «|ue Dios crió los as- 
tros para marcar los tiempos., los ibas y los años. 2." Por un 
año; en el cap. 7 de Daniel ^ v. 25, anuncia este profeta que 
los Santos .serán perseguidos por un tiemjHj , dos úrmjtos y la 
mitad de un tiempo, cpie son los tres años y medio íle la per- 
secución de Autioco. 3.® Por la llegada de alguno: en el cap. 
14 de Isaías, v. 1, se dice prope csl nt veniat tem¡>us cjast 
está próxima su llegada. 4.® Por el momento favorable de 
hacer alguna cosa: mientras tenemos tiempo bagamos bien á 
tollos: Epist. á los Galat. cap. 6, v. 10. 5.® En el cap. 2 ile 
Daniel, v. 8, rescatar el tiemjMjes lo mismo que pedir dila- 
ción ó demora, pero en la Epist. de S. Pablo á los efesios cap. 

5, V. 16, es teti'-r paciencia esperando un tiempo mas feliz, 

6. ® En el cap. 22 de Eccqaiel v. 3, vendrá su tiempo, es lo 
mismu (jue decir, el momento de su castigo. 7.® S. Pablo lla- 
ma los tiempos de los siglos pasados á los que precedieron la 
venida de Jesucristo, Epist. á Tilo cap. 1, y. 2. Tambicn los 
llama /ic//7/»os de ignorancia. Hedí. Jjxist. cap. 1?, v. 30. Véa- 
se Din, 

TIERRA. Esta palabra tiene diferentes significaciones en 
la Sagrada Escritura. Significa 1.® el globo informe y mezcla- 
do con las aguas, según estuvo al principio de la creación, 
trC/iC5. cap. 1, V. 1. 2.® El mismo globo, según fue arreglado 
después, con todo lo que en él se baila, plantas, animales y 
hombres; Salm. 22 , v. 1. 3.® Los habitantes de la tierra, Ge- 
nes. cap. 6, V. 11. 4.® Un pais ó región particular, como cuan- 
do se ílice, Tú Belén, Tierra de Jada. 5.® Leemos tn el Exo- 
do que en el Egipto las langostas devoraron la tierra, esto es, 
sus frutos y sus jiroducciones. G.® El sepulcro, Job. cap. 10, 

V. 22. 7. íxt tierra de los vivientes alguna vez significa la Ju- 
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,1ea, y otra, vece, la .na,„lo.. .le lo, l,lenaveutura.lo,. 8.' 1 
Z l .¡crra ,.,ele alcona ver .Ign.fivar «.lo la J..Jea. c.,u.o 
en el Emne- .le S. l»e. ca,.. 2, V. 1 , ó el in.,.euo .oinauo 

,ola.nen.ei //e.A. vap- O. '• 2»- P"' "» “ 

estos diveisos seiniilos, los censores de la bagiarla Lstiiuna 
pusieron muebas veces las mas ridiculas objeciom, coiiua 
imiclios pasages. 

TiEitnA 1*U0METID.A Ó TiEitUA SANTA. Es lo que se lla- 
ma boy la Palestina: cambió muebas veces de nombie, y su 
extensión vario en diferentes tiempos, según las revolucio- 
nes que sobrevinieron en ella. Primero se llamo lu tierra ó 
el pais de Canaan, portpie allí se establecieron los «.lesceur 
dientes de este nieto de iSoc: Tierra prometida, ó tierra de 
jjromtsion, portpie Dios prometió a Abralian que la daiia a 
sus desceudieuies. Tierra de Israel, después que los israelitas, 
hijos tle Jacob, se vieron en posesión de ella: Tierra Santa, 
porque en ella solo se adoraba el verdadero Dios. De.«piies 
que los israelitas se llamaron judíos á su vuelta del cautive- 
rio de Babilonia, su |»uis se llamó también la hulea. Parece tpie 
los romanos le dieron e! nombre «lo Palestina, portjue esia 
reglón era menos montuosa que la Siria de la cual formaba 
una parte. Los cristianos la llamaron también con justo títu- 
lo Tierra .^anta desde qne fue saiitllieada con el nacimiento 
de Jesucristo y con los misterios tle nuestra redención. 

J lablaiido Moisés de ¡esto pais á los israelitas en el tlcsler- 
to, les hace imá descripción pomposa en el cap. 8 tiel Dcti- 
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en abundancia los rios, las luentes y las aguas, donde nacen 
el trigo, la cebada, Iq uV.ii los higos,, las graifeulas, la miel y 
las aceitunas, ipic allí -natlfe les faltará, que liallarán hierro 
entre las pietlras, y las, monta ñqs llenos de' eobrea Repité sin 
cesar que es una región donde corren la miel y la lecliéi, y 

lo mismo se explican los demas Escritores Sagrados. 

TOMO IX. (,5 
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Muchos incrédulos se empeñaron en sostener sin funda- 
mento la falsedad de este elogio. No habia motivo, dicen, pa- 
ra ponderar tanto este pais, ni prometerle con tanto énfasis 
á la posteridad de Abraban. Tiene á todo mas veinte y 
cinco leguas de extensión: es seco, pedregoso y estéril, sin- 
gularmente en las cercanías de Jerusalen; y en vano se bus- 
carían en él los ríos de miel y lecbe que se prometieron á los 
judíos. Ademas de esto, nunca le poseyeron todo según los 
límites que le asignan los libros de Moisés. Un célebre incré* 
dulo inglés opone á la narración de los Autores Sagrados la 
de Estrabon, quien en el lib. 16 de su geografía asegura que 
este pais no tiene con que excitar la ambición y la envidia 
que está lleno de peñas y rocas, y que es seco y desagradable 
en toda su extensión. Este testimonio, según él, debe prefe- 
rirse al de todos los autores judíos. Se le puede añadir el de 
S. Gerónimo, quien le recorrió, y permaneció en él algunas 
temporadas; y en una carta á Dárdano babla muy desventa- 
josamente de la Palestina, y reduce muebo sus límites. Final- 
mente la misma Sagrada Escritura dice que este pais era 
frecuentemente afligido con la escasez de víveres y con el 
hambre. 

Todo esto merece algún examen. l.° Según la topografía 
de Moisés, la Tierra prometida debia tener por limites al 
Oriente el Eufrates, al Occidente el Mediterráneo, al Norte 
el Monte Líbano, y á Mediodía el torrente de Egipto ó de 
Rinocorura: esto forma una extensión de ochenta leguas de 
largo y sobre treinta y cinco de ancho, cuya verdad confir- 
man los mapas. Ahora bien, por el bb. 2 de los Reyes, ca- 
pit. 8; por el 3, cap. 4, y por el 2 del Paralipomenon 
cap. 8 y 9, se prueba que David y Salomón poseyeron to- 
da la extensión de cstC' pais. No era necesario que los is- 
raelitas se apoderasen de el mas pronto, puesto que no 
se hablan multiplicado bastante para ocuparle. 
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2.0 A la descripción geográfica de Estrabon pudiéra- 
mos oponer la de los autores griegos y romanos, como 
cateo, Dlódoro de Sicilia, PHuio, Solino, Tácuto, Am.ano, 
Marcelino; pero no hay necesidad de hacerlo. Este geog»a o 
no habia visto este pais, y se contradice , portiue anade que 
esta región está bien regada, Dice que la traeomUs 

era la parte mas pedregosa y mas llena de rocas, de done e 
habia sacado su nombre; y que sin embargo había en el a 
pingües y fértiles montes. Bien sabido es ademas, que fueron 
muy célebres entre los antiguos los vinos de Gaza y tle Sarepta. 

Que la Judea estuviese regada poda naturaleza ó poi 
el arte, es Indiferente: Moisés no dejó de advertir á los is- 
raelitas que este pais necesitaba un asiduo cultivo. En el 
cap. 11 del Deuter. v. 10: la tierra, les dice, que vais á po- 
seer no es como la de Egipto, de donde habcis sahilo, que 
se siemlira como un jardin, y se riega por si misma; esta cui- 
tada por montañas y valles, espera las lluvias del cielo; el 

Señor vuestro Dios la visita continuamente , y sus ojos están 
. .. ,1 1 • • • I . _i e.. . 1.-1 c: i,v 


sois fieles, os dará lluvias á tiempo, y os concederá las mas 
abundantes cosechas Si adoráis á tlioses extraiios, se cerra- 

rá el cielo para vosotros, y experimentareis la sequía y la es- 
terilidad/^ La hitoria nos asegura que se cumplieron con la 
mayor fidelidad estas promesas y amenazas. 

3.° Para dar el vertladero sentido al pasage de S. Geró- 
nimo, es preciso referirle todo. En su carta á Dárdano, Op. 
tom. 2, col. 609 y 6l0, queria probar que los elogios pom- 
posos de la Tierra prometida no son ,mas que un emblema 
de- la felicidad eterna prometida á los cristianos. Sus palabras 
son las siguientes: ''Que se uic diga cuánto han poseído los 
judíos en la Tierra prometida después que salieron del Egip- 
to, desde Dan hasta Bersabé, que serán á toda mas ciento se- , 
senta millas de largo..,.. Me avergüenzo de fijar el tin.cho te-. 
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mieiulo q«ie hlnsfcmen los Paganos. Desde Jope hasta nnpstra 
pequeña ciuclatl de Belen hay ctiarenta y seis millas, despnes 
tie las cuales se halla un vasto desierto lleno de hárharos fero- 
ces (eran los sarracenos que en el dia se llaman heduinos)..,,. 
Si consi«leraÍ9, oh judíos, la Tierra prometida según la descrip- 
ción del libro de los Números cap. 34 confesaré que se os 

ha prometido pero no entregado, por vuestras infidelidades 

V vuestra idolatría Leed el libro de Josué y el de los jue- 

e<*s, y vereis cuán reducidos estuvisteis en vuestras posesio- 
nes... . No digo estas cosas con ánimo de deprimir la Judea, 
según me acusa un hereje impostor, ó de atacar la verdad de 
la historia que es el fundamento del sentido espiritual, sino 
para abatir el orgullo de los judíos.** 

Observemos que S. Gerónimo habla de la posesión de los 
judíos, según estaba en tiempo de Josué y de los jueces, y es 
cierto que entonces solo se estendia desde Dan hasta Bersal)é; 
pero habia mas allá del Jordán las tribus de Rubén y de Gad 
y inedia tribu de Manases, y estas no estaban entonces estre- 
chadas por lo árabes ó sarracenos. Una vez que S. Gerónimo 
no quiere atacar la verdad de la historia , tampoco pretende 
negar que David y Salomen llevaron siis conquistas hasta el 
Eufrates, al lado fie allá del mar muerto, y basta el torren- 
te del Egipto. La ciuflad de Paltnira, edificada por Salomón 
á poca distancia del Eufrates, era entonces tiu monumento 
que aun snimstía. \ asi cuando dice que no se les entregó 
esta extensión, quiere decir que no se les concedió de pron- 
to, ni la poseyeron por largo tionq^, que solo duró 60 años, 
y es cierto que fueron'dcspojados de ella en castigo de su ido- 
latría V de la de sus reves. 

4.“ El punto i>rincipal está en saber si la Judea era un 
pais bueno ó malo, fíe aqui como habla de él S. Gerónimo 
en su Coment. sobre Isaias, lib. 2, cap. 5, Op. tom. 3.1 coA 
4.5 y 46. "Ningún sitio es mas fértil, dice, que la Tierra 
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prometida, si se considera su extensión desde el torrente del 
Egipto hasta el rio Eufrates, y al Norte hasta el monte Tau- 
ro, Y el cabo Zefirion en Cilicia, sin consiiierar sus montes 
y desiertos.” Cap. 36, v. 17, lib. 11, col. 287: el ley de 
Ásiria, dice, envia á decir a los judíos que los trasportará á 
un pais muy parecido al suyo, abundante en trigo y vino; 
y no nombra este pais, porque no podÍa hallarle semejante 
á la Tierra prometida.** En el lib. 6 sobre Ezequiel, cap. 20, 
col. 832: "No se puede ya diular, dice, tpie la Jmlea es el 
mas fértil de todos los paises, si se le consulera desde Rino- 
corura hasta el monte Tauro y el Eufrates” ; advirtiendo <pic 
la parte mas vecina al monte Tauro y al Eulratcs no era la 
mas fértil, porque alli se encuentran las mas elevadas mon- 
tañas tlcl Líbano. 

Es preciso también observar que S. Gerónimo escribió a 
principios del siglo V, y antes de esta época ya la Judea ha- 
bia sido succ,si va mente talada por los asirios, por los reyes <le 
Siria , por los romanos en tiempo de Pompeyo, jior lo? tetrar- 
cas que establecieron alli , y por los ejércitos de Tito y 
Adriano. Un pais regularmente bueno no podria subsistir 
con tantas minas, y si hubiera sido malo, no pudiera excitar 
la aml/ifion de tantos conquistadores. Estrabon que escribió 
en tiempo de Augusto, dice que la Judea estaba entonces 
oprimida por tiranos: estos eran sin duda los tetrarcas; y no 
es extraño que hubiese juzgado este pais poco digno de ex- 
citar la ambición en aquellas circunstancias. 

5." Las hambres que menciona la Escritura no fueron tan 
frecuentes, y solo se sabe de cinco: la primera en tiempo <le 
Abrahan, la seguníla ciento diez y seis años después de los 
tiempos de Isaac: la tercera al cabo de noventa y seis años 
cuanflo era viejo Jacob: la cuarta mas de veinte y cinco años 
flespncs, en tiempo de los jueces y de la cual se habla en 
el libro de Ruth: la quinta eiv tiempo de David después 
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tle un intervalo ele cerca de cien años. Vienen á ser cinco 
años de escasez en un período de mas de ocliocientos años. 
¿Cuál es el pais del universo (jue no haya sufrido mas es- 
casez en tan largo tiempo? 

6 . ® Para satisfacer á la objeción de los incrédulos se les 
hace presente que no se dehe juzgar de la antigua fertilidad 
de la Palestina por el estado de esterilidad y devastación en 
que la vemos en el dia. Un pais no puede ser bien cultivado 
si los habitantes no gozan de libertad, y no son protegidos 
por un gobierno sabio y justo, porque de lo contrario no 
están seguros de que no se les privará^del fruto de sus traba- 
jos; por desgracia los pueblos de la Palestina no tienen 
ninguna de estas ventajas. En todas las tierras domle do- 
minó, y no en esta sola, introdujo la esterilidad, la miseria y 
despoblación, el gobierno duro, estúpido y opresivo de los 
turcos. 

7. ° Prescindiendo de esta observación que salta á los ojos, 
los viajeros modernos aseguran que la Palestina presenta aun 
en nuestros dias las mas claras muestras de su antigua fertili- 
dad. No citaremos á los que escribieron antes de nuestro siglo, 
como Villamont, Pedro del Valle, Eugenio Roger, el monje 
Brocardo, Sandys, Maundrell, Thevenot, ShaW', Morison, Ge- 
melll-Parreri-Potocke, líasselquist, &c.; nos limitaremos al 
testimonio de otros escritores mas recientes. Niebuhr via- 
jó por Egipto y Arabia en 1762 y 63, y pone en la clase de 
Jas mas fértiles regiones del Oriente las comarcas de Alejan- 
dría en Egipto, una parte del Yemen en Arabia, muchos 
cantones de la Palestina, las tierras cercanas del monte Líba- 
no, y las de la Mesopotamia. Sin embargo, dice, en Egipto, 
en Babilonia, en Mesopotamia, en Siria y en la Palestina, se 
aplican muy poco á la agricultura; y es tan poca la pobla- 
ción de aquellas provincias, que muchos terrenos fértiles es- 
tán en erial. Los instrumentos de la agricultura son tan nia- 
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los en este pais, como en la India y en la Arabia. Aña.le que 
en aquellas reglones el Duna, especie de m.jo de que hacen 
pan, da por lo menos ciento por uno; y que asi cuando sp 
dice en el Genes, cap. 26, v. 12, que Isaac segó el céntuplo, 
es probable cp.c sembrase Duna-, D.csaip. de la Arabia ca- 

pít. 24, art. 4 . ' ,. , 

Mr. de Pages acabó sus viajes en ii (G, y dice que <lcs- 

pucs de haber visto casi todos los climas del universo, no 
halló una posición mas favorable que la del Sur de la Silla; 
y esta es fijamente la de la Palestina. La Siria cu su concepto 
reúne las producciones de los climas cálidos y las de los paí- 
ses frios; el trigo, la cebada, el algodón, la vina, la higuera, 
la morera, el manzano, y ¡os demás arboles de Euro[)a son 
alli tan comunes como el azulaylos, los nopales, naranjos, li- 
moneros dulces y agrios y las canas de azúcar. Las produc- 
ciones de jardín comunes á los dos climas se hallan igual- 
mente en esta tierra. La industria de los habitantes fcitihzo 
el suelo de los montes, é hizo <le ellos los mas agradables jar- 
dines. Viajes al rededor del mundo &c., tom. 1, pág. 373 
y 375. Estos habitantes son principalmente los drusos y ma- 
ronitas que se hicieron independientes de los turcos: por lo 
mismo no es extraño que los judíos hiciesen lo mismo en 
otro tiempo, porque aun se reconocen entre los drusos las 
antiguas costumbres y prácticas de que habla la Sagrada Es- 
critura. Ibid. pág. 386. 

El barón de Tott paseó y observó con madurez la Pales- 
tina casi al mismo tiempo t[ue Pages, y dice que el espacio 
entre el mar y Jerusalen es un j»ais llano de casi de seis le- 
guas de ancho y de la mayor fertilidad; Mem. tom. 4, pági- 
na lio. 

Mr. Volney examinó con el mayor cuidado este país en 
1783 y 85, y confirma el testimonio de Mr. de Pages, per- 
suadido de que bajo un gobierno menos opresivo y menos 
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insensato qne el <Ie los turcos, seria la Siria el pais mas <le- 
licioso ilel universo; Viaje por Siria y Egipto^ toia 1, pági- 
na 288 y siguientes. 

Si á pesar tle tantos obstáculos que se oponen al cultivo 
(le la Tierra prometida^ aun conserva restos de su antigua 
fecundidad, ¿cuán ftM-til debería ser cuando estaba la Jndea 
habitada por un pueblo inmenso, libre y laborioso? AHi de- 
bian correr la leche y miel, según la expresión de la Sagra- 
da Escritura, en vista del miniero de rebaños, y la cantidad 
de abej.is y de plantas odoiilcras que cubren el suelo de 
aquel país. 

I.OS incrédulos están hechos á discurrir á la ventura y 
sin examen, y por eso preguntan, ¿por (pié Dios no concedió 
á su pueblo el rico y fértil pais de Egipto, mas bien que el 
de la Palestina? No hay comparación entre estos dos eliinns 
y hasta esta sola razón La fertilidad del Egipto es extraordi- 
naria, cuando las crecientes del Nilo llegan al punto queso ne- 
cesita; entonces el cultivo se reduce á (piitar algunas uial(‘7.as 
formadas por el rio, y arrojar las semillas mientras el pucí-. 
blo (pieda sumido en la Inacción ó la indolencia; pero ¿á 
qué peligro no está expuesta la nación entera cuando eti al- 
gunos años coutiiiuados, lo (jue no suele ser muy raro, el 
Nilo sale demasiado de su albeo, ó no crece lo bastante? La 
inundación de este rio, ([ue es de primera necesidad |»ara el 
Egipto, es por otra parte un minantial perenne de enfer- 
medades epidémicas ó contagiosas, cuando sus aguas llegan 
á cubrir los terrenos bajos. Entonces sale una multitud de 
insectos que atormentan de dia y de noche á los hombres y 
á los animales. Hasta la misma arena tpte deja el Nilo se le- 
vanta después por el viento, quema los ojos y priva de la 
Vista; y por eso en ningún {lais del mundo hay tantok cie- 
gos como en el Egipto. Esta misma arena iníiciona los ali- 
mentos, por mucho cuidado cjue haya cu eucerrarlos; turba 


Tni 521 

el reposo de la noche, porque penetra hasta el interior de 
1.1S camas á pesar do todas las precauciones. El Egipto no pro- 
duce vino y sus olivos son muy inferiores á los de la Siria: en 
el alto Eaipto son iusufrildes los calores La Rdestina no está 
sujeta á estos inconvenicutes , y abunda en muchas produc- 
ciones que absolutamente faltan en el Egipto. Se puede for- 
mar juicio <!e la diferencia de estos dos climas por la grande 
estatura de los maronitas «pie vemos en Europa, en cuya com- 
paración no son los egipcios mas que unos disformes pigmeos. 
Tácito confiesa que los judíos eran sanos, robustos y laborio- 
sos: corpara lioníuiitin. salubria ct jcrcnlia labonini. No hay 
hombre ilustrado que no prefiera la posición de la Palcstin.1 
á la del Egipto, por mas que digan algtinos escritores moder- 
nos, (pie nos hicieron descripciones pomposas y risueñas del 
Egipto, solo por contradecir á los que hablan escrito antes 
ellos. Mr, Volnt^y fue mas juicioso, y representa al Egipto 
como un pais malsano, desagradable é incómodo por todos 
respectos, cu el cual los viajt^ros no tratan de penetrar, sino 
para visitar sus rnin.as. 

TIMOTEANüS. Se llamaron así en el siglo v los parti- 
darios de Timoteo Eluro, Patriarca de Alejandría, qne en 
una carta dirigida al emperador León, sostuvo el error délos 
eiiticpiianos ó mouolisltas. Véase Eutiquianismo. 

'J’lMurEO. Discípulo y compañero deS. Pablo en sus via* 
gesá quien profesa!) i este Apóstol un afecto singular. Le con- 
sagró obispo y le encargó el obisp.ido de Efeso, antes qne 
S. Juan evangelista se fijase en atpiclla ciudad. Las dos Epís- 
tolas de S. Pablo á Timoteo son un precioso monumento del 
espíritu apostólico : contienen en pocas palabras los deberes 
de un Pastor, las virtudes qne debe tener, los defectos que 
debe evitar, y las instrucciones (pie debe dar á los fieles en 
los diferentes estados de la vida : parece (pie fueron escritas 
en los añíís 64 y 65 , poco antes del martirio deS Pablo, que 

TOMO IX. 6(j 
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se fija comunmente en el año 66. Los Padres de la Iglesia en- 
cargan á todos los ministros del Altar la lectura frecuente de 
¡estas dos epístolas y de la dirigida áTito de la cual hablare- 
mos luego; y ellos mismos nos dieron el ejemplo. 

En el cap. 2 del Jpocal., v. 1, recibe S, Juan orden para 
eseribir al obispo de Efeso , alabar sus trabajos, su paciencia, 
su zolo contra los malos, su vigilancia en descubrir los falsos 
apóstoles, y su valentía en sufrir por el nombre de Jesucris- 
to; pero que le advierta que bajó luucbo de su antigua eari- 
dad. Si esta lección hablaba con Timoteo, lo cual no se sabe, sin 
duda seaprovecbíS de ella, porque hay pruebas de que sufrió 
el martirio. TUlcmont, tom. 2, pág. l42;/"iV/as de los P. P. y 
de los Mártires, tom. i , pág 451. 

TINIEBLAS. La significación de esta palabra varía mucho 
en los escritores sagrader. 1.® Así como la luz expresa regu- 
larmente la prosperidad, .así también lastm/ró/rts significan la 
aflicción y adversidad; Ester cap. 8, v. 16; cap. 11, v. 8. 2.® 
Significa la muerte y el sepulcro: en el Sa¡m. 87, v. 3, se di- 
ce: “¿quién conocerá en las tinieblas las maravillas de Dios?'* 

3. “ La igñoracia en el cap. 3 <1el Evang. de S. /uan,v. 19, se 
dice: “Los hombres quisieron mas las tinieblas que la luz.'* 

4. ® San Pablo llama á los jtecados obras de las tinieblas, sea 
porque se cometen regularmente por ignorancia, sea porque 
los pecadores se ocultan para cometerlos. Por la misma razón 
el Apóstol llama tinieblas á la idolatría, por contraposición á 
las luces del Evangelio y del crislianismo. En la Epist. á los 
Efesios cap. 5, v. 8 : “vosotros erais en otro tiempo tinieblas 
y ahora sois luz cu c! Señor." 5.® Significan también el secre- 
to. En el cap. 10 de S. Mat., v. 27 se dice: “lo que yo os 
digo en tinieblas decidlo al mediodia." 6.® S, Juan en su Epist. 
1, cap, 1 , V. 5, dice, que Dios es la luz y que en él no hay 
tinieblas , porque tle él vienen todos nuestros conocimientos 
y nunca es causa de la ignorancia , de los errores , y de la cc- 
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guedad de los hombres. En cap. 8 del Evang. de S. Juan, v. 
12, dice Jesucristo: “yo soy la luz del mundo, el que rnc si- 
gné no anda en tinieblas , 6\no ípic tendrá la luz de la vida.** 

7 ® A®í como representa la lebcidml etcina bajo la imagen de 
un festin cpie se celebra en un salón muy iluminado , así 
también llama la condenación tinieblas exteriores , dom\c hay 
llantos y cruiíir de dientes en señal de dolor y desesperación. 

Estas metáforas que nos parecen extraordinarias a pri- 
mera vista , no son desconocidas en los autores profanos, sin- 
gularmente en los poetas. En la teogonia de Ilesiodo las par- 
cas, el destino, la muerte, las desgracias, la melancolía, los 
dolores y los crímenes son hijos de la noche ó de las tinieblas. 
La melancolía es mas cruel durante la noche, las pasiones 
son mas violentas, los dolores mas agudos y m.as tristes las 
ideas ; por cuya razón no podía tlcjar de mirarse la noche 
como mal agüero, y significar lo mas incómodo para los hom- 
bres. En el Icnjuage popular de algunas provincias para de- 
cir que un hombre no es bueno para nada, que es un mal 
sugeto , se dice que es como la noche. Los maniqueos que 
admitian dos principios de todas las cosas, uno bueno y otro 
malo, colocaban al primero en la región de la luz, y al se- 
gundo en la mansión de las tinieblas. 

TINIEBLAS EN LA MUERTE DE JESUCRISTO. VéasC rc/i/W. 

TINIEBLAS DE LA SEMANA SANTA. Se llaman Vulgarmente 
asi los maitines de jueves, viernes y sábado santo , que se 
cantan la víspera de estos tres tlias por la tarde. Estos oficios 
son demasiado conneitlos entre los católicos, y no hay nece- 
sidad de hablar ile ellos mas largamente. 

TI PASA. Ciudad de Africa (jue se hizo célebre en la his- 
toria Eclesiástica por un milagro que sucedió en ella en el 
ano 484. llunnérico rey de los vándalos, arriano deciiliilo y 
tirano el m.iscrucl, era entonces dueño de las costas de Africa, 
y cjcrcia la mas sangrienta persecución contra los católicos que 
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no (jiicrlan abjurar su fé, llegaiulo su barl>arleal extremo «le 
inaiular cortasen la lengua á muchos porque perseveraban 
constantes en confesar la Divinidad de Jesucristo. Seis autores 
contemporáneos reGeren que estos confesores , después de 
mutilados, continuaron hablando tan distinta y libremente co- 
moiantes, y queso retiraron á Consiantinopla , donde el em- 
perador Zeiion y toda su corte fueron testigos de este prodi- 
gio. Lo asegura Victor, obispo de Vite, en su /fisto? ia de la 
pci’sccucio?? de los iKÍ??didos , lib. .5, el emperador Justinlano 
tercer sucesor de Zenon, en el código de sus leyes, lib. 1 , tít. 
27: Eneas de Gaza en su diálogo intitulado 7'cq// rtsíe; Procoplo 
en hJíisto?'ia de la gucri a délos vá??dtdos, lib. 1, cap. 8: el conde 
Marcelino, y Victor obispo «le Tunon, en sus C?'onicones. De 
estos seis autores cuatro fueron testigos de vista, y aseguran que 
lo vieron. Sus testimonios se reGeren en una disertado?? pu- 
blicada sobre este objeto en París el año de 1766. 

A pesar de la repugnancia de los protestantes en creer los 
milagros de la Iglesia católica, Abadie, Dodwel, el traductor 
deMosheiui y otros dos autores ingleses «que cita, conGcsan que 
este es innegable. Sin embargo no faltaron incrédulos que le 
impugnasen en Inglaterra. Unos pusieron cu duda la auten- 
ticidad de los testimonios de losqtie lo reGeren: dicen que se- 
gún todas las apariencias no se cortó enteramente la Icncua 
á estos confesores, y que les rpictló una parte suíiciente para 
])odcr hablar. Citan dos ejemplares sicatlos de las JJ/c.oiorias de 
la Aeade??úa de la% cicjidas de I^aris , en que se hace men- 
ción de dos personas que no tenian lengua , v no ptir eso de- 
jalsaiidc hablar. Otros sostienen que el dogma negado por los 
arríanos no era de bastante importaneia para que Dios qui- 
siese conGrmarle con milagros , y que para averiguar esta 
verdad no hay mas que consultar á la Sagraila Escritura. Tan 
frívolas objeciones parecieron bastante fuertes á Mosheim pa- 
ra concluir de ellas que es difícil decidir si este hccbo fue na- 
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tural ó milagroso; f/ist. Eccls. sic. 5, part. 2.® cap. 5, § 4 , 

nota(h.) 

Solo resulta de aquí que en materia de mdagros no hay 
testimonio ni prueba capaz de convencer á los q»te tienen in- 
terés en negarlos, y que basta que un solo incrédulo arries- 
gue una objeción ó una duda cualquiera , para que todos los 
(lemas se crean con fundamento para negarlo ¿Es racional es- 
te procedimiento? 

1. ° Si el número de seis testigos, todos ilustrados y res- 
petables por sudase, no es suGciente para probar un hecho 
histórico, dígannos cuantos se necesitarán para vencer el pirro- 
nismo de nuestros adversarios. Los que nosotros alegamos no 
puilierou confabularse: unos escribieron en Africa, otros en 
Coustauiiunpla , y otros en otras partes. Ninguno pudo ser 
tan impudente, t{ue citase un hecho fabuloso ó incierto como 
uu suceso público conocido en toda la ciudad de Constantl- 
iiopla, y en casi torio el imperio. El autor de la disertación de 
que hemos hal)l.ulo discute uno por uno los testimonios que 
rcGere, y hace ver que ninguna razón de crítica es capaz de 
debilitar su autenticidad , que son uniformes en la sustancia 
del hecho, aunque hay alguna variedad en las circunstancias, 
que el modo sencillo y positivo con que se explican estos au- 
tores no deja duda de su sinceridad, y del cuidado que pu- 
sieron en examinar el hecho de que se trata. 

2. ” Cuatro te 3 tlgo.s de estos, singularmente el emperador 
Justiniano, dicen ([ue lo averiguaron por sus propios ojos, 
que liicieron abrir la boca á los confesores , y que vieron que 
8C les habiá arrancado la lengua hasta la raiz. No estamos 
pues cu el caso de sospechar que tan cruel operación hubiese 
sido mal hecha, y que aun les quedaba una parte del órgano 
de la palabra. 

3. ” Los dos ejemplos sacados de las J!Ier??orias de la A^'n- 
dc??úa délas eic?iciasy algunos otros queso pueden citar, no 
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clcstniypn lo sobrenatural del hecho en cuestión. Se aven.Mi6 
que cu la l)Ocade los que hablan sin lengua, restaba una^. 
quena parte de este órgano; ó que se habia formado en él 
una escrescencia que hacia sus veces : también coliesan que no 
hablaban tan distinta, ni tan libremente como los que tienen 
lengua , y que no habian conseguido poder arlicnhir lossonidos, 
sino con largos y penosos esfner/.os. Al contrario los confesores 
de J ipcisci , inmediatamente después de haber sufrido una ex“ 
lirpaeion cruel y completa déla leiig,, a, continuaron liablan- 
ílo como antes; y nosotros sostenemos que un hecho reves- 
tido con estas circunstancias es evidentemente milagroso, y 
que ningún naturalista sensato tendrá valor para negarlo. 

4.° Ni á nuestros adversarios , ni á nosotros nos toca de- 
cidir en que caso, ni por qué razones debe Dios hacer mila- 
gros: él solo tlebe juzgarlo, y es un desatino el empeñarse 
cu (jue solo debe hacerlos para convertir judíos ó paganos , y 
lio para confirmar la fé de los fieles, ó pira confundir la in- 
credulidad de los herejes. Es falso que el dogma que nega- 
ban losarrianos no era de bastante importancia para que Dios 
se dignase confirmarle con un rasgo sobrenatural de su om- 
nipotencia. En los artículos An ianisnio , y Trinidad hacemos 
ver que este tlogmi es el artículo fundamental thd cristianis- 
nn,yqu3 en el lieclio tle no admitirle los sociiiianos , se 
vieron en la nacesidad ile reducir su religión á un puro deis- 
ino, por una cadena de consecuencias inevitables. Es otro ab- 
surdo el «Itícir que para conocer la verdad ó la faUedatl de 
este dogma es preciso reducirse á consultar la Sagratia Escri- 
tura, porque sobre el sentido de ella disputaban'y disputan 
aun con lo» católicos los arrianos y socinianos : [lor consi- 
guiente era preciso saber cual de los dos partidos acierta con 
íii verdadera iiitcrpretaciou. Es verdad que los protestantes 
^tstienen tpic la Sagrada Escritura es la única regla «le nues- 
tra fé, que se explica con claridad sobre todos los artículos 
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fundamentales del cristianismo, por cuya razón deben tener 
repti-nancia en confesar que Dios hizo milagros para con- 
firma°r las explicaciones de los católicos y couluiulir las de los 
arrianos; pero la obstinación de los protestantes en sostener 
un sistema falso nada prueba contra unos liccbos sórulamen- 
te establecidos. 

5.° Acaso repetirán la objeción trivial de los incrcxlidos 
contra todos los milagros, «licieiulo que si el de Tipasn bu- 
biera sido incontestable, haiiria sin duda convertido á todos 
los arrianos, y que no quedarla uno solo eii el Afiica. Esta 
es una de las mas falsas preocupaciones. Unos herejes tan 
brutales y tan feroces como los vándalos no se iiuicveii por 
uiiu;uua razón, prueba, ni milagro. Ningún exceso de incre- 
tlulid.id puede ya sorprendernos , cuando vemos á los filóso- 
fos de nuestros dias declarar con la mayor formalidad que 
aun cuando viesen un milagro, no se darían por convenci- 
dos, y que se fiarán mas de su juicio que «le sus ojo?. 

TIPO. Signo, figura, símliolo, y representación de una co- 
sa : tal es la significación ordinaria de la palabra griega Tvrtit. 
En la Sagrada Escritura unas veces significa una imágen, un 
úlolo, otras veces la figura de un acontecimiento futuro. 
También suele significar un modelo que se debe seguir, ó 
un ejemplo que «Icbc instruirnos, aunque no baya obligación 
de imitarle. San Pablo tomó la palabra tl¡yo en este último 
tciitlílocn la Eplst. l.“ á los Corint. cap. 10, v. 6 y 11. En 
el artículo anlitipo hemos csplicado sus dilcrentes signifi- 
caciones. 

Algunos autores dicen que todo el Antiguo Testamento 
es nn tipo ó figura del Nuevo.' que los acontecimientos, las 
ceremonias , las leyes y las profecías , tenian por objeto re- 
presentar tic antemano los misterios de Jesucristo y su Igle- 
sia. En el artículo Jigura hicimos ver la poca soliilez y los 
muchos inconvenientes «le este sistema. Los tjue le sostienen 
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(juisleion prevalerse del ejemplo de los Apóstoles y Evan<»e- 
listas cjuc aplicaron muclias veces á los hechos del Nuevo Tes- 
tamento las profecías que parecían tener por objeto los suce- 
sos y personages del Antiguo. El sabio MaKlonado hace obser- 
vaciones muy profundas sobre esta materia. Cuando los A pos* 
toles, dice, notan que una profecía del Antiguo Testamento 
se verijicó por un suceso que reíiercn, no siempre lo entien- 
den tic la mismi ii añera: esta expresión se puede tomar en 
cuatro sentidos. 1.® Significa muchas voces que una cosa se 
cumplió exactamente y á la letra, sugim fue anunciada. Asi 
cuamlü S. Maleo observa en el cap. 1, v. 22 y 23, que la 
siguiente profecía de Isaías cap. 7, v. 14, iinci Virgen con- 
ccbiráy pariráun Hijo Scc. , se cumplió en la Virgen María, 
se debe entender de un cumplimieiuo literal, porque esta 
predicción no se puede aplicar á ninguna otra persona. Véa- 
se ManucL 

2. “ Algunas veces significa que una predicción cumplida 
ya en una persona, se verifica mas exactamente en otra, tle 
ia cual la primera era tipo ó figura. Asi estas palabras del li- 
bro 1.® de los Reyes^ cav>. 7, yo seré para el como verdadero 
Padre , y él será para nú como mi verdadero Hijo , miraban 
tlirectamente á Salomón ; pero S. Pablo las aplicó á Jesucris- 
to en el cap. 1 de la lípist, á los Hebreos^ v. 6, porque se ve- 
rifican tnas perrcctameiuc cu él tjiie cu Salomón, que solo 
era/iyao y figura del Mesías. También observa S. Juan en el 
cap. 19 d e su Evangelio que no rompieron los huesos á Je- 
sucristo jura que se cum|>l¡ese lo que en el caja. 12 del 
ExOvla se »Hce dcl cortlcro Pascual : no quebrareis sus huesos. 

3. ® El tercer sentido tiene lugar cuando se aplica una pro- 
lecía á lo que no es su objeto inmediato, ni aun su tipo; [)e- 
r<> tiene otro (juc le cuadra también como si hubiera sido he- 
ella para él. Isaías, joor ejemjilo, jurecc rjue en el caja. 29 
limita la reconvenció n que Dios hace á los judíos , de hon- 
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rarle con los labios, á los de su tiempo; pero Jesucristo la 
aplicó á aquellos con (juicnes hablaba, jiorqueeran tan Inpo- 
critas como sus jiatlrt^s; S. Maleo caja. !.■>,>. 7 y 8. 

4.° El último moilo tic cumplirse una predicción es, 
cuando un suceso anunciado habiendo sucedido ya en parte, 
se verifica enteramente, de modo que ya no hay mas que de- 
sear para su perfecto cumiilimiento. Eir este sentido Jesucris- 
to tlespues de haber leido en la sinagoga de Nazaret las si- 
guientes palabras de Isaías cap. bl, v. 1.: el espíritu de 
Dios está sobre mí, jiorqne me <hó la unción de Profeta, y 
me envió á tjue anunciase á los afligidos una novcilad ventu- 
rosa’^ , dijo á los tpic le escuchaban : esta Escritura se cunijilió 
en el dia delante de vuestros ojos; Evang. de S. Lite.., cap. 4, 
V. 17 y siguientes, jiorquc el Profeta no había llenado el oli- 
jetodesu misión, sino imperfectamente; y Jesucristo había 
venido á cum|>lirla en toda su perfección. Véase Maldonado 
sobre S. Mateo cap. 2,v. 15. 

De estos cuatro diferentes sentidos el 1.® es el litiico que 
hace prueba en rigor contra los jmlíos, contra los jiagauos, 
y contra los incrédulos , jiorque no reconocen la autoriilad 
de Jesucristo, ni la de los Apóstoles ; pero los otros tres sir- 
ven para confirmar la fé tle los crestianos , quienes están con- 
vencidos de (jue este divino Salvador y sus discípulos eran 
enviailos ó iusjairados jjor Dios, como los Profetas. Este era 
también un argumento jierson.al contra los jntlíos acostum- 
brados á esta esjiecic de ajdicaciones ile Va Sagrada Escritura; 
y los de nuestros dias no tienen razón jaara refutarle , [Kri quc 
tal fue el método de sus antiguos doctores á quienes ellos dan 
crédito, á pesar de haber abusado de él. Casi no hay una sola 
explicación délas profecías en el Evangelio, que no este con- 
firmada con el sufragio délos antiguos rabinos. Tense Galalin 
He arcanis chatol. verit. 

Por lo mismo es falso lo que pretendieron algunos incrc* 
TOMO IX. 67 
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finios, qne el cristianismo no se funda en otras pruebas f|uc 
en aplicaciones arbitrarias, ó en sentidos ros, figurados 
y alegóricos de las profecías del Antiguo Testamento. En el 
artículo profecía hicimos ver que hay muchísimas de estas 
predicciones que miran directa, literal y únicamente á Jesu- 
cristo, y que no se las puede aplicar á otros sugetos sin violen- 
tar todas las palabras. No son menos reprensibles los protestan- 
tes en acusar incesantemente á los Padres de la Iglesia de haber 
abusado del ejemplo de Jesucristo, de Jos Apóstoles y Evange- 
listas, llevando hasta al último e.xceso la pro[»cnsion á las ale- 
gorías y explicaciones figuradas de la Sagrada Escritura; he- 
mos justificailo á estos Santos Doctores en el artículo Alegoría. 

Los figuristas modernos se empeñan en que este es el 
mejor modo de explicar los libros sagrados ; pero no pueden 
sacar ventajas de este ejemplo, porque ya no subsisten los mas 
de los motivos que dccidicrou á los Patlrcs al uso de las ale- 
gorías. Ademas tie los inconvenientes de su sistema , se hizo 
muy sospechoso desflc que Jansenio en el tom. 3.° De gratia 
Christi Salvatoris lib. 3, cap. 6 , pág. 116, tuvo la temeridad 
de hablar en los términos siguientes : "es evidente que el An- 
tiguo Testamento no era mas que una gran comedia que se 
representaba mucho menos en sí misma, que en el Nuevo 
Testamento.'’^ Parece fjue el ligarse al figurismo es para pro- 
bar que tenia razón este novador. 

TIPO. Edicto del emperador Constantino II con respecto 
á los monote! i tas. Véase MonoteUtas. 

TITO. Discípulo de S. Pablo, que le siguió en algunos 
de sus viajes apostólicos. Como el Apóstol no hizo mas que 
pasar á la isla de Creta y echar los primeros cimientos de la 
íé, dejó allá á Tito á quien ordenó de obispo de aijuclla 
Iglesia naciente, para que acabase dcíormarla, y le encargó 
que estableciese pastores en las ciudades, ilcsignándole las 
cualidades que debian tener estos para dcscm|>eñar tan im- 


TOB 

povlantc iniiiUlei io. T,iIcssq.i las instrocclones que le diA eu 
la F.pisl. que le esei-il.tóel af.o 64. Es con.plcl.mente 8cn.e- 
lantc i las ilo-sipie .llrlglA i Timoteo, y su ut.l..W« la ñus- 
ma. Solo con compararlas se convencerá cualquiera de lo que 

yerran los protestantes, quienes tratan de suixmcr que en 

tiempo de los Apóstoles los obispos no se atribuían ninguna 
autoridad sobre su rebaño, que todo se arreglaba en las jun- 
tas de los fieles á pluralidad de votos, y que el gobierno de 
la Iglesia era una pura dcmocráeia. Véase Obispo^ Gcrarqnia, 
Poitor 8ce. 

TNEPTOP3YQUIGOS. Herejes que sostenían la morta- 
lidad del alma, y esto, es lo que significa esta palabra. Véase 
Arábigos. 

TOBIAS. Santo varón, judío de la tribu de Nephtali, y 
cautivo con los tiernas sulxlitos dcl reino de Israel, ^>or Sal- 
inanasar, rey de Asiriaq setecientos y mas años antes de Je- 
sucristo. 

£1 libro que lleva su nombre fue declarado canónico por 
el concilio de Trento, mas los protestantes le tienen por apó- 
crifo, porque no se contiene en el canon <le los juilíos. Pn- 
meraiueiitc tuc escrito en cableo ; S. G-eroiumo le tradujo al 
latiii, y sn versión es la de nuestra vulgata; pero hay una 
versión griega uuiclio mas antigua, que usaron los Pailrcs 
griegos en el siglo il. El original caldeo ya no subsiste ; y en 
ctianto á lis versiones hebreas cpie de él se lucieron son mo- 
dernas, y sn traducción siriaca se hizo del griego. La versión 
latina es distintien inncbis cosas de la griega; pero los sa- 
bios dan á esta la preferencia, port[ue S. Gerónimo confiesa 
que hizo la suya en muy poco tiempo con el auxilio de 
un judío, y cuando aun no sabia con perfección el caldeo. 

Los judíos y cristianos miran generalmente el libro de 
Tobías como una historia verdatlera; pero los protestantes 
sostienen que hay cu él muchas circunstancias fabulosas, y 
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que no puede escribir ningún autor inspirado por Dios. Un 
neólogo de O.vford, llamado fiLaynoId , que escribió dos gran- 
des tomos contra los libros apócrifos del Antiguo Testamento, 
para refutar á Belarmino, reúne cinco ó seis objeciones con- 
tra el libro de Tobías. 

1. “ Observa que en el cap. 3, v. 7, se dice que Sara, hi- 
ja de IlaqucI, habitaba en Ragés, ciudad de la Media; y en 
el cap. 9, V. 3, el joven Tobías, después de haberse casado 
con ella, envía al ángel que le coiiducia, á Ragés ciudad de 
la Media , á casa de Gabelo, á quien condujo á las bodas de 
Tobías, y el viaje aun fue largo. Esto no nos parece impo- 
.slble de conciliar. Sara y su padre podían estar en Ragés 
cuando sucedió lo ejue se refiere en el cap. 3 , y pudieron 
haberse venido á vivir á otra ciudad cerca del Tigris , donde 
los halló Tobías, Cap. 9. 

2. ® El Angel á quien encontraron los dos Tobías , les di- 
jo: yo soy israelita, soy Azarios, hijo del gran Ananias. cap. 
ó , V. 7 y 18, y esto era una mentira. No hay nada de eso: 
el Angel había tomado la Ugura de este joven , y le represen- 
taba. Por otra parte el error de los dos Tobías que Dios que- 
ría que les fuese útil , no duró mucho tiempo, porque el 
Angel les descidjrió bien pronto la verdad, cap. 12 , v. 6 . 

3. En el cap. 6 , \. 0,8 y 9, atribuye el Angel á las en- 
trañas de un pez una virtud medicinal y maravillosa; dice 
que el humo del corazón de este animal ahuyenta los demo- 
nios de toda especie, y que la hiel quita las nubes de los ojos; 
y esto no puede ser. ¿Qué se infiere de aquí? Que Dios quiso 
ligai á estos dos signos exteriores losdos milagros que le plu- 
go hacer en favor de los dos Tobías. Lo mismo sucetlió cuan- 
do Jesucristo iisó del polvo de la tierra para curar el ciego 
del Evangelio;" 

4. En el cap. 12, v. 12 , dice el mismo Angel al viejo 
Tobías: “Cuand.Q dirigías tus oraciones y buenas obras al Se- 
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ñor, yo se las presenté en tu nomine.” Según los protestan- 
tes , esto es una herejía, porque dicen que so’o á Jesucristo 
toca presentará Dios nuestras oraciones. En -el artículo Angel 
hicimos ver lo contrario, y hemos probatlo eou el u'stimnnio 
del Apocalipsis y ilel profeta Zacarías á mas de erre de tpie 
vamos hablando, que Dios encargó á los Angeles el oficio tic 
presentarle nuestras oraciones; y el error contrario en t|ne .«o 
obstinan los protestantes, no es una justa razón para refutar 
un libro de la Sagrada EscritiM'a. 

5.“ En el cap. 14, v. 7, el viejo Tobías predijo que seria 
reedificado el Templo del Señor tpie estaba reducido á ceni- 
zas, y en aquel tiempo aun uo liabiau quemado los caldeos 
el Templo de Jerusalen , cuyo incendio no se verificó hasta 
algunos años después de la muerte de Tobías. Según el cóm- 
puto común es cierto; pero se sabe que la cronología de 
aquellos tiempos no es infalible , y que los argumentos fun- 
dados en cálculos de esta especie no son demostraciones, por- 
que en este punto nunca estuvieron de acuerdo los cronolo- 
gistas. En otros muchos liliros déla Sagrarla Escritura se ha- 
llan las mismas dificultades y no por eso se dejan de admitir 
en el canon. Por lo demas la versión g'fiega no habla del incen- 
dio del Templo, sino como de un suceso futuro. 

No sin razón y sin prueba admitió el concilio deTrento 
entre los libros canónicos la historia de Tóbias. Este libro le 
citan como S.igrada Escritura S. Policarpo , que es uno tle los 
Padres apostólicos, S. Ireneo , Clemente <le Alejaiulría, Orí- 
genes, S. Cipriano, S. Basilio, S. Hilario, S. Gerónimo, S. Agns- 
tin &C. En el siglo iv fue ya colocado entre los libros Sagra- 
dos por un concilio de Hipoua, y por el 3.° de Cartago. 

TODOS LOS S.\NTOS. (fiesta de) La dedicación que hi- 
zo en el año ü07 el Papa Bonifacio IV deda Iglesia del Pan- 
teón ó de la Rotunda en Roma, dió motivo al establecimien- 
to de esta fiesta. Dedicó este antiguo templo de los ídolos ú 
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la invocación de la Virgen Santísima y de todos los Mártires, 
y esto es lo que hizo darle el nombre de Nucxlra Señora de 
los Mártires ó de la Rotunda, porque este etliíicio tiene l'or- 
nia de semiglobo. En esto siguió Bonifacio las intenciones de 
S. Gregorio el Gratule, su predecesor. 

Hacia el año de 731 consagró el Papa Gregorio III nna 
capilla en honra de todos los santos en la iglesia de S. Pedro, 
y [)or este medio aumentó la soletnnidad de la fiesta, que des- 
de entonces se celebró siempre en Roma. Habiendo venido á 
Francia Gregorio IV el año de 837 en tiempo de Lndovico 
Pío, se introdujo allí esta fiesta, y bien pronto fue adoptada 
generalmente, pero el P. Mcnard prueba que antes se cele- 
braba ya en machas iglesias, aunque no habia decreto alguno 
rpie lo mandase: Notas sobre el Sacramentorio de S. Grego- 
rio, pág. 152. Tomasino Tratcfíyo de las Fiestas S<c. Los grie- 
gos la celebran el domingo después de Pentecostés. 

El objeto de esta ‘solemnidad no solo es el honrar á los 
santos, como amigos de Dios, sino también darle gracias por 
los beneficios que se ha dignado concederles, y por la felici- 
dad eterna con que los recoinjacnsa, como también excitarnos 
á imitar sus virtudes, conseguir su intercesión [>ara con Dios, 
y dar algún cultoa los que no conocemos, que sin duda com- 
ponen el mayor número. 

Con motivo del establecimiento de esta fiesta en Fiancia 
en el siglo ix, declama Mosheim según su costumbre contra 
el culto de los santos en la Iglesia Romana, y dice que esta 
superstición extinguió en ella toda verdadera piedad. Si hu- 
biese querido explicar una vez por todas lo que entiende por 
verdadera piedad , nos seria mas fácil ver si esta acusación 
es falsa ó verdadera. En cnanto á nosotros, decimos que la 
piedad consiste en nii profundo respeto á la Magostad de 
Dios, en un recuerdo habitual de su presencia , en un grande 
aprecio de todo lo que se refiere á su culto , en un vivo sen- 
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limiento de sus beneficios , y una perfecta confianza en su 
bomlad y en los méritos de Jesucristo, en una palabra en el 
amor de Dios. Diganos en que puede destruir, ni aun dismi- 
nuir el honor que tributamos á los Santos ninguno de estos 
I [i'ijfkj'jtos , que fueron los ile toilos los tpie están en el 
ciclo, y por los que todos se santificaron. Nos parece que su 
ejemplo eslo mas a proposito para excitarnos a imitar las vii* 
ludes y práticas por las cuales llegaron a la santidad y a la 
bienaventuranza eterna. Tenemos mucho mas fundamento pa- 
ra decir que quien sofoca y extingue la piedad entre los pro- 
testantes es su horrorosa prevención contra el cuRo de los 
santos. ¿Vémos entre ellos muchas almas justas, rpie separa- 
das délos negocios del mundo se ocupen en meditar las gran- 
dezas de Dios, en infamarse con el fuego do su amor, ren- 
dirle frecuentes homenages, y hacer repetitlas obras de cari- 
tlad? Casi torla su religión se reduce á juntarse muy raras ve- 
ces á rezar algunas oraciones, cantar algunos salmos, y á oír 
las instrucciones de ordinario muy secas , y poco capaces de 
mover sus corazones. Véase Devoción, Pialad, Santos &c. 

TOLERANCIA, INTOLERANCIA cíí materia de religión. 
.Acaso no hay nna voz «le que se abuse mas hace ya mas de 
un siglo , que de estas dos palabras , ni hay otra que «li<»se 
margen á tan violentas declamaciones. Deliemos, pues, comen- 
zar fijando en lo posible sus «liferentcs significaciones. 

l.° En un estallo en que hay una religión dominante, 
que se juzga parte ile las leyes, se llama tolerancia política, y 
civil el permiso que dá el gobierno á Ins que siguen otra di- 
ferente para ejercerla mas ó menos públicamente , celebrar 
asambleas particulares y tener pastores que la gobiernen for- 
mando sus reglamentos de polícia y disciplina, sin incurrir 
en ninguna pena. Claro está que esta tolerancia puede ser 
mas ó menos e.xtcnsa, según las circunstancias que la hacen 
mas ó menos compatible con el orden público, con la traii- 
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qniliiliid, el repoiso y prosperidad de! estado, y con el Interes 
^«íncral de los sivbilltos. Sostener que en una nación culta 
cna!([nicra religiou debe ser igual mente perinitMa, que nin- 
guna debe ser domin-ante o ñus favorecida que otra, y qnc 
cada particular debe ser ílneno de tener nna, ó no tener nin- 
guna ; es un absurdo que se atreven á sostener en nuestros 
dias, y que después refutaremos. 

Eufre las dlfereiHes sociedades cristiarjas se llama to^ 
í(*rniiCL(t hiclcsubiticd , i'cli^tosct , o fcolo^ica ^ la proícsion que 
hace una secta de creer que pucilcn salvarse los miembros 
de otra shi reiuiuclar su creencia : (pie se j)tií de fraternizir 
con ellos sin riesgo alguno, y admitirlos a las mismas prácti- 
cas religiosas. Asr los calvinistas ofrecieron mas de una vez á 
los luteranos la tolerancia teológica, y estos no quisieron 
aceptarla: y unos y otros la negaron siempre á los socinianos 
con quienes jamas quisieron entrar en cíamunion. Algunos 
protestantes moderados confiesan que se puede el hombro sal- 
var en la Religión Católica; pero los mas sostienen lo contra- 
rio. Se les hace ver que no tienen pruiclpios fijos , ni razo- 
nes solidas para afirmar o negar la posibilidad de salvarse en 
una sociedad cristiana, mas bien qne en otra, que discurren 
según el grado de prevención y de odio que concibieron con- 
tra tal o tal sociedad particular, y según el ínteres del mo- 
mento, porque jamas tuvieron sobre este punto un lenguaje 
y una conducta uniformes. 

3. Por tolerancia en general se suele regularmente en- 
tender la caridad fraternal, y la humanidad que deben rei- 
nar entre todos los hombres, singularmente entre todos los 
cristianos, á cualquiera nación ó sociedad que pertenezcan. 
Esta tolerancia es el puro espíritu del cristianismo , y nin- 
.guna otra religión manda tan rigurosamente la paz, el su- 
frimiento reciproco, y la candad universal. Jesucristo la pre- 
dicó á los judíos para con los samaritanos y los gentiles, y 
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lo coiifu mó con sq ejemplo. Maiuló á sus discípulos sufrir con 
paciencia las persecuciones, y no perseguirá nadie, cualcpne- 
ra (jue fuese. Los Apóstoles repitieron otas mismas lecciones 
que sigiiieiou con la ma>or iidcrulad los |)rimero8 cristianos: 
sus projiios enemigos les hacen esta justicia, como dijimos en 
otra pane. Con tres siglos de dulzura, de paciencia y de ca- 
ridad, y no con la fuerza , consiguieron vencer y subyugar á 
sus jiersegnidores. 

Pero aiuKjue esta conducta se encarga rigurosamente á 
los particulares, no se^sigue cpie lo mismo se manda también 
á los gefes de las sociedades, á los pastores, á los magistrados, 
á los soberanos, y á todos los que ejercen autoridad eclesiás- 
tica ó civil. Los príncipes y sus encargados esiáii obligados por 
derecho natural á matiteuer el orden, la tranquilidad, U 
unión, la paz, la subonli nación entre sus súbditos, y á se- 
parar , reprimir y castigar á los que socolor de religión tra- 
ten de turbar el reposo de la sociedad. Jesucristo encargó á los 
pastores que velamen sobre su rebano , que alejasen de él á 
los lobos y falsos profetas, que conservasen la unión eii la fé, 
y que no dtqasen mezclarse el buen grano coa la cizaña Scc. 
Sus a[)óstülessc conformaron con sus órdenes, pues tanto es- 
tuvieron prontos á sufrir las injurias personales, las violen- 
cias, los ulirages y los lormeutos de que usaba emouces coa 
ellos la autoridad pública; como atendieron siempre á descu- 
brir los lalsos doctores, excluirlos de la sociedad de los fieles, 
é ¡m[)(.'dirles con ellos toda comunicación religiosa. No esta- 
blecieron ninguna regla, ninguna máxima, ningún princi- 
pio, dcl cual se puebla inlerir tjuo los Príncipes convertidos 
al cristianismo se privaron por su conversión del derecho de 
reprimir y castigar á los seiliclosos, t|ue. turbándola |iaz de 
la Iglesia, traliajan también por la desunión de la sociedad civlL 
Por mas que se diga, estos difereute^s deberes no son incompa- 
ilbles. y supieron muy bien conciliarios los principes verdade- 
TOMO IX. 68 
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ramcnte cristianos. El emjDeúo de nuestros enemigos en con- 
fundir todas estas ideas demuestra (jiie deciden las cuestiones 
sin entenderlas. 

4.” En el lenguaje de los incrédulos, la tolerancia es la 
indiferencia respecto á toda religión. Sin embarazarse en saber 
si todas estas son verdaderas ó falsas, si una es mas ventajo- 
sa que la otra para la sociedad civil, dicen cpie á todas se les 
debe mirar á todo mas como simples leyes nacionales, que 
.solo obligan en cuanto quiere el gobierno protegerlas , y 
los súbditos someterse á ellas; y que el mejor partido es no 
hacer ninguna dominante, poniendo entre ellas una ignal- 
.dad perfecta. Otros mas osados sosi’enen que no se necesita 
ninguna, que todas son falsas y perniciosas, que para que la 
sociedad civil sea feliz y perfecta, se debe desterrar toda es- 
pecie de culto , y toda idea de la divinidad , y que si se per- 
mite al pueblo creer y adorar á un Dios , es preciso por lo 
menos tjue los que le gobiernan se guarden tle favorecer lui 
culto á expensas de otro , y que todo particular debe ser li- 
bre para tener utia religión o no tenerla. 

Consiguientes á esta doctrina, pidiendo la to/c/rme/a pa- 
ra sí mismos , creyeron tener libertad para declamar y escri- 
bir contra toda religión, profesar altamente eldeismo, el ateis- 
,mo, el materialismo, o el escc[)ticlsmo , según su capricho: 
para amontonar im|>osturas, calumnias c injurias groseras, 
para hacer odioso el cristianismo, á los que le profesan , y 
á los que le defienden ó le protegen. Para probar qticeste pri- 
vilegio les pertenece por f/c/cc/to natural, principian ponién- 
do.se en posesión de él sin perdonar á los sacerdotes, á los ma- 
gistrados, á los ministros, ni á los soberanos. Finalmente para 
colmo de sabiduría seatr«‘ven á .«ostencr en tono de gravcdatl 
que todos aquel losa quienes atacan están obligadosá sulViilo 
))or derecho divino : citan las lecciones del •Evangelio , c in- 
fieren que todos los que se opotien á sus atentatlos son per- 
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seguidores. Si alguno nos acusa de que este cuadro esta muy 
cargado, estamos prontos á presentar todos sus rasgos en sus 
propios libros, singularmente en la antigua EncklopcíUci^ en 
los artículos Tolerancia^ Intolerancia ^ Pcf secación &c. 

Tal lia sido el progreso de los principios, consecuencias 
y discursos de los predicadores déla tolerancia: ya los habian 
sentado los protestantes, y los incrédulos no hicieron mas 
que repetirlos, y seguir el hilo que los condttjo á los ex- 
cesos que acabamos de pintar, Bayle los ha manifestado con 
mucho arte en su Cyonicntario Filosófico sobre las palabras del 
V^\^w¿e\\o^obligalosáqne entren^ y Barbeyrac los ha recopilado 
muy mal en su tratado de la moral de los P. P. cap. J2, § 
y siguientes. Nuestros lilósofos plagiarios los copiaron de uno 
en otro; y el autor del Tratado sobre la Tolerancia no hizo 
mas que alambicarlos: todos ellos se precian de haber taparlo 
la boca para siempre á los intolerantes» 

Antes de examinar si esta victoria es real ó imaginarla, 
tenemos que establecer algunas verdades, y que resolver al- 
gunas cuestiones. 

1.® En los artículos Religión ,§ 4’ Aatoridad ^ Lcy\ Mo^ 
ral , Sociedad &c., hemos íleinnstrado cjue la Religión es ab- 
solutamente necesaria para fundar la sociedad civil, y que es- 
to no se puede hacer de otra manera. Esta verdad la confir- 
man los hechos, porque en todo el universo jamas hubo uii 
pueblo reunido en sociedad sin una religión verdadera ó fal- 
sa. Primero se edificará, dice Plutarco, una ciudad en el aire, 
que una república sin religión. Este fue el unánime sen- 
tir de todos los legisladores, de todos los sabios, y de todos 
los filósofos, á excepción de los epicúreos; pero ninguno de 
estos últimos fue capaz de ser legislador. Los pueblos no aguar- 
daron las lecciones de la filosofía para tener una religión, 
porque los salvages la tienen. Los fundadores ó primeros go- 
les de las sociedades no pudicion hacer otra cosa que conlir- 
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mar la religión con las leyes , ó ponerla á la caSoza <!e to<la« 
las leyes; y no hubo ninguno que dejase do hacerlo. 

Dirán que para fundar la sociedad es cierto que so nere- 
sita una religión en general, á saber, la creencia do un Dios, 
de su providencia, de sn justicia que castiga el crimen y re- 
compensa la virtud ; pero que no se necesita una religión 
particular sujeta á un formulario fijo de doctrina y de culto: 
que cada ciudadano debe tener libertad para arreglarla á su 
gusto, y que en esto consiste la tolerando. Nosotros respon- 
demos que una religión concebida de este modo no es mas 
que una verdadera irreligión. La idea de un Dios abandonada 
de este modo al cupriebo tie los hombres degeneró en poli- 
teismo ó idolatría, y llegó á ser un caos «le errores, supersti- 
ciones y desórdenes los mas contrarios á la bumanidail , y 
l>ajo ciertos respectos jreor que el ateismo. Para prevenir es- 
ta desgracia concetlió Dios á los hombres desde el principio 
«leí mundo una revelación , una religión determinada y sti- 
jeta á un formulario «le doctrina y de culto, y esta fue la re- 
ligión de los patriarcas: toilos los que se separaron de ella ca- 
yeron en el mismo estado tjue los salvagi-s. ¿ Ac.iso los funda- 
dores de la sociedad debieron volver ú sumergirla en esta 
calamidad? 

2.° Uno de estos sabios bien convenei«lo de la necesid.nd 
de utia religión partiettiar , y dueño «le liirmar el plan y es- 
tablecerla, sería uti insensato y un mal vatio, si no eligiese el 
formulario que le pareciese mas cierto, mas racional y mas pro- 
pio pira promover la paz, el órtien y el bietieslar de la 
8<H Ícdad , si no tomase todas las precaintioncs posibles para 
bairer itiviolabie esta religión , y si no estabbíctese |ienas con- 
tra los qtie tratasen «l«; at.icarla. Seria tan alisurilo no elegir 
la mejor religión posible, como no [irtferir las iiicjores leyes, 
y no hacerla tati sagrada c«»mo las leyes mismas. Asi la ncce- 
sirlad «le una religión particular dominante, sostcnkla por el 
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gobierno, y mat)da«la bajo «le ciertas jienas no es mas que una 
eonsecncticia natural «le la nccesidatl de una religión cn ge- 
neral. 

¿Quit'm será capaz «U^ sostener que toda religión par- 
ticular es indirerentc, que el pagatiismo, el judaismo, el 
mahometismo , y el cristianismo soti igualmente propios 
para cotiservar la societlad pacífica , floreciente y venturosa? 
.Mgtinos incrédulos llegaron á tal estado «le tiemencia , que 
sostuvieron esta proposición ; pero basta comparar las nacio- 
nes que siguen cualtpiiera de estos cultos , para ver su lalse- 
dad al primer gol pe de vista. 

3. " Si uti soberano halla en su imperio una religión que 
le partK'e falsa, perniciosa, causa de los dest'irdeties y desgra- 
cias del esta«lo, y quiere introducir otra que le parece rcv«*sti- 
da de todos los caracteres de verdatl, santidad y divini«l.ad 
«|ue son de apetecer, ¿no debe dejar á todos sus súbditos la 
libertad de abrazarla, tío pue«le adoptarla para sí mismo y 
favorecer su propagación, observando i’cs poeto á los secta- 
rios de la antigua ttxlos los tleberes «le jtisticia , de humanl- 
«latl y moderaci«m que prescrilie el «Icrecho natural? Si res- 
pon«leti (|ue no , es como si dijcrati «jue si encuentra leyes 
viejas abusivas y perniciosas, n«> puetle usar de su potestad 
legislativa , abroga miólas y sustituycntitiles otras mejores. 

4. ® Si en un reino hay nuichas religiones, ¿debe el so- 
tierano para gobernar sábiamente no profcíar ninguna, vi- 
vir en el ateismo y en la irreligión , y no preferir la que le 
parece mas verdadera? ^ttesiga la «pie quiera, dirán sin duda 
los pretltcadores de la tolcranda^eon tal «pie no la favorezca á 
ex|>ensas de las otras, y deje á to«los sus súlKlitosen plena liber- 
tad «le conciencia, sin manifestar mas afecto á los «pie pre- 
fijan la religión rpie él profesa. Peto si los que siguen su re- 
ligión le parecen mas sumisos, mas fieles, mas virtuosos, y 
mas capaces de dcseinperiar ios cargos de alguna importau- 
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c\a, ¿deberá jjosponcrlos á los que le parecen menos c.i paros? 
Aun cuantío Fuese un ateo y un incrétiulo, seria igualmente 
peligroso que no tuviese mas afecto á los que pensaban co- 
mo él, que á los que creyesen en Dios. 

5.” Supongamos (pie en un estado no hay mas que una 
religión antigua, que forma parte de las leyes, y con la cual 
subsiste la monari|uía desde mticbos siglos, tle cuya verdad 
y santidad todo el mundo está íntimamente convencitlo: 
si se presentan predicantes con el proyecto de introducir 
otra, que parece falsa, perniciosa, capaz de conmover todos 
los espíritus, y rebelarlos contra toda autoridad, encendien- 
do el fuego de la guerra entre los diversos miembros del Es- 
tado, y que no se puede establecer sino destruyendo la reli- 
gión antigua, ¿qué partido debe tomar el soberano? ¿Por 
ventura debe dejar á estos nuevos doctores la libertad de ha- 
cer prosélitos, exponer á sus súbditos al peligro de la seduc- 
ción, arriesgarse él mismo á recibir bien pronto la ley de 
los sectarios, y á verse reducido á elegir entre la pérdida de 
su trono y la apostasíi? Ninguno de los Apóstoles de la tole- 
rancia se tomó el trabajo de examinar la conducta tpie de- 
bia seguir en semejante caso. Es muy fácil vituperar todo lo 
que se hace; la diücultad está en decidir lo (pie deberia 
hacerse. 

6° Filialmente, cuando una turba de sectarios se hizo 
con bastante fuerza para conseguir a mano armada la liber- 
tad de conciencia, esto es, el ejercicio público de una nueva 
religión, y el gobierno se ve en la precisión de ceder al im- 
perio de las circunstancias: si después se presenta un nuevo 
soberano mas fuerte que sus predecesores, que mira estos 
sectarios como súbditos peligrosos, siemju'e prontos á rebe- 
larse y á renovar las antiguas turbaciones, ¿está de tal mane- 
ra ligado por las concesiones estipuladas (pie no puede le- 
gítimamente revocarlas? ¿No le será lícito volver las co- 


TOL ^43 

sas á su antiguo estado? No por cierto, responden á una 
voz todos nuestros adversaiios: si la palabra de los reyes no 
es sagrada, si lis leyes y las órdenes (jue emanan del trono 
no son inviolables, ningún ciudadano podrá vivir jamas se- 
guro de su estado. 

Jurisprudencia bien extraña á la verdad: ¿seremos capa- 
ces de llegar á descubrir sus fundamentos? Después del naci- 
miento tle nuestra inonanpiía, ó cerca de su origen, hubo 
leyes tpie dííclaraban la Religión católica como única del es- 
tado, y proscribían todas las demas: estas leyes fueron dadas, 
aceptadas, y juradas en las asambleas generales de la nación, 
y confirmadas con la práctica de ocho ó nueve siglos por lo 
menos, y aun existen en los capitulares de nuestros reyes. 
Sin embargo, Enrique IV pudo legítimamente derogarlas 
por un edicto que concedia el ejercicio jiúblico de una reli- 
gión nueva, portpic asi parecía exigirlo el bien general de 
la Francia. Pero cien años después no pudo legítimamente 
Luis XIV renovar este edicto, y volver las cosas al antiguo 
estado, por mas que pareciese exigiilo el bien general de la 
nación, ])or(pie la palabra de los reyes debe ser sagrada, y 
sus órdenes inviolables. En vano buscaremos la razón por 
(|ué la ley de Enrique IV debió ser mas sagrada que las de 
Carlomagno y de Ludovico Pió. Acaso la encontraremos en 
los argumentos de nuestros adversarioa: vamos ú examinarlos. 

Primer argumento. La libertad tle pensar, dicen, es de 
derecho natural en materia de religión como cualquier otra 
cosa: nlugnua p(itest:ul humana puede hacerme creer lo que 
yo no creo, ni tpierer lo qite yo no quiero, porque no tiene 
ningún derecho sobre tnl conciencia; y si solo Dios puede pres- 
cribirnos una religión, á él solo debemos darle cuenta sobre 
este punto. 

Rc.sp. Si la libertad de pensar y la libertad de hablar, 
ensenar, escribir y obrar, fuesen una misma cosa, no ten- 
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lirismos cjne replicar á esta doc trina; pero ¿(jiileii puede coih 
fundir de buena fe dos cosas tan diferentes? (^)nc nii ciuda- 
dano piense bien ó mal respecto á las leyes, rpie las apruebe 
ó desprecie intcriormenie, á nadie ofende; jicro si declama, 
SI escribe y obra contra las leyes, sin duda es digno de que 
le castiguen, y lo mismo diremos icspectoá la religión, por- 
que es una ley, y la mas necesaria de todas. La llcligion que 
Dios nos prescribe no consiste solo en pensamientos, sino 
tambicii en acciones; y la potestad humana tiene un dere- 
cho indisputable sobre las IUle^tras. Ilasia nuestros mismris 
adversarlos se ven en la precisión de conl’esar esta verdad, 
|>orí[ue dicen <jue todos los tpie turban el orden público de- 
i^n ser castigados, cualquiera que haya sido su conciencia^ 
como tlespues lo veremos. 

*2.^ Todo hombre es celoso de su lllxrtad y de sus opi- 
niones, singularmente en materia íIc religión; y serla una 
injusticia la ñus atroz el castigar los errores como delitos: 
aun es ñus absurda la intolerancia en materia;» de religión 
que en materias cienlíficas. 

/tes¡K Convenimos en que muchos hombres llevan el cc-' 
lo por su HbtTtj.l basta el extremo de querer hacerse impu- 
nemente deístas, ateos, materialistas é incrédulos: que poco 
contentos coa pensar asi ellos solos, (jnieicn profesar, cuse-* 
liar y propagar siis opiniones é inspirarlas á los dtMiias. ¿Aca- 
so Dios les concedió esta libertad, y están los pueblos obliga- 
dos á tolerarla? para reprimir esta fniiesta libertad, ó mas 
liien este llbei linaje de e5[)írliu, de corazón y de conducta, 
prescribió Dios una religión, y ¡niso la espada <lel poder á ilis- 
posición de los soberanos. Una cosa es castigar rl error, y 
otra castigar la profesión y la onseñauza del mismo error. 
Mientras el hombre encierra sii.s errores en sí mismo no pue- 
den estos ofender á nadie; pero en el iiioinenio en que los 
proilnce en c! exterior, interesan á la swledad, y él se luce 
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reo y digno de castigo en jirojiorclon de los malos efectos 
que puede causar su temeridad Si la prolcsion de los erro- 
res en materias cienlíficas pndlrse tener tan funestas conse- 
cuencias como la profesión de los errores en materia de re- 
Jlglon, tendrian derecho las anioridadcs para castigarlos de 
la misma manera. 

Replican ipie hay muchísima difeiencla entre la j)rofe- 
slon pública dcl ateísmo o ilc la iiu ieduüdad , y la profesión 
de una religión cristiana dlsiinra de la católica. Sostenemos 
que no habría ninguna, si fiies* n vci (laderas las máximas ge- 
nerales de nuestros advcríarlos, á sabin*, que la libertad de 
pensar es de diueclio natura!, (|nc ninguna potestad liuma- 
na tiene derecho á incomoilar las opiniones Scc. Si para pro- 
bar la necesidad de tolerar una secta cristiana, se fundan en 
los mismos axiomas ile que se va^en los ateos para prol'ar la 
necesidad de tolerar la irreligión, no es culpa nuestra. Va- 
mos á ver á nuestros disertadores precisados á retractarse y 
contradecirse. 

3.° Los liombres, dice Barl^cyrac, no se reunieron en so- 
ciedad para prolc^sar fijamente lina religión, sino para pro- 
curarse su bienotar temporal, y este es el único objeto de 
la potestad civil. Por lo mismo la religión no es de su resor- 
te, no tiene derecho á incomodarla, sino que debe dejar á 
cada uno la libertad de creer y profesar lo que le paiece cier- 
to en materia de religión. 

Jicsp. Ya liemos probado (jue los hombres no se pueden 
reunir en sociedad sin tener una religión cierta, fija, deter- 
minada y sujeta á un formulario de culto y de doctrina: lue- 
go esta religión es absoliiramcuic necesaria para el bien tem- 
poral de la socicilad. Luego la potestad civil escargada de 
procurar este bien temporal está esencialmente obligada á 
protejer la religión, defenderla y reprimir los atentados de 
los (|ue la ataipien. Barbeyrac lo conoció bien á su pesar: 

' TOMO íx. ' 69 
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<U*sp\ies de exigir que la potestad civil deje á cada uno la 
libertad, añade, á no ser que esta perjudique á la tronquiU- 
dad pública, Trat. de la moral de los Padres, cap. 12, § 27. 
Dice que no se deben tolerar en una sociedad los errores 
fundamentales, que los que insultan á los sectarios de otra 
religión merecen ser castigados, § 22 y 52. ¿A dónde van 
las consecuencias de semejantes restricciones? 

Bayle confiesa por su parte que los príncipes pueden ha- 
cer por política leyes coactivas en materia de religión , Co* 
ment. Pililos. 1." part., ca¡). 6 , pág. 383. Que es preciso re- 
primir á los facciosos, part. 2, cap. 6, pág. 416: que es for- 
zoso castigar á todos los que turban el reposo público, cual- 
quiera que haya sido su conciencia, cap. 9, pág. 431. He 
aquí, pues, todos los grandes principios de los partidarios de 
la tolerancia trastornados por ellos mismos. 

Para conseguir el objeto que se proponen, ¿tendrán va- 
lor para sostener que sus predicantes no fueron íiicciosos, 
que no insultaron á los secuaces de la antigua religión, ni 
turbaron la tranquilidad pública? Se puede probar lo con- 
trario por sus propios historiadores. Ademas si es cierto que 
la potestad civil nada tiene que ver con la religión, la pre- 
tendida reforma se hizo contra todo derecho y contra toda 
justicia, porque en todas partes se estahlecló por la autori- 
dad civil ó por las armas: este es un hecho innegable. Pero 
ningún principio incomodó jamas á los protestantes: cuando 
trataron de establecerse, atribuyeron á los soberanos y á los 
magistrados una potestad despótica en materia de religión; y 
cuando se sintieron con bastantes fuerzas para resistir á su 
poder, tuvieron la desvergüenza de sostener que la Religión 
no es de su resorte. 

4.° La persecución en materia de religión no sirve para 
ilustrar los talentos, sino para hacer que se rebelen, los secta- 
rios se hacen mas tercos, adhiriéndose á su creencia en pro- 
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porclon de lo que sufren por ella. La violencia excita la piedad 
en favor de los perseguidos y el ódio contra los perseguido- 
res, y solo consigue multiplicar las falsas conversiones y au- 
mentar los hipócritas y embusteros. 

Pesp. Siiiiongarnos por un momento que sea asi. Cuando 
una ninltitiul de sediciosos y malliecliores se obstinan en su 
rebelión, y se hacen mas furiosos con las ponas y los supli- 
cios, ¿será preciso dejarles obrar y no castigarlos? La ter- 
quedad de cualquier género que sea es un vicio, y un vicio 
no dá derecho á la impunidad. Si excitan á la piedad y lásti- 
ma á los que los ven padecer en semejante caso, es un movi- 
miento maquinal que nada prueba, y el mayor malvado que 
está padeciendo es capaz de producir esta sensación en los 
espectadores. Si se usa de la violencia, no es para convencer 
los espíritus, sino para reprimir su audacia, impedirles que 
siembren su doctrina, que se enfurezcan unos y otros, y co- 
muniquen su fanatismo. Aunque el suplicio de nada sirve 
para el (¡ue le sufre, intimida á los que tal vez tratarían de 
seguir su ejemplo; pero es generalmente falso rpie la violen- 
cia no produce ninguna conversión sincera; la historia ofre- 
ce mil pruebas der lo contrario, y sin salir del reino se pue- 
den ver muellísimos ejemplares. Cuando se ha conseguido 
obligar á los sectarios á dejarse instruir, se ha logrado la 
conversión de imicbos. 

5.° No importa, replican nuestros adversarios; este me- 
dio es odioso, y puede contribuir tanto al establecimiento 
del error, como al triunfo de la verdad. Cada uno se cree 
ortodo.xo , y se atribuye el tlerccho de perseguir: por lo 
mismo un soberano estará autorizado para obligar á que 
se admita por la fuerza una religión falsa, lo mismo que 
una religión verdadera. De este modo se hallará justiBcada 
la conducta de los emperadores paganos con el cristianismo, 
y el suplicio de los mártires no será un crimen. En este 
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caso la verdadera religión niugnn privilegio tiene sohre la? 
falsa?, y los dcreclios de la conciencia errónea son los mis- 
mos rpie los de la conciencia recta. 

Rcsp. Segnn tan bella doctrina, será un disparate usar 
de razones, instrucciones y csliortacioncs para enseñar la ver- 
dad á los hombres, ]>orcjue también se empican para condu- 
cirlos al error. Es preciso suprimir las leyes, porque las hu- 
bo que lejos de procurar el bien de la sociedad , le causaron 
los mayores perjuicios. Será preciso quitar los cadalsos, por- 
que sirven para matar á los inocentes como it los culpables. 
Será preciso itltimamentc destruir todas las instituciones de 
la sociedad de las cuales se pitede hacer algún abuso: de lo 
cual infieren los incrédulos que es preciso »lcstrulr toda 
religión, p ircpic con su capa se cometieron muclios delitos. 

Si el cristianismo fuese capaz de turbar la tranquilidad 
pública, ó de perjmlicar los intereses temporales de la so- 
ciodatl , si los que lo predican hubieran empleado los mis- 
inos madlos que los prctllcautes de la pretendida reforma, 
convendríamos en que los emperadores paganos tendrían 
dercclio para enfurecerse contra ellos. Pero nuestros apolo- 
gistas no fueron á decir á estos príncipes: na'Ui tenéis que 
ver con lo religión de vuestros súbditos, /)orquc la libertad de 
conciencia nos pertenece por derecho natural ; sino que les 
dijeron; "no tencis razón en atormentar por motivo de re- 
ligión á los súbditos que beben en su religión misma lo? 
priniijúos de paz , sumisión y obediencia á vuestras leyes, 
y de una fidelidad inviolable. Vuestro propio interés delic- 
rla inclinaros á protejernos: si pecamos contra el orden públi- 
co, castigadnos; jtero somos los mas pacíficos é inocentes de 
vuestros súbditos; ¿por (jué pues nos perseguis?'* Tal fue el 
lenguaje de S. Justino, de Clemente de Alejandría, de Ter- 
tuliano, de Minticio Félix, í<c. 

E: verdad que algunos incrédulo? tuvieron la osadía de 
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comparar á los Apóstoles y sus sucesores con los predicantes 
del protestantismo, poniéndolos en una misma línea, y sos- 
teniendo que el cristianismo es mas perjudicial á la soclr«la<f, 
í¡uc el paganismo 8tc. Pero nosotros presumimos que líayle, 
y Barbeyrac (|ue profesaban la Religión Cristiana no llcva- 
roji el frenesí tan adelante. Sea lo tjue (piiera , nadie t»tvo 
mas interesen esta cuestión, ni piulo juzgar acerca de ella me- 
jor que Constantino , (|ue ni estaba prevenulo , ni ciego, ni 
era supersticioso; sin embargo conoció que el cristianismo es 
mas ventajoso á los soberanos y á sus súbditos tpie el paga- 
nismo, y este fue el motivo de tpic le abrazase y protejicsc. 
Los mismos incrédulos, (]uctan mal hablan de su conversión, 
confiesan que se condujo por política mas bien que por re- 
ligión. 

Por lo mismo es absolutamente falso tjuc la Picligion ver- 
dadera no tiene en este casernas privilegio que las falsas. Una 
religión falsa no será jamas tan ventajosa al bien temporal de 
la sociedad, como la verdadera. Si fuera preciso sostener el 
paralelo entre la religión católica y el protestantismo, no nos 
vej'iamos muy embarazados. Francisco I que nada tenia de 
supersticioso, cotioció desde luego que los sectarios eran ene- 
migos dcciaratlos de toda autoridad temporal y espiritual, y 
se explicó con bastatitc claridad sobre este particular, y el su- 
ceso probó bastante la verdad de su juicio. Bavle les hizo ver 
que en ninguna parte se h.ibiati establecido sino con revo- 
luciones y guerras civiles, y que en menos tle dos siglos des- 
tronaron mas reyes que han excotnulgado los Papas hasta 
ahora, &c. licponse ct un nouveau convertí, et avis aux refit^ 
giés-, (Eavres tom. 2 , ¡lág. 552 y 589. 

En vano nos responderán que los estados protestantes 
por el cambio de religión llegaron á un grado mas alto tle 
prospcritlad que antes. Sin entrar en el exámen de las causas 
de esta revolución, no hay tluda que los reinos que perseve- 
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raron en el catolicismo sul)leron tamblcn á un grado superior 
de poder al en que estaban en el siglo xvr. 

Es falso que los derechos de la conciencia errónea, son los 
mismos que los de la conciencia recta. Esta máxima que Bayle 
se obstina en defender, y que no dejó de adoptar Barbeyrac, 
§ 55, á nada menos tiemle que á justificar á todos los fanáti- 
cos que cometieron crímenes socolor tle que los estimulaba 
la conciencia: en otra parte lo hemos ya refutado. Véase Co/i» 
ciencia, y Libertad de conciencia. 

6.° No es, dice Barbeyrac, la diversidad de religiones 
quien produce los tumultos, es la intolerancia: la libertad de 
conciencia lejos de multiplicar las sectas, previene las nuevas 
divisiones, y en los países en que se estableció la tolerancia 
hay menos sectas que en otras partes. 

Reap. Lo contrario se demuestra con el ejemplo de Ingla- 
terra y Holanda, porque no hay en el mundo ningún pais eii 
que se hallen mas sectas : no solo se retiraron á ellos los mas 
de los incrédulos de toda la Europa, sino que también el fa- 
natismo tomó toda especie ile formas entre los naturales de 
aquellos dos paises. No sucedió así en Escocia donde el Calvi- 
nismo dominante ejerce una intolerancia mas rlespótica que 
ninguna otra secta cristiana. Por lo demas bien sabemos á que 
precióse estableció la tolerancia ei\ los dos países cuya felici- 
dad tanto se vocifera, y que fue con torrentes desangre. Can- 
sados de degollarse los diferentes partirlos, se trantpiHizaron 
por último y consintieron en sobrellevarse, por no haber po- 
dido conseguir exterminarse. 

'j.° Por lo menos deberían tolerarse todas las sectas cris- 
tianas, por([ue todas profesan creer en la Sagrada Escritura 
como palabra de Dios. Como disputan entre sí sobre muchos 
puntos de doctrina, es de presumir que no están revelados 
sino de una manera obscura, y que pueden errar igualmente 
los dos partidos. No quiso Dios la uniformidad de sentimien- 
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tos sobre estas cuestiones , puesto que no se expresó con mas 
claridad. S. Pablo dice que es preciso que haya herejías, por 
consiguiente es un mal Inevitable, y ¿porrpié no sufrirle? Ade- 
mas las preocupaciones y las pasiones cuiulen por todas [)ar- 
tcs, y se debe siempre temer perseguir la verdad y obrar pí’f 
un falso celo. Dios no estableció tribunal ni juez visible re- 
vestido de autoridad absoluta y de infalibilidad para pronun- 
ciar definiti vamente sobre todas las disputas , y poner de 
acuerdo á los disputadores. 

Resp. Es una desgracia que Bayle, Bjrbeyrac, y sus co- 
piantes no se hallasen en circunstancias de dar esta lección á 
los pretendidos reformadores. Les hubieran expuesto que lo 
quecreian ver en la Sagrada Esci’itura no está en ella expre- 
sado con mucha claridad, puesto que nadie lo habia vistean- 
tes que ellos en el espacio de 1500 años: que acusando de he- 
rejía y de idolatría á la Iglesia Bomana , acaso estaban ellos 
mismos en el error, y que Dios no los habia revestido de au- 
toridad, ni de Infalibilidad para decidir despóticamente so- 
bre tantas cuestiones &c. Tal vez les hubieran inspirado la 
tolerancia, los hubieran hecho mas tímidos, y no hubieran 
hecho tanto ruido, ni se habrían visto tantas sediciones ni 
tantas desgracias en la Europa. Peto nos llenamos de asombro 
de que nuestros dos sábios predicadores no se aprovechasen 
de su propia moral : persisten en condenar á la Iglesia Ro- 
mana con tanta desvergüenza como Lutero y Calvino: por lo 
cual es preciso que Dios les baya dado la autoridad é infalibi- 
lidad que no tenían los dos fundadores de la reforma. 

S. Pablo <llce que es preciso que haya herejías, [)ero tam- 
bién añade que un hereje es condenado por su propio juicio: 
tenemos a la vista la prueba de esta vcrdatl , jiorque nuestros 
adversarios pronuncian su propia condenación. Jesucristo 
habia dicho también que era preciso que hubiese escándalos; 
pero añadió , ay de aquel por quien viniere el escándalo. Es 
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]>rcclso, pues, que haya herejías, como también es preciso que 
haya pecados, porque una infinidad de hombres son malos 
é insensatos; pero nose^iguc que sea preciso perdonar á io- 
dos. Dios sabe sacar el bien de e'^ias dos especies de males, pe- 
ro no por eso dejará de castigar a sus autores. 

También inferimos de aquí (jue Dios estableció un tribu- 
nal en materia de fó , que le revistió ile autoridad é infali- 
bilidad para condenar las herejías, así como estableció una 
potestad civil con autoridad soberana para castigar los deli- 
tos. Este juez, este tribunal es la Iglesia, lo cual explica Dios 
con bastante claridad , como lo bleimos ver en el artículo 
/g/raa, § 5. Inútil sería que hubiese leyes, si caila ciudada- 
no tuviese facultad para interpretarlas y ajdlcarlas según su 
interes. De la misma manera también sería inútil que Dios 
hubiese dado a los hombres una revelación escrita ó no escri- 
ta, si cada particular tuviese libertad para entenderla y ex- 
plicarla según le pluguiese. 

Es falso í|nc Dios no haya querido la uniformidad descu- 
timicntos entre los fieles: al contrario S. Tahlo dice que Dios 
instituyo Apóstoles , Profetas , Evangelistas , Pastores y Doc- 
tores, para (pie todos llegásrinos á la unidad de la fe, y no 
nos movamos á todo viento de doctrina, Eplst.íx los ejes, 
cap. 4, v. 11. Luego si hay cosas obscuras en los libros de los 
Profetas, de los A()üStolcs y de los Evangelistas, Dios quiao 
(pie esta obseuridad se disipase con la enseñanza siempre 
constante de los Pastores y Doctores. 

Pero en esta cuestión lo mismo que en todas las demás, 
los protestantes dicen y se contraíllcen según el Interes del 
momento. Cuando (pilereii probir que no es necesaria la en- 
.señanza de la Iglesia, afirman que está claro el sentido de lu 
Escritura, y (¡ue no hay dificultad sobro todos los dogmas de 
fó; y si se trata de sostener cpiccs injusto condenarlos , saltaii 
con ({ue muchas cusas no están reveladas sino de una manc- 
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ra obscura. Si disputan contra nosotros, la Escritura siempre 
está clara para ellos; y si disputan entre sí es que la Sagrada 
Escritura no esta bastante clara. Con este expediente nunca 
se ven embarazados. 

8.° Heacpií un rasgo mas de la profunda sabiduría de nues- 
tros adversarios. Nos predican la /o/mme/a, y al mismo tiem- 
po nos dicen que es imposible, y (pie jamás se verá estable- 
cida entre las ílifcrenies sectas cristianas. Confiensan que los 
protestantes no son mas tolerantes (jue los católicos , y Bayle 
prueba que son menos. Convienen en que sus diferentes sec- 
tas no están mas de acuerdo entre sí que con nosotros, y que 
la antipatía y el odio son casi iguales por parte de todos. Te- 
ro sostienen que los protestantes son mas disculpables que no- 
sotros, porque su intolerancia es contraria á todos los prin- 
cipios, y entre nosotros es una consecuencia necesaria del 
catolicismo. A nosotros, segiin ellos, no se nos del)e tolerar en 
ninguna parte, porque jamás se puede esperar de nosotros la 
misma condescendencia. 

JiesjD. Si por lo menos estos graves doctores nos dijesen: 
toleradnos y nosotros os toleraremos ^ sería soportable; ]iero 
nos dicen imperiosamente: ‘‘sufridnos, porque debeis ha- 
cerlo en conciencia ; pero no espereis que nosotros os sufra- 
mos jamás. Nuestra intolerancia es disculpable, porcpie ejer- 
ciéndola contradecimos todos nuestros principios: la vne.stra 
no es perdonable, porque se deduce necesariamente de vuestro 
sistema, y en esto discurrís con alguna consecuencia.^^ No es 
posible desaliñar mas: ¿Cómo nos pondremos de acuerdo 
con unos sectarios (pie no convienen entre sí ni consigo mis- 
mos? Un deísta célebre que nació entre ellos los acusa con du- 
reza por esta contradicción siempre constante entre su con- 
ducta intolerante,, y la máxima fundamental de la reforma, 
que no hay sobre la tierra ninguna autoridad visible á quien 
90 deba obedecer en materia de religión; que lu única regla 
TOMO IX. 70 
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de fé es la Sagrada Escritura entendida según el grado de luz 
y capacidad de cada particular. Les pregunta con cpié dere- 
cho se atreven á condenar á un hombre que jura y protesta 
que toma la Sagrada Escritura en el sentido que le parece mas 
cierto , y nada tienen que replicarle. 

9.® Pero Barbeyrac no quiso retroceder: sostiene que nin- 
guna sociedad tiene menos derecho á perseguir las otras sec- 
tas que los católicos, porque no las condenan sino porque no 
quieren renunciar la Sagrada Escritura y atenerse á preten- 
didas tradiciones, § 19. 

Resp. En este argumento camina el absurdo á la par con 
la calumnia. Jamas hemos dicho á las sectas heterodoxas cpie 
renunciasen la Sagrada Escritura , sino cpie renunciasen las 
explicaciones falsas, abusivas y arbitrarias que dan á este libro 
Divino. También nosotros tomamos como ellos por regla de 
nuestra fé la Sagrada Escritura , y se la oponemos como ellos 
nos la oponen; pero cuando tuercen su sentido, sostenemos 
que no es nuestro juicio , ni e! suyo cjuien debe decidir, sino 
el de la Iglesia, ó el de los Pastores a cjuicnes dio Jesucristo 
su misión para enseñar. Cuando la Sagrada Escritura guarrla 
silencio sobre una cuestión , ó parece que no se explica con 
bastante claridad, decimos cjue es un desatino el oponernos 
este silencio como una regla ó como una ley; c|uc Dios no nos 
prohibió en ninguna parte que creyésemos algo mas de loque 
está escrito, sino que al contrario nos manda que oigamos á 
la Iglesia á quien prometió el Espíritu Santo para que la en- 
señase toda verdad &c. Véase Sagrada Escritura^ §5. Iglesia^ 
§ 5 , Tradición &c. 

Nosotros hacemos mas: alegamos los ]>asages de la Sagra- 
da Escritura que nos mandan mirar al que no escucha á la 
Iglesia como á un gentil ó á un publicano, iS*. cap. 18, v. 
17. Que sacudamos el polvo de nuestros pies contra los que 
no escuchan á los enviados de Jesucristo, Evang. de S. Luc. 


TOL 555 

cap. 10, V. i6. Que digamos anatema, contra el que nos 
anuncio otro Evangelio, Epist. á los Galat, cap. 1 , v. 9. Que 
evitemos los falsos doctores, 1.^ Eplst. á J imot, cap. 3. Que 
huyamos tle los herejes después de haberlos reprendido en 
unaódus ocasiones, Epist. {xTUo^ cap. 3,v. lÜ. Que nos guar- 
demos de los falsos profetas y seductores, EphL 2 de S, Pe- 
dro^ cap. 3, V. 3 y 17. Que no recibamos ni aun saludemos al 
que no persevera en la doctrina de Jesucristo, Epist. 2 de 
S. V. 9 y 10. Pero ¿de qué sirve citar á los protestantes 

la Sagrada Escritura? Con sutilezas, glosas é interpretaciones 
arbitrarias consiguen torcer el sentido de la Sagrada Escritu- 
ra en su favor, confirmando de este modo la necesidad ab- 
soluta de acudir á la doctrina de la Iglesia , y de la tradi- 
ción para explicarla. 

10. Una cosa es, dicen, excluir de una sociedad á los que 
sostienen una opinión, y otra perseguirlos para hacerlos de- 
jarla ó impedirles su profesión. Si en una sociedad no se de- 
ben tolerar los errores fundamentales, es preciso por lo me- 
nos tener piedad con los que los sostienen, y no tratar su er- 
ror como un crimen. Barbeyrac, § 21 y 22. 

Resp. Es cierto que se debe tener piedad de los que sos- 
tienen errores fundamentales, cuando son moderados y pa- 
cífjcos, respetan las potestades cstablecitlas por Dios, y no 
turban la tranquilidad de nadie. Y ¿es este el tono con que 
se anunciaron los pretendidos reformadores? Ellos pintaron 
la Religión Católica como lamas destestablo idolatría, la Igle- 
sia , como la prostituta de Babilonia, sus pastores, como vo- 
races lobos; exhortaron á los pueblos á perseguirlos á fuego 
y sangre y á rebelarse contra las potestades que tratasen de 
sostenerlos &c. Estos íurores aun están consignados en sus 
obras, los comunicaron á sus prosélitos, v estos siguieron su 
impulso cuanto les fue posible. Véase Lutcranhmo ^ Calvin 
nisnio £c. El tolerarlos era ponerse en la necesidad de a[)OS- 
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tatar, y en esta verdad convienen muchos de sus esrritores. 

Sus descendientes merecerían mas indulgencia , si no es- 
tuviesen animados del mismo espíritu , pero nos declaran sin 
rodeos que jamás nos sufrirán , que es lo mismo <]ne si di- 
jeran que nos exterminarian si pudiesen. Ya por los anos 
1688 y 1590 los reprendía Bayle por este frenesí , y aun no 
se ha curado. Muchos de sus catecismos están llenos de calum- 
nias contra nosotros, para inspirar en sus hijos desde la cuna 
el odio que juraron á la Iglesia Romana; tal es singularmen- 
te el catecismo de IIi«lelberg; que fue traducido á totlas las 
lenguas de Europa, y anda en manos de todos los calvinistas. 
No son mas moderados los libros tie sus escritores mas recien- 
tes: en ellos hallamos las mismas acusaciones que se han refu- 
tado ya hace 200 años. ¿Cuándo se verá saciado el espíritu de 
los protestantes? He aquí, según su pretensión , lo que debe- 
mos permitirles profesar entre nosotros. ¿Tenemos nosotros 
contra ellos el mismo odio , la misma antipatía y la misma 
iiitoleranciaP 

1 1. Los Padres de la Iglesia reprueban toda persecución 
por motivo religioso : dicen que la fe del)e ser libre y volun- 
taria, que es una impiedad el querer inspirarla con violen- 
cia &c. Pero estos PP. fueron infieles á su propia doctrina; 
imjiloraron el brazo secular contra los herejes, aplaudieron 
las leyes ile los emperadores que los castigaban , y dieron su 
aprobación para que se usase de la violencia con el fin de ha- 
cerlos entrar en el seno de la Iglesia. 

Resjj. Nueva calumnia. Los PP. enseñaron constantemen. 
te lo mismo que nosotros, que no se delie perseguir, irritar, 
ni inquietar á los herejes, cuando son pacíficos y no turban la 
tranquilidad pública; que es preciso instruirlos con thilzura y 
' caridad, y hacer por convertirlos únicamente por la persua- 
sión. Por eso los PP. se quejaban de la persecución que ejer- 
cían los paganos contra los individuos del cristianismo , cuya 
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persecución era muy injusta , porque los cristianos estaban 
sumisos, V eran los mas obe<liciUes <le todo el imperio, y los 
mas celosos en respetar el orden público. Pero los PP. añaden, 
y nosotros lo decimos con ellos , que cuando los herejes son 
perturbadores , violentos y sediciosos , deben ser reprimidos 
por el brazo secular , que de lo contrario pondrían en com- 
bustión la sociedad. Por eso aplaudieron á los emperadores 
que publicaron leyes penales contra los arríanos y tlonatistas, 
|K)rque estos herejes usaban de violencia para introducir sus 
errores. Desafiamos á nuestros adversarios á que nos citen un 
solo Padre que hubiese aconsejado y exigido la violencia con- 
tra los herejes que no daban ningún motivo de impiietiul al 
gobierno, ni ley alguna de los emperadores solicitada por el 
clero contra los incrédulos de esta especie. Ya desde el siglo 
II de la Iglesia , prescribió S. Irineo contra los herejes la re- 
gla siguiente : “desviad, dice, y llenad de confusión á los que 
son dulces y humanos, para c|uc no blasfemen mas contra su 
Criador; pero separad lejos tle vosotros á los que son feroces, 
temlbles'y privados de razón, para no volver á oir sus gritos.’* 
j4dv. llares, lib. 3, cap. 31 , número l.° 

Le Clerc en sus notas sobre S. A^ustin quiso probar que 
se había castigado á losdonatistas en Africa solo jtor sus erro- 
res y no por sus crímenes. Nosotros le hemos refutado en el 
artículo Donoústas , é hicimos ver lo contrario, así por las 
leyes de los emperadores, como por las obras de S. Agustín y 
testigos oculares. En el artículo Hereje hemos verificado esto 
mismo con la descripción de todas las herejías proscriptas por 
las leyes. 

12. Finalmente se atreven á decirnos que los antiguos 
pueblos eran tolerantes, que no empleaban leyes penales, ni 
persecución, ni guerras, ni suplicios para obligar á admitir 
ó conservar su religión: que en esto fueron mas razonables y 
humanos que los cristianos. 
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Resp. Los que aventuran este hecho sin cliula suponen cjne 
sus lectores no saludaron la liistoria. Vamos á demoitrar el 
exceso de su temeridad. 

Principiamos por el testimonio délos autores Sagrados. En 
el cap. 30 de Ecequicl , v. 10 y 13, anuncia Dios que Na- 
bucodonosor subyugai-á el Egipto , destruirá los ídolos y si- 
mulacros, y así se ejecutó. En el cap. 3 de Daniel ^ v. 20, 
mandó este mismo rey arrojar en un horno ardiendo á tres 
mancebos israelitas, porque noquerian adorar su estátua de oro. 
En el cap, 6, v. 16, en tiempo de Dario Medo, fue Daniel arro- 
jado entre los leones, porque hacia oración ú Dios según 
su costumbre. En el cap, 3 dejndith, v. 13, manda Nabu- 
codonosor á su general ([ue extermine todos los dioses de las 
naciones , para (lue todos sus súbditos le adoren ú él como 
Dios. 

Zoroastro recorre toda la Persia y la India al frente de un 
ejército para establecer su religión , y riega con torrentes de 
sangre lo que él llamaba el lirbol de su ley. Camhises y Darlo 
Oco que arrasaron el Egipto, demolieron los templos, y destru- 
yeron todos sus monumentos, se conduelan así por celo de la 
religión de Zoroastro. Los persas recorrieron mas de una vez 
el Asia menor y la Grecia, quemaron los templos, hicieron 
pedazos las estatuas de los dioses, y lo llevaron todo á fuego 
y sangre por el mismo motivo. Los griegos conservaron es- 
tas ruinas para excitar en sus descendientes el resentimiento 
contra todos los persas ; y no le olvidó Alejandro cuando 
persiguió á los magos. Los Anfiocos quisieron destruir la re- 
ligión jiulálca, para sujetar mas tiránicamente á los judíos, 
y todo el mundo sabe la mucha sangre que se derramó en 
aquella ocasión. 

Entre los griegos no fue menos vivo el celo de la reli- 
gión. Carondas en sus leyes pone en la clase ile los mayores 
crimines el desprecio de los dioses , y quiere que se denun- 
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cié á los magistrados los reos de esta especie. Zalenco en el 
prólogo de las suyas exige que cada ciudadano honre á los 
dioses, según los ritos de s»i patria, y los mire como los me- 
jores. Platón en el libro 10 de sus leyes diee que es uno de 
los tlebcres de la legislación y de la magistratura castigar á 
los que se resisten á creer en la divinidad, según las leyes; que 
en un pueblo civilizado no se debe tolerar que ninguno blasfe- 
me contra los dioses. Los jóvenes atenienses antes de entrar en 
el derecho de ciudadanos necesitaban prometer con juramen- 
to que seguirían la religión de su patria, y la defenderian 
con riesgo de su vida. La condenación de Sócrates acusado de 
impiedad, el peligro en que estuvieron Anaxágoras y Stipon 
por haber dicho que no eran divinidades el Sol y Minerva, 
el decreto de muerte pronunciado contra Alciblades por ha- 
ber blasfemado en la embriaguez contra los misterios de Ce- 
res; el suplicio de muchos jóvenes por haber mutilatlo las 
estátuas de Mercurio; la cabeza de Diágoras, puesta en pre- 
cio por causa de su ateismo: Teodoro condenado á muerte 
con el mismo motivo por el Areopago : Proiágoras obligado 
á huir para evitar la misma suerte: totlos estos hechos prue- 
ban que los atenienses no eran muy tolerantes en materia de 
religión. Aspasia acusada de impiedad , solo se salvó por la 
eloctiencia, súplicas y lágrimas de Pericles. Mataron á una 
sacerdotisa acusada de que daba culto á los dioses extranjeros; 
y á todo el que tratase de introducir una nueva creencia se 
le amenazaba con la misma pena. La guerra sagrada em- 
prendida para vengar una proiánacion duró diez años ente- 
ros, y causó todos los desórdenes propios de las guerras civiles. 

¿llallarémos mas tolerancia entre los romanos? Una de 
las leyes de las doce tablas prohibia introducir dioses y ritos 
extranjeros sin permiso tic los magistrados. Cicerón en un 
proyecto de leyes hace la misma prohibición: considera como 
un crimen capital la desobediencia á los decretos de los Pon- 
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tlfices y Augures, y hace subir esta crisclpliua hasta los tiem- 
posde Numa Pompilio. Eu su oración en favor de Sextio po- 
ne la religión , las ceremonias , los auspicios y las antiguas 
costumbres en la esfera de las cosas que los gefes de la repú- 
blica deben mantener y hacer observar hasta con la pena de 
muerte. En Dion Casio aconseja Meccna á Augusto que repri- 
ma toda novedad en materia de religión , no solo por el respeto 
debido álos dioses, sino también porque esta temeridad pue- 
de causar turbaciones y sediciones en una monarquía. 

La práctica se conformaba con estos principios. Muchos 
cónsules fueron castigados , y otros sufrieron la pena de 
muerte por haber despreciado los auspicios y los augurios: ni 
una victoria los libertaba del suplicio, en el caso de come- 
ter un delito de esta especie. En el año 326 de Roma se en- 
cargó á los Ediles qtie vigilasen sobre que no se diese culto 
á otros dioses que á los antiguos, ni se introdujesen ritos nue- 
vos. En el año 568 hl/.o renovar este decreto el cónsul Pos- 
turnio. En el año 605 se arrasaron los templosdc Isis y Séra- 
pis , dioses egipcios, un cónsul les dio el primer golpe; y 
fueron desterrados de Roma los que quisieron introducir el 
culto de Jú|>iter Sabazio. En el año 701 contltiuaba la mis- 
ma severidad. En tiempo de Tiberio fueron desterrados de 
Italia los judíos ; condenados á tlejar su religi<Mi , ó quedar 
reducidos á la esclavitud, y se prohibieron los ritos egipcios. 
Los edictos publicados contra los cristianos en tiempo de Ne- 
rón y sus sucesores venian áser una continuación de las an- 
tiguas leyes, y del liso constantemente observado en Roma; 
se sabe cuanta sangre .se derramó por mas de 300 años para 
exterminar el cristianismo. La mi.sma política les hizo des- 
truir en las Gañías la religión de los drui<las. 

La antigua intolerancia de los persas no se disminuvó 
después de mil años. En tlem[>o del enipera«lor Ileraclio, su 
rey Cosroas II juró ])erseguir á los romanos hasta obligarlos 
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á renunciar á Jesucristo y atlorar al Sol. En la irrupción que 
hizo en la Palestin.! ejerció su hiror con todos los monumen- 
tos de nuestra religión. Eu el reinado de sus predecesores ha- 
blan sido mariirizailos en la l’ersia millares de cristianos. 
¿Quién serácapazde negar rpie cnaiulo los mahometanos re* 
corrieron las tres partes del mundo conocido con la cimitar- 
ra en una mano, y el alcoran en la otra, no estaban domina- 
dos tlel fanatismo religioso? 

Las pruebas de todos estos hechos se pueden ver en mu- 
chas obras modernas; IlUt. üc la Acad de las Inscrip. to- 
mo 16 en 12.”, pág. 202. Cartas de (dganos judíos portu- 
gueses &c., tom 1, Carta 3, pág. 270. Tratado histórico y 
dogmático de la verdadera religión, tom. 4, pág. 1; tom. 10, 
pág. 400 &c. 

¿Qué juicio, pues, podemos formar del empeño de nues- 
tros adversarios? No hay en sus obras buena fé ni buen sen- 
tido. Dicen t[ue la intolerancia es una pasión feroz que ar- 
rastra á aborrecer y perseguir á los tpie se cree tpie están en 
el error: sostienen <pie esta pasión es mas violenta entre 
los cristianos que entre los paganos, y entre los católicos 
que entre, los que se llaman herejes, y entre los ministros 
de la Religión que entre los legos. Nosotros jirobamos 
al contrario que esta pasión concebida de este modo exis- 
tió en todas las naciones paganas que se jiersiguieron unas 
á otras sin mas motivo (jue la «liferencla de religión: que 
al contrario, la nuestra nos maiula conservar la paz con 
todos los hondues; S. Mat. c.q>. 5, v. 9: Ijpist. á los Ro- 
manos, capít. 12, V. 18: Epist, á los Ilcbr., capít. 12, 
V. 18; hacer bien aun á los que nos aborrecen; S. Mat. capí- 
tulo 5, V. 44 &c. Nadie será capaz de probar jamas que una 
nación cristiana atacó á otra únicamente por motivo de re- 
ligión. 

En segundo lugar podemos hacer ver que los católicos no 
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visaron de represalias ni con los arriano?, ni con los donatis- 
tas, ni con los hiisitas, ni con los calvinii^tas, cuando estos 
consintieron en estar en paz; tjue nosotros nunca nos hemos 
excedido en el odio y la crueldad como ellos contra noso- 
tros; y tjue aun ahora mismo nos seria muy repugnante tener 
respecto de ellos los mi>mos sentimientos de animosidad y 
aversión qne ellos mnestraii contra nosotros en todas oca- 
siones. Baylc prncha sin réplica que las Icncs publicadas con- 
tra los católicos en la mayor parte de los países protestantes 
son mas <hiras y mas rigorosas que ninguna <lc las qne pu- 
blicaron contra ellas los príncipes católicos; Aviso á los re- 
fugiados, 6 c. 

En tercer lugar es constante que los ministros de la Re- 
ligión católica jamas creyeron cpie les fuese lícito aborrecer 
ni perseguir á los que están cu el error: es un rasgo de ma- 
lignidad el llamar ódio y persecución las medidas (pie toma- 
ron para ponerse á cubierto de los atentaílos de los ber('je8. 
Pero una vez que os tama, que se llegan á envenenar los 
motivos de su caridad y de su celo cu convenir á los inricles 
y á los bárbaros, no es extraño que se denigren sus inten- 
ciones cuando hacen los mismos esfuerzos r(*specto»á los in- 
crédulos rebeldes á la Iglesia. Los eclesiásticos fueron mas de 
una vez insultados por los protestantes sin mas causa que su 
vestido; no quisiéramos insultar del mismo modo á sus mi- 
nistros. 

De ningún modo conviene a unos hombres dominados 
siempre de la pasión, el predicar la tolerancia; el mejor 
medio de inspirarla á los demas seria ejercerla ellos mismos; 
pero hasta ahora parece que nuestros adversarios no han co- 
nocido esta verdad; y según el modo con que se portan pa- 
rece que mas desean irritarnos que persuadirnos. Véase Fcr- 
scguidor. 

Sientan por máxima que todo medio que excita el ódio 
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la indignación y el desprecio, es impío. Si esto es verdad 
ellos mismos son reos ile impiedad, porque hacen todo lo 
posible por inspira riios eMas pasiones; pero es falso. Muchas 
veces el celo mas puro, la earalad mas dulce excitó el ódio 
y la indignación en nn hereje vinlenio y furioso, y los mas se 
ofenden hasta del bien que (pli^ie|■au haierles. Dicen que es 
imiiíu todo meilio (juc rompe los vínei.los del afecto natu- 
ral, que divide á los padres de sus hijos, separa los herma- 
nos de sus henuaiius, y pone cu eomhustiou las familias. 
También esto es falso: Jesucristo predijo que su Evangelio 
produclria tan funestos efectos, no por sí mismo, sino por la 
terquedad de los incrédulos, y cfeclivamenle asi sucedió; mas 
no por eso se sigue que fuese una imple<lad la predicación 
del Evangelio. Añaden que tainhieu es lmpie«la«l castigar el 
error como un (rimen; pero nosotros le respondemos por la 
décima vez qne esto no íucedió jamas, y que será imposible 
que puedan citar cutre los católicos ni nn solo ejemplar. Di- 
cen (pie el (jue (|uiere decidir sobro la salvaeioii ó condenación 
de alguno, es un impío; y nosotros les leplnamos tpie no hay 
impiedad en repetir lo que dice Jesucristo, (pie será condena- 
do el (pie no creyere en el Evangelio, Ó'. Jllaie. cap. 16, v. 16. 

No acabaríamos j unas si tuviésemos que refutar una por 
una todas sus falsas máximas; va hemos hecho ver, y otros 
también primero tpie nosotros, cpic solo sirven para autori- 
zar la profesión pública del ai cismo y do la irreligión. Se 
demuestra rpie los predicadores do la tolerancia no tienen 
principio cierto, ni regla para fijar el punto cu (pie debe 
terminar; (pie la tolerancia es una lucoiisecuencia si no es 
general y absoluta, (pie ó se debe á todos los incrédulos sin 
excepción, ó á ulugiuio. Si se debe á todos los (pie toman 
por regla de fé la Sagrada Escritura, es una injusticia el no 
tolerar á los sociuianos (jue hacen profesión de esta re- 
gla. Si diceti (JUC no se elche tolerar á los (jue niegan los af- 
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íciilos fiindanicntales, los soclnianos sostienen í|iie no es fun- 
damental ninguno de los que ellos refutan, y que lo contra- 
rio no se les puede ])robar por la Sagrarla Escritura. Asi 
inucltisiinos protestantes hdlaron tatt sólidas estas razones, 
rjue se hicteron soclnianos. 

Si concediéramos la tolerancia a los soclnianos, ¿con 
qué derecho excluiríamos á los deístas? Lo'^ mas de estos 
dicen que admitirán con gusto la sagrada Escritura, con 
tal que se les permita entenderla según el dictánicn de la 
razón como los sociiiiauos, y no se los oldigue á recono- 
cer los misterios á que se resiste la razón. Añ.ulcn rpie con- 
tentos con creer solo lo que comprenden , dejarán á un 
lado lo que no entienden, rpie en sustancia es lo nilsino 
(pie hacen muchos protestatttes. Los ateos sostienen que 
Dios no pueile. castigar á los que signen las luces de la rec- 
ta razón, porque, según la marcha de sus adversarios, el 
error no se ilchc castigar como un crimen. Según otra má- 
xima, á nadie se dehe inqtcdir qnc profese lo (¡uc tiene por 
cierto: nos veremos, pues, reducidos á tolerar la profesión 
dcl ateismo, y á no tener valor para pronunciar sobre la 
salvación ó condenación de les ateos, temiendo cometer una 
impiedad. 

Por este medio conslgtiicron los deístas y ateos volver 
contra lo.s protestantes todas las razones con que estos exijen 
para sí la tolerancia^ sin querer coneetlcrla á los demás: en 
las obras do los protestantes no hemos visto ninguna razón 
que pruebe la falsedad de este argumento. Por eso no nos 
sor|uendemos de que todos nuestros incrédulos pondera- 
sen tanto las diatribas de Bayle y de Harbeyrac sobre la tule- 
rancia, en lasque hallaron su propia apología. Pero Bayle 
confiesa que no hay una cuestión que abunde tanto de razo- 
nes en Jiro y en contra; conocía que las suyas no eran sin 
réplica, y confiesa que es menester algo mas que razones 
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para cottservar la Religión en los puclilos, por consiguiente 
una auioridail , penas y leyes coactivas. Dict. Crit, Lubicnic~ 
tzky Rcni. E. G. Nue-tros adversarios, lejos de habernos ccr- 
r.ulo la boca, como se jactaban, nos dieron nuevas armas ju- 
ra refutar todos sus sofismas. Véase Antorulad Eclesiástica 
Exconiiniion , /írligion, 6 c. 

'i OMAS APÜS l'OL. (Sto.) Sabemos j)Or el Evangelio que 
este Ajióstol era muy tiernamente adieto á su Divino Maes- 
tro. Cuando los otros discíjuilos con el temor de (jue mat.n- 
seu á Jesucristo los jiulios (jui.«Íeron sejiararle tle ir á Betania 
á resucitar á Lázaro, les tlijo 7’onuis: vamos nosotros también 
jnira morir con el; Ecang. de S. Juan, eaj>. 11, v. Ib. Ha- 
biendo dicho el Salvailor en la última cena (jue iba á volver 
á su P.idrc, le jireguiitó este Apóstol: Señor, nosotros no sa- 
bemos á donde, vais, ¿como ¡mdemos conocer el camino? Y 
le rcsjioiulc jesús: Jo soy el camino, la verdad y la vida, á 
mi Padre nadie puede ir sino por mi; caji. 14, v. 5 y 6. No 
estaba Tomás con los otros Ajicístoles cuando Je.suerisio se les 
ajiarcció j>or juimera vez dcsjuics de la resurrección, y no 
quiso creerles, añadiendo que no lo crecria si no viese y to- 
case las llagas de su Divino Maestro. El Salvador tuvo la con- 
descendencia de satisfacerle; y entonces convencitio Tomás, 
exclamó: mi Señor y mi Dios, cap. 20, v. 28. Confesión de 
fé muy digna de notarse: S. Pedro se habia contentarlo con 
decir en otra ocasión: vos sois el Cristo Uijo de Dios vico 
S. Mat. cap. 16, v. 16; pero tjuiso Jesucristo que Santo To- 
más expresase claramente, y sin ctjnivoco su Divinulad. 
Por esta razón dice S. Gregorio Magno en la I/oniil. 26 sobre 
el Evangelio: "Nosotros nos hemos asegurado mas en nues- 
tra fe jior la dvtda de Santo Tomás, que por la fé pronta de 
los demus Ajióstoles.*^ 

Eu cuanto á sus trabajos ajiostóllcos, lo qnc sabemos con 
mas certeza es lo cjue nos dice Orígenes en su Comentario so- 


S66 TOM 

hrc el Ccnesls, que Santo Tomás fue á predicar el Evangelio 
á los Partos, cuyo testimonio conserva Ensebio en el lib. 3, 
de su Illst. Edesiast. cap. i, y se confirma por la tradición 
dcl siglo III y lY, según la cual el cuerpo de este Santo Após- 
tol estaba en la ciudad de Edesa en la Mesopotarnla. Se sabe 
que en tiempo de Orígenes estaban los partos en posesión de 
la persia y de los países vecinos que confinan con la India: 
de lo cual se infiere que Santo Tomas habla establecido el 
Evangelio en todas aquellas regiones. Esto es tanto mas pro- 
bable, cuando hubo muy pronto cristianos en aquellas par- 
tes del Asia, y no conocían otro origen de su cristianismo que 
la predicación de Santo Tomas y de sus discí[)ulos. 

Es verdad que se Introdujo una tradición mas reciente, 
que asegura que este aj^óstol extendió sus misiones hasta la 
península de la India; que al lado de acá del Ganges sufrió 
el martirio en la ciudad de Calamina, llamada después San^ 
to Tonuh^ y en el dia Mella poiir ^ y que allí estaba su sepul- 
cro. Pero esta creencia no parece tan fundada que podamos 
preferirla á la o[)inion de los primeros siglos. Lwas poblacio- 
nes cristianas que hallaron los portugueses en las costas del 
Malabar cuando llegaron á la ludia cerca del año 1500, y 
se llamaban cristianos de Santo Tornas^ hablan sido estableci- 
dos allí por los ne-torlanos, y abrazaron sus errores. Véase 
Nestorianisnio, § 4-, Tillemont, Mem. tom. 1, pág. 230. Tú/a 
de los Padres y de los mártires^ tom. 12, pág. 230. 

Tomas de aquino. (Sto.) Célebre doctor de la Iglesia y 
religioso dominico; nació el ano de 1226, y murió el de 1274. 
Es una desgracia que no hubiese vivido mas (pie cuarenta 
y odio anos, porque toda su vida la consagró al estudio y 
al servicio de la Iglesia, y no le honran menos sus virtudes 
que sus talentos. Le llaman el Doctor Angélico^ 6 Angel de 
las escuelas, ¡lonjue ningún otro trató la teología escolástica 
con tanta claridad, orden y solidez como él, ni tuvo tanta 
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reputación en vida y en muerte; y en cualquier siglo que hu- 
biera florecido, seria iin grande lionibrc. Los mismos que 
trataron de disminuir su méiito y su gloria, se \lcron en la 
precisión de confi sar que si hubiese podido reunir á lo ex- 
tenso y penetrante de su genio los auxilios cpie tenemos boy 
para adcpiiiir la eriuliclon, no habría palabras para elogiar- 
le. Su Suma teológica que viene á ser el compemlio do todas 
sus obras en esta materia, se mira con mucha razón por su 
método y su dialéctica, como una obra maestra. 

Pero escribió otras muchas que todas se reunieron y pu- 
blicaron: la iiií jor edición es la ile Roma en 1570, que com- 
prende diez y siete tomos en folio. Contiene; 1.® Sus obras fi- 
losóficas, que se reducen á cementarlos sobre toda la filosofía 
de Aristóteles; 2.^ sus comentarios sobre los cuatro libros del 
Maestro de las sfuteueias. 3 ° Un tomo de las cuestiones ills- 
putadas cu la teología. 4.° La suma contra los gentiles dividi- 
da en cuatro libros, 5.® La Suma teológica, de que acabamos 
de lialtlar. Dicen que Santo Tomás la compuso en tres años. 
6.° Sus explicaciones ó comentarios sobre muchos libros del 
Antiguo y Nuevo Testamento. 7.® Un tomo de opúsculos y mis- 
celáneas sobre dircrentes materias en número de setenta y tres; 
pero algunos a^aso no son obra suya según muchos críticos. 

El escritor mas instrniilo en la vida de Santo Tomás y 
que vivió con él, dice con mucha razón que no se puede 
concebir como en el pequeño espacio de veinte años, con- 
tando desde oí momento en que principió á enseñar hasta su 
nmerte, pudo componer tantas obras sobre materias tan di- 
ferentes. Aun crece el asombro, si se considera sn continua 
Oración y meditación , el ministerio de la palabra de Dios, 
los negocios de importancia que tuvo á su cargo, y sus via- 
jes, que debieron ocuparle casi la mitatl del tiempo. Es ver- 
dad que dccia cjue menos liabia adelantado en los libros que 
á los pies del Crucificado. 
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Dosdc que se clescuidó el estudio de la escolástica para 
dedicarse principalmente á la teología positiva, se leen me- 
nos que antes las obras de Santo Tomás; pero un teólogo que 
quiera ser sólidamente ilusiiado no se arre|^ciulr¿í del tiem- 
po que gaste en constilrar la ^Snnia teológica^ y hallara en 
ella sobre cada cuestión las pnuíbas y las respuestas á todas 
las objecciones que se pueden sacar del discurso. 

Los protestantes, que tanto desprecian á los escolásticos^ 
y dicen de ellos todos los males posibles, tampoco respetaron 
á Santo Tomás. Es verdad que le conceden mas talento y [)C- 
netracion; pero dicen ijuc en vez de trabajar en corregir el 
mal método y respeto su[jcrsticioso á Aristóteles que reina- 
l>an en su tiempo en las escuelas, hizo este abuso mas incu- 
rable por la aílmiraclon que inspiró á su siglo, y que liay 
que examinar los elogios que se prodigaron á sus talentos. 
Algunos pretenden que sus deímiciones son regtdarinente va- 
gas y obscuras, que sus planes y d¡visií)nes, aunque llenas de 
artificio, les falta claridad y precisión; y que sii método no sir- 
ve ordinariamente sino para embndiar y confundir las cues- 
tiones, en vez <le aclararlas. Otros trataron de renovar las acu- 
saciones que tbrmaron contra este santo doctor sus envltlio» 
sos enemigos durante las turbaciones de la universidad de 
París. Ningún crédito dan á lo que refieren los historiadores 
de sus virtudes y milagros. 

Nunca se vló con mas claridad la prevención de los pro- 
testantes que en esta Ocasión. ¿Se puede acusar a Sto. To- 
mas de no babci tratado ele camliiar absoliitameiue el método 
que dominabacnsn tiempo en todas las escuelas de la cristian- 
dad? Nuestros a<lversarios confiesan (jue los que se adberlan 
principalmente á la Sagrada Escritura y á la tradición y se 
llamaban Doctores liiblicos ^ no gozaban de ningún aprecio 
ni consideración , y velan desiertas sus escuelas: por lo mis- 
mo un hombre ilustrado se vela precisado á conformarse con 
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ei gusto general y dominante. Sto. Tomas no descuidó el es- 
tudio de la Sagrada Escritura , jxirque ex[>l¡có y comentó) 
muchos de sus libros , é hizo mucho mas uso de la tradición 
que otros. El que no está hecho al lenguaje escolástico que 
entonces se usaba; no es extraño que halle obscuras las mas de 
las ilefiniciones de este gran teólogo ; pero basta echar una 
sola mirada sobre el índice y capítulos de ^\\ Swna^ para con- 
vencerse ilel infinito orden que observó en la distribución de 
sus materias, y se puede asegurar que tiene mis método que 
los mas líelos teólogos protestantes. Estos se convencieron de 
que la precisión con que este sabio escolástico trató las cues- 
tiones que los dividen de nosotros, formaron de antemano su 
proceso, y pronuncian su condenación. Su incredulidad res- 
pecto á las virtudes heroicas y milagros de Sto. Tomas no pre- 
valecerán nunca contra el testimonio de los testigos oculares 
de su villa, é informaciones judiciales que se han hecho. No 
puede haber engaño sobre las acciones y conducta de un per- 
sonage tan célebre que fue conocido en toda la Francia y to- 
da la Italia. Véase Escolástica. 

TOMAS BECQüET (S.). Arzobispo de Caiitoi bcry, que na- 
ció en 1117 y fue muerto el año de 1170 en tiempo <le En- 
rique II, rey de Inglaterra. Aunque este Santo no sea del mi- 
meroíle los escritores eclesiásticos nos parece de la mayor im- 
portancia refutar las calumnias que en en el dia se suscitan 
contra sn memoria, y recaen sobre la Iglesia Católica, jior 
cuya sentencia fue colocado en el catálogo de los Santos. 

Primeramente elevado a la dignidad de canciller de Ingla- 
terra prestó los mas importantes servicios al rey y á la na- 
ción: llamado después á la dignidad episcopal de Cantorbe- 
ry en el ano de 1 160, incurrió en la desgracia de su soberano 
y de los grandes del reino, por sn firmeza en sostener los de- 
rechos de la Iglesia contra las empresas y usurpaciones de unos 
y otros. Obligado á retirarse á Francia , (ue acojido por 
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Ln'is VII y por el Papa Alejandro III que estaba entonces en 
aquel reino. Despnes de muchas tentativas y largas negocia- 
ciones consiguieron los dos reconciliarle con su monarca, y 
restituirle á su silla. Pero habiendo continuado en oponerse 
á los abusos que reinaban, yen exigirla restitución de los bie- 
nes quitados á su Iglesia, excitó de nuevo la cólera del mo- 
narca, y cuatro cortesanos creyeron hacerse agradables á este 
príncipe, asesinando á este vultuoso prelado á los pies de los 
altares. Tres años después de su muerte fue puesto en el ca- 
tálogo de los Santos. 

Antes del cisma delnglaterra y la introducción del protes- 
tantismo en atjuel reino to<Ios los ingleses daban un culto re- 
ligioso á este Santo, y le miraban como uno de los grandes 
hombres de su nación. Pero cambiaron tle ideas tiespues que 
variaron de religión. Mtichos de sus escritores se acaloraron 
V enfurecieron en invectivas contra este Santo. Juzgando de 
su conducta como si su rey se hubiese declarado en el siglo Xll 
gefe supremo de la iglesia anglicana, no ven en este Sto. Pre- 
lado mas que un fanático ambicioso, un alborotador, un sedi- 
cioso, un frenético obstinado, y rebelde contra su rey y bien- 
hechor. Así le trata el traductor inglés de la Historia Ecle- 
siástica de Mosheim siglo Xll, part. 2, cap. 2, § 12, nota. 
Moshcim habló de este Santo con decoro y moderación; algu- 
nos incrédulos franceses le injuriaron mas que sn traductor. 

Para juzgar si el arzobispo tle Cantorbery fue inocente ó 
reo, digno de alabanza ó de reprensión, es preciso saber mu- 
chos hechos históricos que refieren sus contemporáneos, y 
que no se pueden poner en duda. 

1.® Enrique II no solo fue un soberano muy absoluto, sino 
también muy violento por sus frecuentes arrebatos de cólera, 
en los cuales no era dueño de sí mismo, olvidaba sus mas so- 
lemnes obligaciones, y no qneria mas ley que su voluntad. 
Acostumbrado á disponer ile toilos los beneficios contra el de- 
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rccho común establéenlo en todas partes, se apropi^Lki las 
rentas de Lis vacantes y tlescnidaba el nombramiento de los 
sucesores para prolongar su goce: a su ejemplo invadían los 
señores los bienes eclesiásticos y se reunian para despojar al 
clero: el mismo desórdtii babia reinado por muchos siglos 
en Francia. 

2. ® Cuando este príncipe quiso colocar á Tomas Bcequet 
en lasilla de Cantorbery, le declaróeste que si llegaba á reNes- 
tirsc de aquella dignidad, no podría tolerar este desorden; 
que su deber le pondría en la precisión de oponerse, y que 
iiifaUblemenle incurriría en la desgracia del monarca, por to- 
do lo cual le suplicaba le dispensase de aceptar este cargo. El 
soberano insistió, y por consiguiente fue injusto en extrañar 
la re.sistencia del arzobispo, puesto que ya debia esperarla. 

3. ® Los abusos á que se opuso Sto. Tomas no eran leM*s, 
y el mismo rey las llamaba co5/f¿/nóm. Hizo que se redactateu 
en leyes en una junta celebrada en Clarendon el año de llói*, 
con lo que juzgó adquirir derecho para despojar al clero, no 
solo de sus bienes, sino también de su jurisdicción. Sucum- 
bieron los mas de los obispos, y el de Cantorbery consintió 
en firmar con los demas j)or no hacerse odioso; pero después 
de haber reflexionado se arrepintió, pidió perdón al Papa, y 
recibió la absolución. He aquí el nuevo descontento del mo- 
narca, y el origen de las desavenencias. 

4. ” Estas constituciones de Clarendon fueron examina- 
das por el Papa en una junta celebrada en Francia, y se de- 
cidió que de diez y seis artículos cjue conteuiaii solo siete se 
podían tolerar, que todas las ilemas eran contrarias al dere- 
clio generalmente recibido en la Iglesia, y á las tlecisiones de 
los concilios, y se desaprobó la debilidail que cometieron el 
arzobispo de Cantorbery y los demas obispos ingleses en ha- 
berlas firmado. Los anglicanos res|)onden que nada tenían que 
ver el Papa ni la Iglesia con las leyes civilts ce Inglaiena, y 
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que solo al rey pertenecía este negocio. Sin examinar el fon- 
do de este derecho, nos reduciremos á observar cjue es un tle- 
satl no formar juicio de una cuestión del siglo Xil por los prin- 
cipios del XV, ódel xviil, y no por los queentonces estaban 
unlversalmente recibidos , y el querer que Sto. Tomas estu- 
viese mas obligado á someterse á la voluntad arbitrarla de 
Enrique II, que al juicio del Sumo Pontifice y de toda la Igle- 
sia. El derecho del siglo xii no era tan absurdo como se pre- 
tende , y la prueba es que á pesar de la pretendida reforma, 
el arzobispo de Cautorbery aun en el día goza tie los mas 
de los privilegios que reclamaba Sto. Tomas, y que aun sub- 
siste la inmunidad de los clérigos en Iglaterra con el nombre 
de BcneJIcio del Saber. Londres tom. 3, pág. 7^ y 75. 

5. ° 'En todas las embajadas y negociaciones que se cele- 
braron con este motivo en Francia y Roma, se condujo En- 
rique II con una inconstancia, doblez y mala fé, que le ha- 
cen poco honor. Cuando no estaba acalorado prometía y con- 
cedía todo lo que se le suplicaba; pero en el primer movi- 
miento de cólera se retractaba, y no quería dar audiencia. Mas 
de una vez faltó poco para formar contra la Iglesia el mismo 
cisma que Enrique VIH en 1534. 

6. " Sus apologistas dicen que el rey de Francia Luis VII 
solo favoreció á Tomas Bc.cquet, por el odio que profesaba á 
su enemigo Enrique II , quien poseía entonces nuestras pro- 
vincias occidentales. La falsedad de esta sospecha se prueba 
por un hecho innegable, y es que Luis VII no concedió una 
protección decidida y constante al arzxjbispo de Cantorbery, 
sino después de haber tenido una larga conferencia con En- 
rique II cerca de Mont-Mirall en la Perche año de 1169, y 
dt'spues de haber oído las acusaciones de este príncipe y las 
respuestas del prelado á quien tenia consigo para restituirle 
á la gracia de su monarca. A su vuelta fue cuando dió el rey 
á un enviado de Enrique II la siguiente respuesta que fue 


TOM 5 73 

muy celebrada : di ti tu amo que yo no quiero renunciar el 
antiguo derecho de mi corona : la Francia eslavo siempre en 
posesión de protejer d los inocentes oprimidos y de dar ncojidn 
(i los que son desterrados por ser justos. Antes de permitir que 
volviese á inglaterra Tomas Becquet ^ no exigió Enrique II 
que le promcítiese renunciar la defensa de los derechos de su 
dignidad y de su Iglesia. 

7.° No acusamos a este monarca de haber consentido en 
la muerte del arzobispo. Sobrecojido de terror y espanto á la 
primera noticia que recibió de este crimen , juró y protestó 
que ninguna parte babia tenido en él, y que cuando se babia 
quejado imprudentemente de que nadie cpiisiese librarle de 
aquel hombre, no habla tenido intención de inspirará sus ase- 
sinos el proyecto de atentar contra su vida. Hizo una peniten- 
cia ejemplar, sin esperar que se lo previniese el Papa, como 
algunos lo suponen. Pocos años después fue a prosternarse 
ante el sepulcro del Santo, y derramando copiosas lágrimas 
imploró su protección, creyendo ser deudor á la intercesión 
de este Sto. Prelado de una victoria qtie consiguió en aquel 
tiempo sobre el rey de Escocia. El tratlnctor de Mosbeim no 
tuvo á bien referir esta circunstancia. Los asesinos, cargados 
con la publica execración, entraron en sí mismos, y inuric' 
ron penitentes. 

Las riquezas acumuladas en el sepulcro de Sto. Tomas en 
el espacio de cuatrocientos años fueron saqueadas por los 
emisarios de Enrique VIII, y reduciilos á cenizas sus huesos. 
llist.de la Iglesia Galicana^ tom. 9, llb. 27, año 1163 y si- 
guientes. Vida de los PP. -> de los Mártires., tom. 12, pág. 
371. Allí se hallarán las citas tle los autores originales. 

TOMAS DE VILLANUEVA (S). Las hospitalarias de Sto. Ta- 
mas de Viltanueva ineron instituidas en Bretaña por el P. An- 
gel le Pronst, agustino reformado en 1660: este cstaldeci- 
raiento íue confirmado por despacho tlcl rey en 1661. Solo 
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hacen votos simples , y se ocupan en cuidar á los enfermos é 
instruir la juventud, siguiendo la regla de S. Aguslin. Tienen 
tres conventos en París. Cuando profesan las abraza una po- 
bre, les pone un anillo en el dedo diciéndoles: acordaos, mi 
querida hermana, deque os hacéis sicrva de los pobres. Sto. To~ 
mas de Fillanueva arzobispo de Valencia en España , se hizo 
principalmente recomendable por su caridad con los desgra- 
ciados. Murió el año 1555. 

TOMISMO TOMISTAS. Se llama tomismo la doctrina de 
Sto. Tomas de Atjuino en orden á la gracia y preilesii nación; 
y fomtsías los tjue hacen profesión de seguirla, singularmente 
losdominicos. Acostumbran á explicarladela manera siguiente. 

Dios, dicen , es la causa primaria, ó el primer motor de 
tollas sus criaturas. Como causa primaria debe iuñuir en to- 
das sus aeeiones, porque no es propio de su dignidad el espe- 
rar la determinación ile la criatura ó causa segunila. Como 
primer motor debe imprimir el movimiento en todas las fa- 
cultailesóen todas las potencias que pueden recibirle. Tal es 
la base de todo su sistema. 

De donde infieren, l.° que en calquier estado que supon- 
gamos al hombre, bien antesó bien después del pecado ori- 
ginal, y pira cualquier acción que sea, es necesaria la pre- 
moción de Dios. A esta premoción la llaman también prede- 
terminación física respecto á las acciones naturales , y gracia 
por si misma eficaz respecto á las acciones sobrenaturales y 
útiles para salvarse. Así, continúan, la gracia en sí misma eficaz 
fue necesaria á los Angeles y á nuestros primeros padres para 
hacer obras sobrenaturales, y para perseverar en el estado de 
la inocencia. Por lo mismo no hay «liferencia entre la gracia 
eficaz del estailo de la inocencia y de la naturaleza lapsa ó 
corrompida [)ür el pecado. En esto se opone el sUtema délos 
tomistas al tie los agustinianos. Véase Agustinianos. 

2.” La gracia eficaz se negó á Adan y á los angeles qtie 
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decayeron de su estado , pero por su culpa fueron privados 
de este auxilio. 

3. " En el mismo estado de la inocencia es preciso admi- 
tir en Dios decretos absolutos, eficaces y anteriores á toda 
determinación libre de la voluntad criada: porque la prescien- 
cia de Dios solo se funda en sus decretos. Así en aquel estado 
la predestinación á la gloria eterna debía ser anterior á la pre- 
visión de los méritos; por consiguiente lo mismo respecto á 
la reprobación negativa, ó á la no elección á la gloria que na- 
ce únicamente de la voluntad de Dios. Sin embargo algunos 
tomistas sostienen que el pecado original es cau.sa de la re- 
probación negativa. En cuanto á la reprobación positiva ó 
destino á las penas eternas esta es consiguiente y posterior á 
la previsión de los deméritos futuros. 

4. ® Habiendo pecado nuestro primer padre, pecaron en 
él todos sus descendientes, y todo el género humano se hizo una 
masa de perdición ; por lo tanto pudiera Dios sin ser injusto 
abandonarle enteramente como abandonó á los ángeles que 
prevaricaron; pero por pura misericordia ó por un decreto 
antecedente y gratuito quiso redimirle. En consecuencia mu- 
rió Jesucristo por todos los hombres, yen virtud de su muerte 
preparó Dios para todos gracias suficientes, y á todos las con- 
ceile en mayor ó menor grado. 

5. ° Por nuevo rasgo de misericordia antecedente y gra- 
tuita eligió Dios y predestinó eficazmente un cierto número 
de almas con preferencia á todas las demas; y esta elección la 
llaman los tomistas decreto de intención, por el cual con- 
cede Dios á sus escojidos gracias eficaces , el don de la perse- 
veraneia , y á su tiempo la gloria ; pero á todos los demas 
solo Ies concede gracias suficientes para obrar bien y perseverar. 

6. ° En el estado déla naturaleza lapsa es necesaria la gra- 
cia eficaz para toda criatura racional por dos razones. J.“ Por 
titulo de dependencia , porque es criatura; 2.^ por su debi- 
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lidacl. Aunque la gracia suficiente cura y sana la voluntad, el 
hombre experimenta siempre una gran dificultatl en hacer el 
bien sobrenatural; y autKiue tiene con esta gracia una potes- 
tad verdadera, próxima y completa para obrar bien, jamás 
lo verificará sin una gracia eficaz. 

.7.® De todo lo que hemos dicho se infiere que la prescien- 
cia de las buenas obras del hombre se funda en un decreto 
eficaz, absoluto y antecedente de concederle la gracia eficaz; 
y que la presciencia del j>ecado se funda en un ilecreto de 
permisión, fxtr el cual resuelve Dios no conceilerle esta mis- 
ma gracia indispensable para evitar el pecado. 

8.® Dios vé desde la eternidad en sus decretos los que 
han ele perseverar en el bien , y los que acabarán en el nial: 
en consecuencia concede á los primeros la gloria eterna por 
recompensa , y condena á los otros á los castigos del infierno: 
esto es lo que los to/nistas llaman decretos de ejecución. 

Si les arguyen que este sistema es inconciliable con la li- 
bertad Inmiana, sostienen locontrario, diciendo: l,®(jue Dios 
por la premoción no ataca las facultades del hombre, porque 
tpiicre que obre libremente; que la premoción lejos de ser un 
obstáculo para obrar, es al contrario un complemento indis- 
pensable para que se verifique la obra. 2.® Que no bay ningún 
objeto criado que ofrezca al hombre tin atractivo invencible, 
y que jior eso la razón le presenta siempre diversos objetos 
entre los cuales puede elegir, y esto liasta para la lilx-rtad. 

Es preciso confesar que este sistema iio contiene ningún 
error, ni sufrió jamás ninguna censura: porconsigtiiente es lí- 
cito sostenerle, y es bastante común en las escuelas de Tcolo~ 
gui. Los que quisieron confundirle con el de Jansenio, ó qui- 
sieron engañar , ó se equivocaron groseramente. Los tomistas 
sostienen qtie Jesucristo murió por la salud espiritual de to- 
rios los hombres, que cu su consecuencia coiueile Dios á to- 
dos gracias interiores.- que el hombre resiste frecuen temen te 


TOM 577 

á estas gmeias, aunque ellas le dan una verdadera potestad 
de obrar bien: ipu* cuando ulna mal , no es jrorqne le falta 
la gracia, sinc poripie se resiste á ella: que la grac'a eficaz no Ic 
impone neicsitlad de obrar, portjue esta meesidad seria in- 
com|)atibIe con su libertad, li-t .s máximas son otras tantas 
verdatles diameiralinentc opiu^tas á lo- criores condenados 
en Jansenio. No es menos injusto el ati dmiilcs estos que cali- 
ficar á los eongrn'sias de semipelagianismo. 

Si dicen á los to/nistas «piesn |netent fula gracia si/Jjcicntc 
solo es snfícieute en el nombre, ponpie c<m ella jamás se obra 
bien; responden ipie esto es poi' falta «leí hombre, y no de 
la graci.i, |mesto tpie le da totia la potestad necesaria [tara 
obrar; que en la gracia suficiente le oficie Dios una gracia 
eficaz, y tpic si no se la eoneede, es poiipie le opone obstá- 
culo por su resistencia. Así lo enseña Sto. Tomas 2. Scntcnt. 
Dist. ao, quasl. 1.^ ait. 4, lib. 3 , co/i. Ga/t. cap. 159. 

No por eso sostienen tpie su sistema no tiene dificultadcsi 
y sus contrarios les opom n muebas. 

^ l.“ En su concepto seria difícil hallar en Sto. Tomas to- 

dos los principios did sistema de los tomistas ; y bay muchos 
que no se |>uedcu sacar de las expresiones tlel Santo sino por 
consecueuci.is reinot.is y acaso violentas. 

2. * Que en el principio en que ellos se fundan, las pala- 
bras cousa jiri/ncra, primer motor ^ csjierar Ui deter mi t /ación 
de las causas scgu/idas , iu/pr/mir el movimiento , son equivo- 
cas , y que los /o/«/s7(/á les dan un sentido enteramente tlis- 
linto <le los otros teólogos: tpie D IOS lio debe n) priniir el 
¡noviniicnto c\\ unos scits esi^ncialmenio aciivos, ni en unas 
facultades activas, como si luotni C4»sas ptirameme pasivas. 

3. * Les parece pcKu conveniciue ticcir (pie en el estado 
de la inocencia tina parte de lo^ ansíeles y el primer hom- 
bre fueron privados de la gracia eficaz por culpa suya. Ade- 
mas del inconveniente de admitir en el estado de la inocen- 
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cía una culpa, ó esta era grave ó leve: en el primer ca- 
so fue preciso (pie Iiieicse perder la inocencia ames de la 
eaida; y en el segundo no iiicrecia un castigo lamen iitic como 
la privación do la gracia dicaz necesaria para p( rs('\erar. 

4,^ "Xam pocope concilx* cómo se jiiicilc conciriar un decreto 
absoluto y ant< cedenie de reprobación negativa con el decreto 
absolntovniitecedentedeealvaratodos lo- liombres y lediinii los 
por Jo'in listo. Emos tíos decretos pireccn contraibu torit s. Eo 
misino sucede con la predt'stinacii.n absíduia de un peipicuo 
número de almas dc.spues del pecado de Adan, y á pesar de la 
redención general, dejando Dios abandonada la mayor paite. 

5.“ Aun liay mas dificiiltad en concebir , cómo la gra- 
cia sufiíientc cura la voluntad y la sana, aiimpie le deja luui 
i^ran di/railiad cu uui i ir bu n :csvjí dificultad parece una gra- 
ve enfermedad ; y el suponer que con esta gracia tiene el 
liombre una vculadera potestad pró'.ima y completa [‘ara 
ola ir bieti, y que sin embargo jamás lo vei incará sin una gra- 
cia eficaz , es admitir uní [lotestad sin fiiiidamentu , y por 
pura necesidad de sistema. 

G.® Uii decreto de jicnuldon jior el cual resuelve Dios 
no conceder la gr.acia eficaz (‘s una expresión ininteligible; 
porque yir/v/ní/r significa solo no impedir, y esto no es un de- 
creto positivo ; y si se entii ndc de otra manera, se supone 
que Dios quiere [losi^tivamcntc el pecado. 

No nos toca terminar una disputa que dura ya liacc 
muclios siglos, y que piobableiiiente tiene (jue durar , y no 
tenemos cu esto niugmi interés. Solamente (juisiéramos tpie 
ciumlü se trata de si^^iemas arbitrarios sobre iin misterio in- 
conqircnsiblc, como la piodestinacion , se «lispiitase ct.n el 
menos calor jiosible, absteniéndose de p.alabras dinas y de 
acusaciones temerarias; mejor es para un teólogo rescivar 
til tiempo, sus talentos y trabajos [lara dtfender las verda- 
ilcs <ie nuestra fé, contra los cpie las impugnan. 
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TONSURA. Corona clerical qne se liacc á los cc!esi.ást:cos 
en la parte .superior de la cabeza, cortando el pelo en forma 
orbicular. E-ta ceremenia la hace el obi-po : corta im poco 
de peí » con las tijeras al (pie se presenta ¡(.ara eiur.ir en el 
estallo er'eslástieo, mientras ([tic el nuevo clérigo dice las 
siguienios [talabras del Sal/ii. l.á, v. 5: ‘-El Señor es mi patri- 
nioiiio Y tni lificiicia ; vos. Señor, sois quien me la habéis de 
llar.’' En le pone el obispo la sobrepci’i/ , pidiendo á 

Dios revi'tadrl nuevo hombre al cpie viene á recibir la tnnsii- 
n/. Nocs orden, sino iina j)rcparacion para recibir les sagra- 
dos órilene*^. Viene á ser la entrada ó el noviciado del clero, 
liaee al ''ne,eto capaz de poseer un beneficio y le sujrta a las 
leyes euleslasiieas. 

Es dirí( il lie fijar el primer origen de la tonsura : se sabe 
queantes drl naelntiento del cristianismo los griegos y rnma- 
nf )3 llevaban el cabello corro. S. Pablo alude ácsta costumbre, 
cuando eseribier.do á los de Coriiito les dice qne es ignomi- 
nioso |>ara nn hombre llevar cl cabello largo; qne era im 
adorno de las mngere,s. En los tres piimeros sl-^los no .«e dis- 
tlngnian lo-elérigos de los legos, ni en e! vestido ni en 1 1 pei- 
nado , temu iido atraer s'olirc sí toilo cl luego ile las persc- 
cncionc?. Aun en el siglo IV se nota poca diferencia en su 
esterior, FUairy en sus instituciones del derecho eclesiástico 
observa qne en el ‘^iglo V, ano de ^28, cl Paini S. Celestino 
aseguro que los ol^isjíos nr,da tenían en su vestido rpie losdls- 
fingulc'íc dt'l pueblo, y S. Gerónimo parece confirmar este 
lieclio en sn an ta á Ncpociano, rcsticlo clerical. 

Este ml‘'mí) P idre en el bb. 13 sobre Ezcquid,^ cap. 44, 
Op, tom. 3 , col. 1 ( 129 , no cpilere que los clérigos se afeiten 
la cabeza . como baeian los sacerdotes y adoradores de Isls, y 
Serapis, |M*r() sicpie lleven el cabello corto, por no parecerse a 
los lejíos lujosos, á los bárbaros y a los soldatlos, que ii-aban 
dec íbeno largo. De ac|ui lomó Bingliam ocasión para repren- 
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<lcr el moilo con que son tonsurados los clérigos de la Igle- 
sia Romana , porque es contrario á la costimilire antigua, y 
en vano se quiere fundarla en razones místicas, añailicndo 
que los clérigos se llamaltan coroiiati, no por sti tan sur a, úno 
por honor, Oiig. Eccl.es. loni. 2, lih. 6 , cap. 4, § 16. 

Dehiera observar: 1.® Que llevar tonsura no es traer la 
cabeza enteraineufe afeitada ni absolutamente calva, que es 
lo tpie úuicainente reprentle S. Gerónimo. 2 .® Este Padre 
quiere cpie los clérigos se «listingau do los bárbaros, solda- 
dos y leg*)S afeminados , en su c.ibello y en sn vestirlo; ríe cu- 
ya disc\pliti.i se dispen-aron los protestatttes. 3.® Qtte los mi- 
nistros del altar no llevaban en sus funciones los tnismos ves- 
tidos (pie en .-u vida privada, sino (pie tetiian vestiduras y 
ornamentos particulares; y este es otro tiso respetable que 
no admilcti los protestantes. 4.® Nosotros sostenemos que el 
notnbrc coronati alude á lo que se tlicc ett el cap. 4 > ‘l‘•■l Jpo- 
cal. V. 4 de los veititicualro viejos ó sacerdotes que ro- 
deaban á uii pontífice, y teuian corotias de oro sobre la ca- 
bcz;i. En otra parte liemos tiorado que S. Juati eti este capí- 
tulo y en los siguietttes desriribe el modo cotí que se celebra- 
ba entonces la liturgia cristiana. Véase Liturgi<t Por lo mis- 
ino nada tiene de c.\trario que eti los siglos sigtiicnlcs se baya 
determinada <jue la tonsura de los clérigos representase estas 
coronas. Sea cotno rpiicra , S. Ccrónitno casi nos indica 
su origen, cuatido di< c que los clérigos se deben distinguir 
de los bárbaros. Efectivamente saUmios que los bárbaros del 
Norte (pie liimidaron todo el Occidente á principios del si- 
glo V, llcvalian los cabellos largos, y un vestido corto y mi- 
litar; y (pie los romanos usaban de vestido largo y cabello- 
cortos. Los clérigos como balitan nacido bajo la dominación 
conservaron sii anticua costumbre, y por cote mO“ 
dio se distinguieron de los bárbaros. Cuando uno de estos 
últimos era recibido en el clero, se principiaba la ceremonia 
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cortándole los cabellos y poniéndole nn vestido largo: y es 
probable tpic comenzó en atpiel ticiiii»o el nso de la tonsura- 
En efecto, S. Gregorio de Tonrs y otros escritores dcl si- 
glo VI, hablan de esta costumbre como ya establecida en el 
sit'lo V. En el año 633 manda el concilio cnarto de loledo, 

O ^ 

cip. + 1 ^ «pn* tcíiUis lo 4 clcii;:o.s y saienlotcá ira¡<;an raMirada 
la parte superior ile la cabe/a, y ^ine no ilejen sino nn cer- 
rpiillo (le pelo stMiiejaiiic á una corona. Notas dcl P. Jl/cnnrd 
sobre el Sacranicntarin de S. Gregorio^ pái». 219. Por el 
Can, 33 del concilio ¡a Trullo^ celebrado en el año 6b0 ó 692, 
consta qne este misino nso ya estaba entnnci*s introdiiciilo en 
la iglesia griega. Pero los esciiiores de ac|ncl siglo y de los 
siguientes cpie <|nl!*icron bacor subir el origen de la tonsura 
hasta el Apó^tol S. Pedro, ó á nn decreto dcl papa Aniceto 
en el año 108, no tienen ningún rnndainento. En materia 
de disci¡)lina eclesiástica no se debe vitiqicrar una eostiun- 
bre nueva, si se runda en razones relatÍNas á la moral, a Jas 
circunstancias, y á las necesidades del tictnpo en cpie se in- 
trodujo, y liicinpro es peligroso suprimirla enatulo esta refor- 
ma r.o puede pro«lneir niiignn electo bueno. 

El eolteilio de Treiito en la scs. 23 de Reformar, cap. 4 , 
exije qne el que recibe la tonsura baya recibido antes el sa- 
cramento de la confirmación, esté instruido en las principa- 
les verdades de la fe, sepa leer y escribir, y dé espnanzas de 
qne clijió el estado á qn(' «e destina con ánimo de servir á 
Dios con la mayor fidelidad. Mocitos concilios juisteriores 
rondenaron la romeiiilad de los padres (pie hacen toiiítiirar 
á sus lujos solo por la ambición do proporcionarles un liene» 
ficio , s’tti itiformarse de m tienen vocación y mas cttalidatles 
necesarias para desempeñar los del«'rc$ del estado eclcsiást't- 
co, y alguna vez porque soti defortiics é incapaces por su 
tígtira de agradar al mundo. Ett otros cottcilios se lija la edad 
eti que se pueda recibir Ja tonsura ^ en los obispados bien 
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<Tirijii!os no se tía liasta los catorce anos. Si esta sáláa <’lst i> 
plina es viob<la con IVccnencia. tiene la cnlpa la aniliii ion »!e 
los crandes y de los ricos <!el sijilo. 

En cnanto á los privüejiios ilc la siniple tciuura y á bs 
pretcnsiones de los abades, ipie te creen con d< rc( ho de con- 
cederla, se deberá consultar el P'ic- ¡nnctrio (!<’ Jun'j'niclciu In. 

TORlvEN l E. En loria la P.destin.i no hay mas <;ne nn 
solo rio rpic eí el Jort'.an; pero hay imu lios tm railes qoe 
corren por los valles en al nmlancia dcspnc'* tie las lluvias, 
y ilnrantc el dcdiiclo drd 1 ü am^, y vuelven á (parlar in se- 
co durante los calrn’cs dcl estí'». Eos Esrritorts Sapradrjs ha- 
bí. n ron frccnr-ncia de los toririiies, y usan de la palabra 
tnrrculc en lugar «le la palabra x:nl'c: Gilíes, cap. 2b, v. 1 . ; 
se dice (jcio Isaac vino al tórrenle de Cernrd, es decir, al va 
11c por donde corria este torrente. Tan bien t!á la Sagrada 
Escritura este nombre al Nilo y al Eniratrs. (.runo \fs torren' 
tes tic b Palesfin.i crecen cmi riccncnc’a, c-ta [al. lca suele 
si'>'nilicar abundancia, como en el Saint. 35, v. l*), nn torren- 
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le ric dcliciaSy y en el 30 Oc Isaías^ v. 33 rn iarrrafc 
(le az’tfrc'^ y pcvcjr.e enionccs ?< \y\n < ímsar iriicl *i i.s Ií>s 
torrente.^ ^ son tanih en el sírnlioln do la despMoia. dv* la aflic- 
ción y vlc la per-^ecurirn. En ti lil>. *2 de Ins /iV\r.s ca¡». *22, 
V. 5, se dice: anp.iwtia'í de la iriiieríc n e lodc.iroi), y 

me llenn*on ile espanto los forrcutrs <lc Fndiald^ 

En el Salni. 109, v. 7, dictí dcl Mesías (¡ne Eel t'rá el 
agOii del torrente ni pnsn*^ c|ne «Irspues levantarsi la ral'a/.íi; 
V este pasije parece aludir á lo ([ne se re fiere en el eí.j>. 7 ilel 
!iI>ro do los Jttrces^ v. 5, que Dio.s mandó á Oetlrcn epu' no 
llevase a! cíc.nhate sino á lo? sóida qne cen-aiubs a nn rio 
ío eoneentarnn con toniar el a^na p(*r sn ni.mo. y <[nt* d<*-e- 
cIí:h(' á ÍO dos los c[nc se Cídiamn ó arrodillaron para ludu-r 
con mas cornotlidad. El salmista, pues, representa al Mesías 
como uno de a(|ne¡los soldados valientes cpie no bebieron si- 
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no de ])030n y qne después inareliaron al combate con alie 
de intn*j>ide/ y cabe/a le\aiu da. 

En í I Scilin. J23, V. 5, los judíos de vuelta de su cautive- 
rio dicen a Dios: '^haccil, Señor, cpic vuelva el resto de 
nuesi» o< eauí»vv>s. tomo coireu las a^nas (’el tornutc del Me- 
diialia/^ Es probable <juc (jueilan >i¿inl(uaA* el /o/vr/z/c Ce- 
liifU, (jue eturt* al Metbodia de Jcu*s^lcn, y vuelve liácia t*l 
Oiii iUe a t oidiiiidir^e coii el Mar Mucilo, 

I HABAJD. \ óa^e OciosidiiíL 

TñACTO ÜE LA MISA. Se redneo á muelios versículos 
(|ue .-'C canr.ibwUi en eüa desj nes i!ei giadual. En oiio tienq>o 
se caiiiaban tslos \t iííridf»s; unas victs sin iiutinipcion //nc- 
üni por un solo Ctiniur, y oirás veets pea* niuclios alnniuai- 
vaniv nie. (lomo el eániiio de nu salmo es al^io ina» triste coii- 
liiiiLiilo p(.>r una sola l ersuna, (pie cuando se canta altcrnali- 
vamenie iiitie aun líos cantóles, se introdujo la cosinmbíe 
de cantar de sejiiiida por uno o cfscantoies sin r(s|íciKlci' 
el cnri* en los dumipos consagrados á la penitencia, ó á la 
memoria de la Pasión dcl Salvador, y (ui las misas de dduu- 
los. En las fiestas i onsagradas á la alegría en lugar del trac- 
fo se c nía la afluya, y la repite el coro. Le Bruu £xjjIÍl\ 
dc6 cerení, de In j/llcbsc ^ tom. 1, | ág. 205, 

TPiADlClON, En el sentido teológico es un testimonio que 
nos afc'gura la verdad de nu hecho, de un dogma, ó de 
una costumbre. Se llama tradición oral este lesiimoulo dado 
de viva voz iramunitido de padres á hijos ^ y de rstos á 
sus dcs( endientes; y traduion cscj 'ttn e>\Q misuio Ustimonlo 
consignado c ii la bisioria ó cii (Hros libios. Ccneralmcntc ha- 
blando cs'ta uhnna es la mas segura^ pero no se infiere que 
l.i pi ¡mera sea siempre faha é Incierra, jiovque hay olios mu- 
clujs monumentos á mas de los libros, (|iie son capaces d,e 
iransinitir á la |iosieridad la iriOinoria de los sucesos pasados. 

En cuanto a! oiígeii, la tradición puede venir de Dlcs, 
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ó (íe los hombres; y en el último caso puede venir de los 
Apór^tolcs, ó de los Pastores de la Ijilesia; y esto es lo c[uc 
constituye la diferencia enlie las tradiciones divinas^ apostó-^ 
ficas Y eclesiásticas. Las segundas pueden con razón llamarse 
tradiciones divinas portpic los Apóstoles nada ensenaion sino 
lo que les dijo Jesucristo, ó lo que sui>lcron por inspiración 
dcl Espíritu Santo; y se deben llamar apostólicas las (pie nos 
trasmitieron los discí[)uloé inmediatos á los Apt'isrolcs, porque 
hicieron pr(>fesion de no ensenar sino lo (pie habían oido a 
sus maestros. Las tradiciones jiuramente Inananas son las 
que tienen porautoresá los hombres sin misión y sin carácter. 

En cuanio el objeto, la tradiiHon puede jiertenccer a la 
iloctrina, á la disciplina, ó á los bech(3s históricos; pero esta 
dlferencid nada importa respecto al grado de certidumbre 
que puede tener, como lo probaremos di'spiuís. 

Hay una gran cuestión entre los protestantes y los cauO^ 
1 icos sobre si existen tradiciones di\inas ó apostólicas res- 
pecto al dogma, que no se contienen en la Sagrada Escri- 
tura, y sin embargo son regla de lé: los protestantes lo nie- 
gan, y nosotros sostenemos Ío contrario. Decimos, pues, (juo la 
tradición es la palabra de Dios no escrita que rtH-ibicroii los 
Apóstoles de boca de Jesucristo, y la transmitieron de viva 
voz a sus discípu!<»s ó á sus sucesor(*s, y que llegii hasta no- 
sotros por la enseñanza de los Pastores entre los cuales los 
primeros fueron instruidos por los mismos Apóstenles. En 
otros términos, es la enseñanza constante y perpetua de la 
Iglesia universal, conocida por la voz uniforme do sus pas- 
tores, á quienes llama Padres^ por las dí^cisiones de los con* 
cilios, por las prácticas dcl culto público, por las oraciones y 
ceremonias de la liturgia, y por el testimonio de algunos es- 
critores profinos y herejcis. 

La autorid id y la necesidad de la tradición concebida 
de este modo está ya probada por las mismas razones con 
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qne hicimos ver que la Sagrada Escritura no puede ser la 
única letila fie luiotra IV‘. Véase Dcj)ósito. Doctrina cristiano^ 
Escritura Iglesia Podres. &c, Pno como este es el punto 
ca])ital qiif dlstinjine á los caiól eos de las sectas heierodoxas, 
y singularmente de los proiesianu^s, es esencial (juc repitamos 
las princi|)ali^s |)rii<d)as, mo-trando el eiuaclenamicmo y las 
consecuencias, añadiendo otras, y disolviendo algunas difi- 
cullaiU's á (pie aun no hcm«»s satisfecho. 

1 Prueba, l^a Sagrada Escritura S. Pablo en la Epis^ 
toL 2 á los Tesalon..^ cap. 2, v. 1-+. dice: '^E-iad firmes, her** 
manos mios, y guardad las tradiciones que aprendisteis por 
mi conversación, ó por mis carias.^^ En la 1.^ á \os Corint.j 
cap. 11, V. 2: alabo, dice, hermanos mios, porque 

os acordáis de mí en todas ocaslcmes. y portjne guardáis mis 
prece|>ros, según os los he dado.*’ En lugar de mis preceptos^ 
el griego dice mis tradiciones. En la 1.^ Epht, á Tunot. ca- 
píf. 6 , V. 20, le dice: '^guarda, ó Timoteo.^ el depó-ito, evita 
las noveilades profanas y las contradicciones malamente lla- 
madas ciencia/' En la Epist. 2 á Timot.., cap. 1 , v. 13, dice: 
•^"*Es preciso c[ne conservéis una fórmula de las verdades que 

habéis oido de mi boca guardad este buen depósito por 

el Espíritu Santo." Y en el cap. 2 , v. 2: Lo qne habéis a¡)ren- 
dido, dice, conmigo á |)rcscncia de una multitud de testigos, 
confiadlo á hombnís heles (¡ue sean capaces de enseñarlo á 
los demas." En el ca[>. b de sti Epist. á los hebr.., v. 1, di- 
ce, que no quiere hablarles de la penitencia de las obras 
muertas, de la fé en Dios, de las diferentes especies de bau- 
tismos, de la imposición de manos, de la resurrección de los 
muertos, y dcl juicio eterno; pero que lo hará, si Dios se 
lo permite. 

No vemos que S. Pablo hubiese tratado todas estas ina- 
ferias en sus Epístolas: por consigulenle debemos inferir que 
en esta materia instiuyó de viva voz á los fieles. Pone á la 
TOMO i\. 7^ 
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par las verdades que enseñó en sus discursos, con las que 
escribió, y unas y otras forman el depósito que confiaba á 
Timoteo, y le mandaba transmitir á los que fuesen capaces 
de enseñar á los demas. Si no liubicra querido hablar sino 
de las verdades escritas, bubicra «lidio; ‘‘Ilaccil una colec- 
ción de mis epístolas, guardaillas, y «lad copias de ellas á 
los hombres capaces de enseñar”; jamas llamó S. Pablo á 
la Sagrada Escritura una fórntuta de vcniaitrs. Responden 
los protestantes que los Apóstoles escribian lo mismo que 
predicaban. Seguramente no escribieron cosas contrarias á 
lo (jue enseñaban de viva voz; pero la dificultad está en pro- 
bar que dejaron por escrito toilas las verdades «{ue predica- 
ron sin excepción, y S. Pablo asegura lo contrario. Seria im- 
posible ([uc este Apóstol encerrase en catorce cpistolas todo 
lo que enseñó en treinta y tres años. 

2.* Prueba. Por espacio de tíos mil cuatrocientos años 
conservó Dios la religión de los Patriarcas con solo la tradi~ 
don., y po** espacio de mil quinientos la de los judíos con la 
tradición y la Sagrada Escritura; ¿por qué liabia de mudar 
de comlucta respecto á la Religión cristiana? En el cap 32 
del Dcutcronoin. v. 7, estando Moisés cercano á la muerte, di- 
ce á los judíos: “Acordaos de los antiguos tiempos, conside- 
rad tollas las generaciones. Preguntad á vuestro |»adre, y os 
enseñará, á vuestros abuelos y os instruirán.” No dice, leed 
mis libros, consultad la Historia que yo escribí y que os de- 
jo de las primeras edades del mundo. No hay diula que de- 
bían hacerlo, pero sin el auxilio de la tradición de sus pa- 
dres, no podian entenderlos con perfección. No se babia 
contentado con escribir los prodigios que Dios había obrado 
en favor «le su pueblo; estableció también monumentos y 
ritos rememorativos para recordárselos, y babia manda- 
do á los judíos que explicasen á sus hijos el scntiilo, para 
grabarle en su memoria &c.; Dciitcr., cap. 6, v. 20. ¿Por 
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qué tomaba todas estas precauciones si bastaba la Sagrada Es- 
critura? 

Daviil en el sal/n. 77, v. 3, dice: “¿Cuántas cosas hemos 

aprendido por boca de nuestros pailres? ¡Cuántas venia- 

des les niantló Dios que enseñasen á sus hijos para darlas á 
conocer á las generaciones futtiras! Ellos harán lo mismo res- 
pecto á sus «bíscetulientes para ()ue pongan en Dios sus es- 
peranzas, no se olvi«len «le lo «jue hizo, y apremian sus 
mandamientos.” ¿Qué neccsidail babia «le estas lecciones de 
los pailres á sus hijos, si bastaba leer los libros Sagrailos? No 
vemos establecidas leetnias públicas entre los jiulios antes de 
la vuelta «le su cautiv«-rio, y pasaron mil años hasta entonces 
desde la muerte «le Moisés. No mandó este legijlailor , ni 
ninguno «le estos Proret.H, que los jiidíos aprendiesen á leer* 

S.’ Prueba. Dios estableció el cristianismo principalmen- 
te por la |)redicacion, por las instrucciones de viva voz, y 
no por la lectura «le los hbros Sagrados; S. Pablo no «fice 
que la fé viene «le la lectura, sino del oido, y qtie el oído 
viene de la preilieacion :j6‘</e.T ex audita, auditas autem per 
Verburn Cfiisti, E¡)ist. á los rom. cap. 10, v. 17. Ilav siete 
Apóstoles «le tpiieucs nada tenemos por escrito, ni hay fun- 
damento de (jue lo hubiesen «lejado. Sin embargo fun«laron 
iglesias qne subsistieron despu«*s y conservaron su fé larguí- 
simo tiempo antes que pudiesen tener la Sagrada E.scritura 
en su propio idioma, A fines «Icl siglo li asegura S. Ireneo 
que babia entre los bárbaros iglesias, «jue aun no tcnian Es- 
critura, y ([ue conservaban la iloctrina necesaria para sal- 
varse escrita en sus corazones por el Espíritu Santo, y guar- 
daban con el mayor cuidado la tradición anligtia. yídv. Hxr. 
lib. 3, cap. 4, núm. 2. Los Apó>toles no hicieron ninguna 
versión, ni sabemos que se hiciese en su tiempo; y lo que 
«ficen los protestantes sobre la antigii«*«la«l «le la versión Si- 
riaca no tienen ningún fundamento. Véase Versión. 
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Por interés ele su sistema suponen y aseguran que desde 
el tiein[)o de los Apóstoles se tradujo la Sagrada Escritura á 
las lenguas de todos los pueblos (|ue al razaron el cristianis- 
mo; pero podemos negarlo .-In riesgo. Menos la traduceion 
griega de los Setenta no conocemos la época fija de ninguna 
de las antiguas versiones. Los protestantes no cosan de repe- 
tir que la de los Setenta es muy defectuosa, que fue la causa 
de los mas de los errores tpie ellos imputan á los Padres de 
la Iglesia; sin embargo por esta versión se bicicrou las mas 
de las oirás. Dicen ejue el griego se hablaba en todas partes, 
pero esto es falso. En las mas de las provincias romanas no 
babia mas conocimiento del giiego cpie el cpie hay del laiin 
entre nosotros, y esta lengua no tenia ningún uso fuera de 
los límites del imperio. Hubo muebas naciones cristianas á 
cuyos idiomas nunca se tradujeron los libros Sagrados. Ade- 
mas se .sabe lo raro que era el uso de las letras entre las mas 
de las naciones en acjuellos tiempos tan remotos. 

Es verdad ejue Teodoreio, Terap. llb. 5, dice, que en su 
tiempo los libros de los hebreos estaban traduciilos á la len- 
gua de los romanos, de los egipcios, persas, indios, arme- 
nios, escitas, y sár matas, en una palabra, á todas las lenguas 
t|uc entonces liablalian diferentes naciones. Si este pasaje in- 
comodara á los protestantes, preguntarian cómo pudo Teo- 
doreio saberlo, y dirian que es un dicho aventurado, y sin 
duda exajerado; que la Sagrada Escritura no fue traducida 
en la lengua púnica tpic se usaba cu Malta y en las costas de 
Africa, ni en el antiguo español, ni en el celta , ni en el atiti- 
guo bretón. No dudamos que en el siglo v hubo algunos li- 
bros hebreos traducidos á las diferentes lenguas tie que ha- 
bla Tcodorcto; pero nunca se probará que lo estaban todos, 
y este Padre no habla del Nuevo Testamento. Adem.is habla 
entonces casi cuatrocientos años que habla sitio predicado el 
cristianismo, y el siglo iv anterior fue un siglo de luces, de 
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trabajos apostólicos y de obras <le toda especie escritas por 
los Padres de la Iglesia; y los tres primeros fueron siglos de 
persecución y de trabajos. A pesar ile estos hechos sostienen 
con gravedad nuestros adversarios tpie Jesucristo y los Após- 
toles no hubieran obrado con sabiduría si hubiesen confiado 
los dooinas de fé á la débil y engañosa memoria de los hom- 
bres, á la iucertiduuibre de los sucesos, á las contítuias vici- 
situdes lie los siglos, y si por el medio de la Escritura no hu- 
biesen puesto e.st,is verdades divinas á la vi*ta de los hombres; 
Moshctni, Ilist. dimt. part. 2, see. 3 , caj» 3 , § 3. Estos críti- 
cos temerarios no veian ipie en realidad aeusaban á Jesucristo 
y los Apó-stoles de poca sabiduría. Los hechos positivos tjne no 
se destruyen con presunciones se reducen á ipie Jesucristo na- 
da cscril)ió, que tampoco mandó escribir á sus Apóstoles, que 
siete de ellos nada dcj irou por escrito, que los otros uo Iticic- 
ron que se tradujese ningún libro de la Sagrada Escritura, y 
que las mas de las versiones se hicieron mttclio después, según 
llegaron á ser numerosas las iglesias en dllerentes países del 
mundo. Es muy singular que unos disputadores que tienen 
vergüenza para exijir tpie nosotros se lo probemos todo por 
escrito, inventen con tanta facilidad los hechos que pueden 
fundar sit sistema. Faltan palpablemente á la verdad cuando 
dicen cjue los dogmas de fé predicados pública metí te y todos 
los días, enseñados al común tic los fieles desde la ittfaneia, ex- 
puestos á los ojos de todos por las prácticas del culto, repetidas 
é inculcados cu las oraciones de la liturgia , se confien á la en- 
gañosa nienioria de ¡os iionihrcs. Nuestras costumbres, nuestras 
prácticas, nuestros ilerccbos, nne.st ros delici es los mas esencia- 
les, se confian á un mismo dejiósito el mas incorruptible tpie 
puede haber. ¿No tuvo Dios sabuhiría por uo haber hecho es- 
cribir antes de Moisés los dogmas cpie hahia enseñatio á los 
primeros hombres dos mil cuatrocientos años antes? ¿Es indis- 
pensable saber leer para ser caj>az de hacer actos ile fé y con- 
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segn'ir la salvación? Se han visto imichas personas sin letras, 
mu 2 :eres, esclavos, hacer conversiones. Con virtudes , con mi- 
lagros, y no solamente con los libros convirtió Dios el imnido. 
Ademas los Apóstoles saínan tpie sus discípulos escrihirian, 
por consiguiente pudieron descansar encargándoles este cui- 
<lado, así como el de ensenará los fieles; y lo fpte cscrihieron 
estos discípulos tampoco se confió á la sola memoria de los 
hombres, aunejue no esté en laSagra<la Escritura. 

4.® Pruchi. Si Jesucristo y los apóstoles bubiesen rpicrldo 
que la doctrina cristianase extendiese y conservase por la Es- 
critura sola, no necesitarian establecer una sucesión de Pasto- 
res V doctores para perpetuar su enseñanza ; los Apóstoles se 
hubieran contentado con poner la Sagrada Escritura en ma- 
nos de los fieles, y recomendarles tjuc la leyesen con Irecuencia. 
Pero hicieron todo lo contrario. San Palilo dice fjuefuc Jesu- 
cristo “quien instituyó Pastores y iloctores lo mismo que 
Apóstoles y Profetas para que trabaja-eii en b perfección de 
los Santos, en las funciones de su ministerio, en la edifica- 
ción del cuerpo místico de Jesucristo, hasta que todos llegue- 
mos á la unidad de la fé , y del conocimiento tlcl hijo de 
Dios*’; Epist. á los A'/cs., cap. 4, v. li. Declara <jue nadie 
debe predicar sin misión , Epist. á los Román, cap. 10 v. 15. 
¿Es acaso el pueblo quien dá esta misión? No: es el Espíritu 
Santo el que instituyó los obispos para gobernar la Iglesia de 
Dios; Hedí. Apost. ca[). 20 v. 28. Esta misión se ilá por la 
imposición de manos, Epist. 1.* dTimot. cap. 4, v. 14; y 
cíunido un Pastor la ha recibido, puede darla á los tiernas, 
cap. 5, V. 22. El Apóstol cnc.irga la frecuencia en leer la Sa- 
graila Escritura, no á los simples fieles , si no á un pastor. 
“ porque es útil para enseñar, reprender, corregir, é instruir 
en la justicia, y |)ara hacer perfecto á un hombre de Dios”, 
ó auti ministro de Dios, Epist. 2, á Tiniot. cap. 4, v. 16. No 
añ-ule que sea útil á todos los fieles para que aprendan su 
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religión. S. Pedro les advierte al contrario que no pertenece 
á todos el oficio de interpretarla , que los ignorantes y los 
de poco talento la pervierten para su propia perdición, Epist. 

2 tie S. Redro cap. 1 , v. 20; cap. 3, v. 16. Pero los pro- 
testantes, sin ilutla mas ilustratlos tpie los Apóstole.s, tlieen 
que todo cristiano debe leer la Sagratia Escritura, para apten- 
der en ella lo que debe creer, y que todos son capaces de 
entenderla. 

Lejos tic convenir en que los Pastores y doctores traba- 
jaron en lu perfección de los S.mtos y en la unidad de la fé, 
sostienen que la corrompieron , y tpie en esto se emplearon 
desde la muerte de los Apóstoles hasta el siglo xvi. Sin em- 
bargo Jesucristo habia proiuetitlo estar con los Apóstoles hasta 
el lili de los siglos, S. Jfíat. cap. 28, v. 20: enviarles el es- 
píritu de vcrdatl para 8Ícm|)re, Evongdiodc S. Juan cap. 14, 
v. 16 ; mas según la opinión ile los protestantes no cumjilió 
su palabra. También habia prometido conceder á los fieles el 
don tic hacer milagros, S. Marcos cap. 16, v. 17, y nues- 
tros adversarios confiesan que cumplió esta promesa en los 
primeros siglos, y en cuanto á la primera que no era menos 
necesaria rjuc la segnntia, qnetló sin ejecución; la única gra- 
cia que Jesucristo hizo á su Iglesia fue la de conservar sin 
alteración la Sagrada Escritura en manos de depositarios muy 
sospechosos. 

Pero sin la asistencia del Espíiitu Santo, ¿de qué podia 
servir esta última gracia? Las mas de has disputas , cismas y 
herejías, fnerou sobre ehentido de la Escritura. Si Jesucristo 
conservo en la Iglesia el espíritu de verdad para determinar 
y lij.ir este sentido, se acabo toda dis|)uta: se sigue que la 
Iglesia conservó pura la doctrina de su Divino Mae>tio, v que 
tuvo derecho para condenarlas herejías. Si esto no «e verifi- 
ca, la Escritura es la manzana «le la discordia fjue divide to- 
dos los espíritus; por no consultarla ó por no entenderla bien 
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alteraron losPastorcsclela Iglesia ladoctrlna cristiana, loslicrcjes 
hicieron bien en despreciar sns anatemas, y hay rantofnndamen- 
to para presumir en favor de su doctrina, como en favor tic la 
doctrina de la Iglesia. Sin embargo vemos qtic Jesucristo des- 
truyó muchísimas herejías, y que eonserva su Iglesia; ¿dónde 
está lacqnitlatl, tlómle la sabiduría tle este Divino legislador? 
Esperamos que nos cxprupien este fenómeno los |)rotestanics. 

.5.“ Prueba. Totloel mundo coníie.ca que la certidumbre 
moral fnndatia en el testimonio «le los hombres es la base de 
la sociedail civil, y no lo es menos respecto á una religión re- 
velada, porque se funda en el hecho de la revelación; y este 
hecho general contiene en sí una infinidad de otros hechos. 
Totltts se prueban por test imonios, y se tiemuestra contra los 
deístas que la ccriidunibre (|ue de ellos resulta debe excluir 
toda especie de dmia racional , y prevalecer contra todo ar- 
gumento especulai i vo. Cuantío una infini'lad tle testigos que 
no puilieron obrar por confabulación , que son tle tlistintas 
cdailcs y caracteres , tpte no pueden tener ni los mismos in- 
tereses , ni las mismas pasiones, ni las mismas preocupacio- 
nes, que eran tle diferentes países, y que no hablaban un mis- 
ino idioma, cuantío muchos testigos tic estas cualitlatles ase- 
guran un hecho visible, esimptsib'e tpie tantos testimonios 
rennitlos sobre un hecho esten sujetos al error. De natía sirve 
decir que catia testigo en particular pudo engañarse t) querer 
enganar, y que ninguno tle ellt)8C.s infalible; pt»rtpie sin em- 
bargo es evitlente que la uniforniitlad tle su tcstimonit) nos dá 
una completa certitiumbre del hecho tpie nos asegman. Aun 
merecen mas crétiito cuando son htimbres rt'VfStiihis tle ca- 
rácter para dar testimonio tiel hecht*, y están convencidos 
tle que no les es lícito engañar , ni disfrazarle ; que no po- 
tlrian verificarlo sin exponerse á contradiciones y á quedar 
cubiertos tic oprobio, tlegradatlos y depuestos tle su estatlo. 
Pues bien, los Pastores de la Iglesia son otros tantos testigos 
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adornados de totlas estas contlicior.es pata dar testimonio tle 
lo (|uc enseñaron los Ap<istole.«, y tle lo tpie creyeron, profesa- 
ron y ¡ircdicaron públicamente en todas las Iglesias tpic han 
ftintlado. 

Si hav en el cristianismo una cuestión esencial , es la tic 
saber cuáles son los libios que debemos mirar como Sagratla 
Escritura y palabra de Dios. Los protestantes están en la 
jirtcision tic confesar que no |iodcmos averiguailo sino por 
el testimonio tle los antiguos Padres, Pastores de las Igle- 
sias, tiepositarios y órganos de la tradición. Mas si estos Patlres 
fueron unos ignorantes, crédulos, y muchas veros engañados 
con libros apócrifos, según nos los pintan los Protestantes, 
¿que certitiumbre puetle ofrecernos su testimonio? Para fun- 
dar nuestra fé os preciso estar seguros tle que estos libros se 
conservaron íntegros, y tpie no fueron alterailosy falsificailos; 
¿quién será capaz tle asegurárnoslo, síes que los Padres Inc- 
ron capaces tle usar tle fraudes piadosos? Dirán que no lesera 
posible alterar los libros Sagratlos, porque se Ician en públi- 
co todos los dias en las asambleas tic los fieles, y era fácil des- 
cubrir el fraude confrontámlo los ejemplares. Es vertlad ; pero 
los tiernas puntos tle la doctrina cristiana también se prctlica- 
ban públicamctite y con la misma frecuencia; y si en tdlos hu- 
biese sucedido alguna alteración; comparantio esta doctrina 
con la tle las demás Iglesias sneederia lo mismo tpie por la 
confrontación tle las tliferentcs copias de los libros Sagrados. 

Bien comprentlió esta vertlad un célebre Protestante, aun- 
que muy preveni lo contra la tradición. Beausobic en su f//s- 
curso sobre los libros djtócrifos, Hist. de Maniq. tom. 1 , pág. 
^■+1, dice, que para distinguir si un libro era apócrifo ó 
auténtico comparaban los Patlres su tioetrina con la quehabian 
piedicatio los Apóstoles en todas las Iglesias , y que era uni- 
lormc. Luego reconoce que la tradición tic estas Iglesias ora 
un testimonio irtecusable, y que los Paires pudieron tlar 
TOMO IX. ' 73 
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este testimonio sin exponerse á errar. “La tradición , dice, ó 
el testimonio ele la Iglesia , cuando está complctaiijente veri- 
ficado, es una prueba sólida de la certidumbre de los hechos, 
y de la certidumbre de la doctrina.^’ Esta confesiones bien 
particular y digna de notarse. Añade que los Padres pudieron 
saber de cierto cuáles eran los libros que dieron á las Iglesias 
los Apóstoles y varones apostólicos desde el [¡rincipio , por- 
que hubo en la Iglesia una sucesión continuada de Obispos, 
sacerdotes y escritores eclesiásticos, que después de los Após- 
toles instruyeron á las Iglesias, y cuyo testimonio era irrecu- 
sable. Ultimamente dice que los Padres compararon los libros 
que infaliblemente venian de los Apóstoles con los demas, 
para saber si estos se parccian á los primeros , que es la regla 
y la máxima de todos los críticos. 

Aquí tenemos, pues, á los antiguos Padres reconocidos 
por hombres capaces de confrontar las doctrinas de las Igle- 
sias con las de los libros Sagrados, de dar un testimonio ir- 
recusable sobre la conformidad de la una con la otra, y capa- 
ces de usar de la crítica para comparar el tono, el estilo y el 
modo de las obras indudablemente apostólicas con aquellas 
cuya autenticidad no era universalmente reconocida. Si Beau- 
sübreylos demas protestantes hubieran hecho siempre la mis- 
ma justicia á los Padres de la Iglesia , nos daríamos el para- 
bién. Pero si estos Padres son dignos de fé cuando dicen: estos 
son los libros que los JÍpóslolcs nos han dejado como divinos^ 
no lo deben ser menos cuando dicen: esta es la doctrina que 
enseñaron los d postóles en nuestras iglesias, y este el sentido 
que dieron d tal ó cual pasage. 

Cuando en el concilio de Nicea celebrado en el año de 
325, mas de trescientos Obispos , no solo de diferentes pro- 
vincias del imperio romano, sino tami/ien de otras regiones, 
dieron uniforme testimonio de que la divinidad del Verbo 
bahía sido enseñada por los Apóstoles, siempre creida y profe- 
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jada en las Iglesias de que eran Pastores estos mismos Obis- 
pos: que por estas palabras del Evangelio, mi Padre y yo so 
nios una misma cosa, se babia entendido siempre que el lujo 
era consustancial al Padre , ¿qué es lo tpie faltaba en este tes- 
timonio para dar á los bccbos cpie aseguraba una certidum- 
bre moral íntegra y coin|)lcta? Aun cuando este mismo tes- 
timonio le liubiesen dado los Obispos dispersos en sus sillas, y 
consignado en sus escritos, no seria menos fuerte, m menos 
indudable. No liemos visto basta ahora ninguna respuesta con- 
tra esta prueba en las obras de nuestros adversarios. 

Acaso dirán que en materia de dogmas y de doctrina no 
se puede admitir la prueba tpie se hace por medio de testi- 
gos. Cuando se trata de juzgar por nosotros mismos si un dog- 
ma es verdadero ó falso, conforme ó contrario á la razoni 
útil ó pernicioso, entonces no estamos en el caso de probarlo 
con testigos; pero cuando solo verse la cuestión sobre si los 
Apóstoles enseñiron á los fieles tal dogma, si fue predicado 
y confesado constantemente en todas las Iglesias, este es un 
hecho visible, público y notorio, que no se puede jirobar sino 
por testimonios; y es supérílua toda disputa, si es cierto que 
los Apóstoles le enseñaron. 

En los tribunales de la magistratura se examinan los tes- 
tigos sobre lo rpie han visto y oido, y su dejiosiclon hace fé 
sobre los hechos que deponen. Lo.s mismos Apóstoles nos die- 
ron ejemplo de este niétodo. “Nosotros, dicen S. Pedro y 
S. Juan , no |)odcmos dispensarnos de publicar lo que hemos 
visto y oído, Ilech. Jjiost. cap. 4, v. 20. Nosotros os anun- 
ciamos y os aseguramos lo tjue hemos oido , lo que hemos 
visto , y lo que tocaron nuestras manos respecto del \erbo 
de la vida.” Ejñst. de S. Juan cap. 1, v. l. Inmediata- 
mente des|)ues de la muerte de los Apóstoles Cerlnto, Ebion, 
Saturnino, Basilutes y otros, negaron la creación, la divini- 
dad de Jesucristo, la realidad de su carne, de su muerte, de 
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su resui-reccion, y el dogma de la resurrección general. ¿One 
es lo que les opusieron S. Bernabé, S. Clemente, S. Poliearpo 
yS. Ignacio? La predicación de los A postóles que babian sido 
SU.S maestros. Para preservar del error á los fieles, les encar- 
gan que se mantengan firmes en la tradición de los Apósto- 
les y en la doctrina que les enseñan sus Pastores: des|)ues ci- 
taremos sus [uopias palabras. Luego en el siglo iiy lii, cuan- 
do aparecieron algunos herejes, los Padres debieron también 
responderles: vuestra doctrina no es la que nos enseñaron lo.s 
sucesores iitmediatos de los Apóstoles. S. ireneo citado por 
Ensebio en su Hht. Eceles. bb. 5, cap. 20. 

Si dicen que esta prueba de becbo perdió su fuerza por 
el transcurso tle los tiempos , también será preciso soste- 
ner que catlucó respecto á otros becbos en que se funda el 
cristianismo , singularmente cu orden á ia cuestión de cuáles 
son los libros (jue nos dieron los A¡»üsto!es como Sagrada Es- 
critiir.i. 

6.’ Prueba. De las •reflexiones que acallamos de hacer se 
sigue ya que la Sagrarla Escritura sola no hubiera sido un me- 
dio suficiente jiaru extender y conservar la doctrina de jesu- 
ci lito , si no bu lóese un ministerio, un.i misión v una lec- 
ción pública con que asegurar á los fieles la integridad, au- 
tenticidad, y divinidad de los libros Sagrados pura explicar- 
los y darles el verdatlcro sentido. Esta vertlad se confirma tam- 
bién con otras razones. 

1. En los primeros siglos pocos sabían b'cr , y esta ig« 
noraucia aun se hizo mas general después de la inunda- 
ción de los baruaros. Antes <le la invención ríe la impren- 
ta costaba muy cara una Biblia , y no eran (•oinuncs los 
ejenijilares. Es evidente que por espacio de HOO años, las 
tres cuartas partes y media de cristianos estaban reducidas 
úmeametue á la iiistrucrion de sus pastores; sin embargo no 
por eso creemos que les fuese mas dibcilcl salvarse que á no- 
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sotros. Dios jamás ligó la salvación á unos medios raros . dis- 
pendiosos , y casi impracticables, como advierte Moisés .a los 
ludios en el cap. 30 del Deuier. v. ll , y no hay motivo pa- 
ra pensar que Dios tenga menos bondad con los cristianos: 
en otra parte hicimos ver rpic es muy sabia y muy sólida en 
la Iglesia católica la fé de los sencillos é ignorantes fundada 
en la misión de los pastores que los instruyen, y en la tradi- 
don. Después exunin irem )s si la le del vulgo de los jirotes- 
tantes es mas firme y está mejor apoyarla. 

2." íMnclnsimas verdades de fé , como la Santísima Tri- 
nirlad , la Encarnación , la redención de! mundo , la resur- 
rección futura , la naturaleza de la felicidad eterna , los tor- 
mentos dellnfierno , la propagación del ¡recado original, el 
efecto de los Sacr.imentos, singularmente el de la Eucaristía, 
la predestinación, la eficacia de la gracia ?<c. , son ini-=rerios 
incomprensibles. De cualquier modo <¡ue se jrongaii por e.sf ri- 
to, sieiiqrre nosipiedarán diulas sobre el sentido de las pala- 
bras, porque el lenguaje biimano no nos puede ofrecer voces 
propias y lijas para ex[)bcar estos misterios. El olvido de las 
lenguas oriüinales, la variedad de las versiones, la inexacti- 
tud de las copias, la etpiivocacion de las palairtas, la varia- 
ción de costumbres y prácticas, la extrav.agancia de los espí- 
ritus , las sutilezas de gramática , y los sofismas de los berejes 
«lejaron siempre con inquiei lides al coimiu «le los lectores. 
Aun cuando hubiese muebns hombres capaces de supeiar lo- 
dos estos obstáculos , si no tienen carácter, ni misión, ni au- 
toridad ibvina, ¿con tpié tiiulo pediremos ereerfi s? 

3." En vano repiten los pr<>testantes cpie la Sagrada Es- 
critura es clara cu UkIos lus artículos esenciales del cristianis- 
mo , porque no hay uno solo f[ue no hubiesen atacailo los 
ncrejes con la misma Escritura. Dos sectas opuestas n nuca de- 
jaron <le encontrar en ella pasajes favorables, y no hay absiir- 
«lo (¡ue no fun.Iaseii cu ellos; abuso que piiticipió cou el cris- 


598 TRA 

tiaiii«mo, y aun flura en nuestros ilias. ¿Acaso nos concedió 
Dios por único medio de adfjnirir nuestra creencia la piedra 
de io([ue contra la cual se estrellaron todos los incrédulos? 

l’cro estas reflexiones, ()or evidentes t|ue sean , j)arecen 
blasfemias á los protestantes: nos aeusan de dejtrimir la Sagra- 
da Escritura ó palabra de Dios, de baeerla considerar corno 
un libro inútil y de lectura peligrosa: de ponerá la //ítíZ/c’/o/t, 
que no es mas que palabra de los liombres, superior á la pa- 
labra de Dios, como si Dios no su|)iese hablar mejor que los 
l)ombres. Estas calumnias ya fueron mucbas veces refutadas. 
Esto no es deprimir la Sagrarla Escritura , si no presentarla 
como Dios nos la concedió: bacieudo escribirla por hombres 
inspirados, no varió la uatnrule/a del Icnguage humano ni 
la e^encia de las cosas. Los mismos protestantes confiesan que 
para entenderla se necesita la asistencia del Espíritu Santo, y 
dicen t|uc Dios no la niega á los fieles dóciles, que buscan sin- 
ceramente la verdarl. I’or nuestra paite sostrmemos que Dios 
no prometió esta asistencia á cada cristiano, sino ú su Iglesia» 
á los Apóstoles y á sus sucesores, ó á los pastores encargados 
fie ensenarla: que cualquiera que se resiste á cscucbarlos no 
es fiel ni dócil, ni sincero, [lortpte se resiste á la orden de 
Dios, y con un temerario orgullo se cree mejor inspirado que 
toda la Iglesia: que es un lanatismo llamai jxtlabra de Dios 
<•1 sentirlo que á caila particular le jilace tlar á la Escritura 
Sagrada bajo el pretexto que Dios se lo inspira. 

Lejos <le refutar la Sagrada Escritura la ponemos siempre 
por la piiinera tie todas nuestras pruebas teológicas, y cuan- 
do los licteiodoxos tuercen su sentido, y «llcen que los pasa- 
ges que citamos soti obscuros y tpic sacamos de ellos falsas 
consecuencias; no.soiros les leplicainos que no les toca á ellos 
ni á nosotros el fallo definitivo «le esta disputa; que pertene- 
ce á la Iglesia ó al cuerpo «le. |„8 pastores , á quienes Dios 
concedió autoriila.l y misión para ciueñar, y por consiguien- 
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te para explicar el vcrilailcro scniiilo de la Sagrada Escritura. 
Añadimos que si esta guar.la un profumlo silencio sobre un 
punto de doctrina , y sin embargo le enseña la Iglesia , ó el 
cuerpo de los pastores, debemos creerles ; porque siempre 
hicieron profesión de no enseñar sino, lo tpie recibieron «le 
los Apóstoles por tradición, y la palabra de los Apóstoles, que 
es la palabra de Dios, es tan respetable de viva voz como por 
escrito. Tenemos pues á esta divina palabra un respeto mas 
sincero cjuc los protestaiitcs. 

Para hacernos ©«liosos, nos acusan de que favorecemos el 
deismo y el pirronismo. Los «leistas efectivamente usaron de 
este discurso; por un lado los católicos prueban tpie Iq Escri- 
tura sola no basta para dará los cristianos una completa cer- 
tidumbre de su creencia; y por otro sostienen l«>s protestan- 
tes que menos puede producir este efecto la tradición: luego 
los cristianos no tienen ninguna prueba de su creencia. 

Por el pronto nos parece muy fácil volver contra ellos 
el argumento diciendo: por tin lado los católicos prueban 
que la tradición les di una certi«Iumbre absoluta de la ver«la- 
dera doctrina «le Jesucristo; y por otro los protestantes sostie- 
nen que basta la escritura por sí sola para producir este efi-cio: 
luego la Escritura y la tradición reunidas dan una certidum- 
bre aun mas completa. ¿Qué po«lrán responder los «leistas? 

En vez de refutarlos por este estilo, piensan los protes- 
tantes «pie es mucho mejor «pie caiga solo sobre nosotros es- 
te sofisma. Nosotros, dicen, probamos evidentemente que la 
tradición es por lo regtilar falsa y engañosa; luego si llegáis 
á demostrar que la Escritura es insuficiente, «piitais totio su 
fundamento á las ver«lades de la fé, y mejoráis la causa de 
los incrédulos. 

Ademas de lo ridículo que parece el que se atribuyan la 
victoria, cuando estamos en la fuerza del combate, les pre- 
guntatnos: si la certidumbre de nuestra fé se funda en dos 
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]»niel>as, en la EserUura y la tradición ¿cuál <lc los <lo? par- 
(idos le causa mas peruicio, el cpie quiere que se reúnan v 
‘c sostengan la tino ron la otra, ó el tpie reCuta al)solutamen- 
te una de las dos? Nuestros adversarios se empeñan siempre 
en suponer que nosotros refutamos la E>critura, como ellos 
refutan la tradición, y esto es una falsedad notoria. Nosotros 
decimos que la Sagrada Escritura e.xplicada y suj)lida por la 
tradición es una regla segura, divina é infalil.le, á la cual 
tlibe soaicter.sc todo cristiano sin titulicar; pero cpie la Sagra- 
da Escritura sin la tradición, y entregada al sentido arbi- 
trario tle cada particular, es una fuente infalible de errores. 
Asi que nosotros solo refutamos el métoilo que. tienen los 
protestantes <!e usar «le la Sagraila Escritura, pero no re- 
futamos la misma Escritura. 

Sin embargo insisten diciendo: .á pesar de la eficacia que 
atribuis á vuestra doble regla, no fue bastante para impedir 
íjiie naciesen entre vosotros los errores y continuasen las 
disputas: luego no estáis mas adelantados con tíos reglas que 
nosotros con tina sola. Nosotros respondemos que entre los 
católicos no puc<le nacer ningún error mientras que toilos 
los t(*ólogos se mantengan igualmente sumisos á la Sagrada 
Eícritnra y a \i\ tradición ¡ y si alguno se separa de la una 
ó tic la otra , cacea sin duda cu el error 5 pero será por cul- 
pa suya y no por colpa de la regla. En cuanto á las rlisputas 
de los teólogos católicos, cu nada interesan á la fé y á las 
costumbres; todos hacen la lrli^ma profesión de fé, y no hay 
entro ellos cisma ni herejía. Al contrario entre los herejes, 
á pesar de la aparente tlefirenci.a á la Sagrada Escritura, se 
hallan muchos que niegan aniculos esenciales al cri^tianis- 
mo, y si consiguen hacerse con algunos partidarios, forman 
bando aparte. Nunca fueron para componer una confesión 
de fé que reconciliase dos sectas por mas que lo intentaron 
muclius veces. 
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Acaso nos preguntarán si la necesidad <le la fradii'ion que 
nosotros miramos como un artículo lumlamental, se contiC” 
nc en el símbolo. Sostenemos que en él hay las siguientes pa- 
labras: Creo la Santa Iglesia Católica; y en los artículos Ca- 
polaos y Catolicismo, hicimos ver t|uc estas palabr.as signih- 
can lo siguiente: Creo que la Santa y verdadera Iglesia es 
la que toma j}or regla de fe la catolicidad, esto es, la tradi- 
ción, la creencia, la enseñanza constante y uni forme de to- 
das las iglesias que la componen. En caso <le necesidad ha- 
llaiíaiuos también el mismo sentido en las siguientes pala- 
bras del Símbolo: Creo la Comunión de los .*iantos; portpie 
no hay comunión cutre las sectas que no profesan una mis- 
ma creencia 

"Estas palabras, <hce el sabio Bossuet: Creo la Iglesia 
Católica, no significan solamente, creo que existe, sino tam- 
bién creo lo que ella ercc-, ríe lo contrario no seria creer que 
ella existe; porque el fondo y la sustancia, digámoslo asi, 
•de su existencia, es la fé que ella declara á todo el univer- 
so.” Véase el Espirita de Lcibnitz, tom. 2.° pág. 101. 

7.“ Prueba. Nadie piulo saber mejor el modo de adquirir 
y conservar la fé que aquellos á quienes los Apóstoles encar- 
garon enseñarla; estos recomiendan la adhesión á la tradi- 
ción, y no encargan el estudio de la Sagrarla Escritura. 

S. Bernabé dice á los fieles en su Epist. núm. 5: "No de- 
1 )C 18 separaros los unos tle los otros, teniéndoos por justos, 
sino reunidos todos bu.scad lo rjne es útil y conveniente á h)8 
amigos de Dios, porque la Escritura dice: desgraciados de aque- 
llos que se tienen por los únicos inteligentes y que en su inte- 
rior se precian tic ser sabios.” LeClcrc en una titrta sobre este 
pasaje piensa que el autor alude al orgullo de los fariseos; 
|K*ro es mas seguro tjue condena el orgullo de los herejes 
])orquc se creen mas inteligentes y mas sábios que la Iglesia 
de la cual se han separado. . . 

TOMO l.\, 76 
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S. Clemente Papa en su 1.* Cart. ú los corint. los repren> 
íle por sus divisiones, y por cl poco respeto que lenian al 
Clero. En el núin.4’2 les hace presente (pie los Apóstoles fueron 
los rpie animados del espíritu de Dios instituyeron los obispos 
y mitiistros inferiores, y arreglaron sus funciones; y una de 
ellas sin duda es la de enseñar. En el núm. 57 los exhorta 
á que esten sumisos á los sacerdotes y á (pie no tengan or» 
güilo y arrogancia. No pensaba este Santo Papa que un 
lego con una Biblia en la mano tendria dertx'bo para dar 
lección á sus pastores. 

S. Ignacio, según olíserva Ensebio en su Historia Ecle- 
siástica, lib. 3, cap. 36, exhortaba á los fieles en tínlas las 
ciudades por donde pasaba á que tomasen ]irecauciones 
contra las herejías, y á que se mantuviesen fuertemente 
adictos á las tradiciones de los Apóstoles. Esta es en efecto 
la moral qtie enseña este Santo Mártir en totlas sus car- 
tas. Ad flfagnes. núm. 6, exhorta á los fieles á la concordia, 
á la sumisión al obispo (pie preside en lugar de Dios, á 
los presbíteros que representan el Senado Apostólico, y á 
los diáconos encargados del ministerio de Jesucristo; y á 
que mantengan unánimemente con ellos una doctrina in- 
violable. Lo mismo repite en su Epist. ad Trall.^ núm. 3, 
y añade que sin ellos no hay Iglesia. En su Carta á los 
jdudcljos, num. 2 y 3; "Huid, dice,' de toda división y de 
toda mala doctrina , seguid á vuestro pastor como dóciles 
ovejas; hay lobos cpie parecen dignos de fé, y cautivan á 
los fieles, después de haberlos seducido con bellas aparien. 
cias..u. Todos los qtie son de Dios y de Jesucristo viven 
unidos con su Pastor..... Si alguno sigue á un cismático, 
no heredará cl reino de Dios, si alguno tiene sentimientos 
jiarticulares renuncia á la pasión del Salvador.*' 

S. Policarpo en su Carta d ios fvlipenses, núm. 10, no 
deja de exhortarlos **4 que permanezcan firmes y constan— 


TRA 

tes en la fé, en el amor fraternal, en la paz, y en la pr^ 
fesion de unas mismas venlades.” Esto no se puede veri- 
ficar, ctiando ca«la uno quiere formar por sí mismo su pro- 
pia fé, ciitetidietido la Sagratia Escritura como le acomo- 
da; bien lo demuestra el ejeiiijilo de las sectas heterodo- 
xas. D(r este modo pctisaron los iimiediatos discípulos de 
los A|>ósioles. 

En el siglo II Egesipo, según refiere Ensebio, lib. 4, 
cap. 22, hizo un viaje á Roma, consultt) cotí muchos obis- 
pos, y hadó la misma fé y la misma doctrina eti todas las 
iglesias de los pueblos por donde pasó. Y ¿(pté necesidad 
habia de pesquisas, si bastaba coiistiltar la Sagrada Escritura 
para cotiocer la verdadera fé? En el mismo siglo se Iciati Jas 
cartas de los Santos oltispos en las juntas de los cristianos, 
lo mismo (pie las ile los Apóstoles, Jbi(L cap 23. Esto seria 
muy iiiútd según la opitiion de nuestros adversarios. 

S. Justino en su Carta á Diogiicto , núm. 11, dice que el 
Hijo tic Dios coticede luces á los que se las piden, y no tras- 
pasan los limites de la fé, ni los que establecieron los Pa— 

drtís Que asi se estableció el Evangelio, se guartló la tra» 

dkion de los Apóstoles, y la Iglesia se llenó de gracia. 

S. Teófilo, obispo de Antioíjuía, en cl lib. 2 ad Autol 
ntitii. 14 compara las Santas Iglesias en que se conservaba la 
doctrina de los Apóstoles, con los puertos en que se salvan y 
aseguran los navegantes, á los herejes con los piratas, y á sus 
errores con los escollos en (]ue se estrellan y naufragan los 
bajeles. En el concepto de los protestantes los fieles no están 
en seguridad sino cuando consultan con la Sagrada Es- 
critura. 

S. Ireneo no pensaba como ellos, portjue en cl lib. 3, 
adv. Har.^ cap, 4, núm. 1: “no hay necesidad, dice, de in- 
dagar la verdad mas que en la Iglesia, en la cual reunieron 
los Apóstoles como en nn gran depósito todos las verdades. 
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jvara que todo el que quiera apagar la sed acuda á esta be- 
l)lda saludable. Aquí se recibe la vida, y todos los demás 
doctores son ladrones y salteadores. Debemos pues evitarlos, 
y consultar cuidadosamente con las iglesias {)ara encontrar 
en ellas la verdadera tntdicion. Porque en fin, si en ella hu- 
biese una disputa sobre la cosa de .menos importancia, ¿no 
serla preciso recurrir á las iglesias mas antiguas en las cuales 
ejiseñaro;! los Apóstoles, y saber de ellas lo que bay tie ver- 
dadero y cierto en la materia? Y aun cuando los Apóstoles 
nada nos hubiesen dejado por escrito ¿no serla preciso seguir 
el orden de la tradición que ellos mismos entregaron á aque- 
llos á quienes confiaban el gobierno de las iglesias?'* IJace 
ver esta necesida'l con el ejemplo tIe las que se fundaron 
entre los bárbaros, t^ue aun no tenían Sagrada Escritura y 
sin embargo seguían con fidelidad la tradición. En el capí- 
tulo anterior refuta á los herejes con la tradición de la Igle- 
sia Romana, y en el lib. i, cip. 10, asegura que á pesar de 
la distancia de los lugares y de la diversidad de lenguas, la 
tradición es utiiforme en todas partes. En una carta referida 
por Ensebio lib. 5, cap. ‘20, dá testimonio de la atención 
con que escuchaba las lecciones de S. Pollcarpo, discípulo 
inmediato del Apóstol S. Juan. 

Sin embargo, un célebre protestante dice que este Padre 
ningún caso hacia de la tradición. Tarpocrates, dice él. Va- 
lentino, los gnósticos y los marcionitas, fundaban stis erro- 
res en pretetididas tradiciones ; decían que Jesucristo no ha- 
bla predicado públicamente toda su doctrina, sino que habla 
conliado muchas verdades a algunos de sus discípulos con 
la condición de que no las revelasen sino á' los (jue fueset» 
capaces de entcntlerlas y conservarlas. S, ireneo refuta con 
razón estas tradiciones, y dice, que si los Apóstoles hubiesen 
aprendido de Jesucristo algunas verdades ocidtas, las hubie- 
ran transmitido á aquellos á quienes confiaban el gobierno 
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de sus iglesias. A los marcionitas les dice que lean con exac- 
titud los Profetas y los Evangelistas, y que en sus escritos 
Hallarán toda la doctrina de Jesucristo. Luego solo á falta de 
las Escrituras opina este Pa<!re que se debería recurrir á la 
tradición; Rasnage, n'st. de V Eglisc, lib. 9, cap. 5 y sig. 

¿Qué semejanza se halla entre las pretendidas tradiciones 
ocultas de los herejes, de las cuales no habia un testigo, y la 
enseñanza pública, constante y uniforme tie los Pastores, á 
quienes los Apóstoles habían confiado las iglesias, y á cuya 
enseñanza dá S. Ireneo el nombre de tradición? A esta re- 
gla quiere que se acuda en caso de disputa: cuando la Es- 
critura guarda silencio, ¿no es ló mismo que si no hubiese 
Escritura, para saber lo que hay de cierto y verdadero? Con 
razón sostiene que si hubiese verdades ocultas, los Apóstoles 
las hubieran enseñado á los Pastores con preferencia, jtorque 
de todos los fieles eran los mas capaces de comprenderlas y 
conservarlas. Pero no es esta la idea epte nos dan los protes- 
tantes de aquellos varones apostólicos: los pintan como unos 
hombres sencillos, ignorantes, crédulos que no tenían capa- 
cidad ni discernimiento. 

En cuanto á los ntarcionltas, estamos en un caso muy di- 
ferente; sostenian tpic el Antiguo Testamento y el Nuevo no 
eran obra ile un mismo Dios; y para probar lo contrario les 
dice S. Ireneo; “Lfcd con exactitud el Evangelio que nos 
entregaron los Apóstoles, leed después á los Profetas, y ha- 
llareis que todas las acciones, toda la doctrina y todos los tra- 
bajos de nuestro Señor fueron anunciados de antemano." Li- 
bro 4, cap. 34, núm. 1. ¿Se infiere de aqui que en toda 
cuestión de doctrina basta como en esta confrontar los Evan- 
gelistas con los Profetas? S. Ireneo quiere que nos atengamos 
á la tradición. 

En el siglo 111 no se habla variado de principios. Ter- 
tuliano de Prcescrip. cap. 15 y siguientes, no quiere que se 
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admita á los lierí'jes á disputar por la Sagrada Escritura, t 
sostiene que es una complacencia inútil y que uo viene al 
caso; porque la Sigrada Escritura no fue entregatla á los he- 
rejes, sino á la Iglesia y para ella sola, portpie rcfutahan lo 
(jue les acomodaba, porfjue mutilahan*ó alierahan los pasa- 
ges, y porque torcian su sentido; Ibtd. cap. 19. ‘‘El ónlen, 
dice, exije <pie nos informemos de quién, por cpiién, cuán- 
do, y á quién fue entreg.ida la doctrina que nos hace cris- 
tianos; donde estuviere la verdadera, se hallará también la 
verdad de las Escrituras, de las explicaciones, y de todas las 
tradiciones cristianas.” Quiere pues este Padre tp«e se esta- 
blezca |>or la tradición y no solo la autenticitlad é integridad 
de la Sagrada Escritura, sino también sn sentido y explica- 
ciones. En el cap. 32 y 36 remite á los herejes á la tradición 
de las Iglesias A|>ostólicas, y sostiene que las que se forman 
todos los dias no son menos apo.MÓlicas que las mas antiguas, 
porque conservan la misma doctrina, y están en comunión 
unas con otras. 

Esto no rptita que nuestros atlvcrsarios nos argtiyan con 
Tertuliano. En el lih. vle Hcsurrcct. carnisy cap. 3, tpiici c que 
se quiten á los herejes las opiniones paganas y tpic prueltcn 
las suyas solo por la Escritura: entonces, tlicc, no jtodrán 
so-stenerse. Pero añade que la instrucción «liviiia no consiste 
torio en la corteza, sino c// la medula y y que muchas veces 
parece opuesta á la evidencia. Lo mismo repite en el cap. 9, 
<le Pracscript. “Es preciso, dice, combatir jior el sentido de 
las Escrituras, «lirijiéndose por una interpretación segura. 
Ninguna palabra de Dioses bastante extensa, ni tan exenta 
de embarazos, que se pitetlan so.stener stts palabras, y no lo 
que significan.*' Eti el libro Jdv. ílennogcn. cap. 22, des- 
pués de liabi’T citado estas palabras: al principio hizo Dios 
el cielo y la tierray “yo adoro, dice, la pletiitud de la Sagra- 
da Escritura, que me manifiesta al artífice y sus obras. En 
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ninguna parte he visto qtic Dios lo hizo todo de una matt^ria 
preexistente. llaga tne ver llertiógeues tpie esto está escrito; y 
si no lo está, tpje tema la sigitietite amenaza -.desgraciadas 
los que añaden ó quitan.'* Es cvitlcntc que este Padre dispu- 
taba contra unos herejes, de los cuales uno nrnal>a la rcsiir- 
reccioti ríe la cartie, y otrola creación, y oponiati contra es- 
tos dogmas lo.s discursos y la aittoridad de los filósofos paga- 
nos. Tertuliano quiere desde luego <jue tetittncien estos prin- 
cipios del paganismo, y prueben su aserto por la Sagrada 
Escritura; pero para sacar la medula y tomar el verdatlero 
sentido, quiere se dirijati por una interpretación segura, Y 
¿en «lónde .se ha ilc eucotiirar, sino cu la Iglesia ó en la /ra- 
dicion? Por consigtitentc no hay obscuriilad ni contradicion 
en los principlo.s de este Padre. 

Clemente de Alejandría, lib. 7 Strom. cap. 16, pág. 891, 
reconviene á los herejes por los mismos abusos de la Sagrarla 
Escritura que Tertuliano. Jbid.WU. 1 , cap. 1, pág. 322, ase- 
gura qtte los maestros, tpie le habian itistrtiido , gtiartiaban 
con fidelidad la doctrina recibida de los Apóstoles por tradi- 
ción y y que él la pone por escrito para qtte se conserve su 
memoria. Para saber si utia doctrina es vertiadera ó falsa, 
ortotloxa , ó herética , cpiierc que sf jtiztpie no solo por la 
Sagrada Escritura, sino también por la tradición tie la Iglesia, 
Hace ver, hb. 7, cap. 17, pág. 898 y 899, que la Iglesia cató- 
lica es mas antigua que todas las herejías , que es una en su 
doctrina y en su fé, que s.aca estas del Teítamento que á ella 
sola pertenece, y que así como fue una b doctrina «le los 
Apóstoles, así también es una la tradición que nos tlejaron. 
Potter y Beausobre trataron tle tergiveisar el sentido tle la pa- 
labra tradición en este pasage y en el tle S. Pablo, Epist. 2, 
á los Tcsalon, cap. 2, v. H", y no pudieron conseguirlo. 

Drígenes en el Prefacio tle su obra sobre los principios 
uúm. 2, jtrcscribc la misma regla. “Como hay, dice, muchos 
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que creen seguir la doctrina <le Jesncriáto , y sin embargo 
piensan de distinto modo tinos c|ue otros ; como por otra 
parte la Iglesia conserva la prctlicacioti que recibió tic sus 
Apóstoles por sucesión , y esta doctrina aim se cotíserva, no 
se debe tener por verdadero sino lo que en ii 'tla se separa tle 
la tradición eclesiástica y a|K3stólica/* I^ta pií»íesion de íé os 
tan clara, que parece inútil cualquiera otra tita. 

San Dionisio de Alejandría , «liscípnlo de Orígenes, tenia 
los mismos sentimientos que su maestro, y le citan S. Atana- 
sio y S. Basilio. 

Cuando se suscitó en el siglo lll la cuestión solire el valor 
del bautismo administrado [lor los herejes , el Pa[)a S. Este- 
ban no opuso á los obis |>08 de Africa masque una sola expre- 
sión: /jadtt innovemos ^ sigamos la tradición. S. Cifiriano no 
negaba la solitler de este principio; pero creia tpie la tradi- 
ción que alegaba el Papa no era cierta , antigua, ni universal, 
y que era opuesta á la Sagrada Escritura, cu lo cual eslalta 
equivocado, Ejnst. 74, ad Pont pey tan , &c. Y así la tradición 
prevaleció entonces á totlos los argumentos de este Sio. Padre. 

Los Protestantes responden (píese podian seguir con se- 
guridad las tradiciones de los tres primeros siglos, porcjnc 
estaban frescas y recientes, y no liabia habido tiem|Ki para 
corromperse, que la creencia de los cristianos se rcducia 
entonces á pocos dogmas, pero que no sucedió lo mismo en 
los siglos siguientes, porque poco á poco se íne alterando esta 
tradición y se multiplicaron los dogmas. Dicen tambit'ii que 
los antiguos liablaban de la tradición en materia de usos y 
practicas, y no en materia de dogmas v de doctrina. 

No liay cosa mas falsa que esta rcspur-sla. l.“ Basta leer 
los testimonios (jne hemos citatio , para convciK eisc de tjne 
en ellos se trata de la tradición en materia de doctrina , y 
lio en materia de usos y costumbres. 2." Cuando nosotros pro- 
liamos por la práctica del siglo li el culto de los máitiies y 
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reliquias, la gerarquía , la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía, 8<c. Nuestros adversarios no hacen caso de h tra- 
dición de aquellos siglos, igualmente (pie de la de los siglos 
posteriores. Dicen que la doctrina de Jesucristo principió á 
corromperse inmediatamente que murieron los Apóstoles. 
Fijan en aquel mismo tiempo los errores rpie atribuyen á los 
Padres de la Iglesia, su ignorancia, su falta de crítica, su 
excesiva confianza en la versión de los Setenta, sobrada com- 
placencia con los judíos y paganos, con ánimo de atraerlos á 
la fe, y una adhesión excesiva á la filosofía pagana 8tc., 3.“ Es 
falso que en aquellos primeros tiempos se rcducia á pocos 
dogmas la creencia de los cristainos , porque esta nunca se 
aumentó ni disminuyó: después probaremos que no se in- 
trodujo ningún artículo nuevo, y que era imposible que se 
introdujese. 4.® Ya hicimos ver que en el supuesto de que la 
tradición pueda perder de su peso por el trascurso de los tiem- 
pos, se ataca la certidumbre de los hechos fundamentales del 
cristianismo. Finalmente la necesidad y at’toridad de la tradi- 
ción en materia de fé es ó una verdad , ó un error : si es una 
verdad el protestaiítismo se arruina por los cimientos; si es 
un error, principia desde el siglo ll, viene de los discípulos 
inmediatos de los A[>ósto!cs, y su ejemplo esquíen descamino 
á los siglos siguientes. 

En cuanto al iv siglo ya hemos visto como pensaba Ense- 
bio respecto á S. Ignacio y Egesijx), y es preciso sorprenderse 
leyendo su historia Eclesiástica , por la exactitud con que re- 
fiere el sentido de los Padres de los tres siglos' anteriores, y 
copia sus mismas palabras. En las disputas que sobreviiiicroti 
entre arrianos y católicos estos opusieron siempre contra aque- 
llos la tradición y el sentir de Irs doctores que vivieron des- 
jmes de los AjKJstoles. Tal es el argumento que oponen con- 
tra Arrio y sus secuaces Alejandro, su (jbispo, y los de su pa- 
triarca(lo á quienes habia reunido para juzgar estos herejes, 
TOMO IX. 77 
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á quienes reconvenían de que se tenían por mas sabios que to- 
dos los doctores de la Iglesia que los habían prece«lido. Teodo- 
rcto /íist. Eedes. lib. 1, cap. 4, pág. l7. Lo mismo se hizo en 
el concilio de Nicea: asi obraron también los obispos deleon- 
cüio de Riinini antes y después de haber sido seducidos por 
los arrianos. Véanse los fragmentos de S. Hilario de Poiliersy 
col. 1341 y 1345 . Es verdad que basta los mismos arrianos 
quisieron cubrirse con el manto de la tradición, para refutar 
las palabras sustancia y consustancial respecto al Hijo de 
Dios, cuyas palabras tlecian que no se liabian usado hasta en- 
tonces. Ibid. coL 1308 y 1319. Llamaban también tradición 
el silencio de los siglos anteriores, mas los católicos entendían 
por esta palabra el testimonio expreso y positivo de los docto- 
res de la Iglesia: este sofisma le renuevan en nuestros dias 
los {)rote5tantes. 

En el concilio quinto de Constantinopla año de 383 rehu- 
saron también los arrianos el ser juzgados por el sentir de los 
antiguos Padres. Sócrates Hist. Ecclcs. lib. 5 , cap. 10. 

S. Atanasio los remite incesantemente á esta tradición que 
siempre fue respetada y seguida en la Iglesia. Orut. 3.* con/. 
Arrian. n\nn. 18 , pág. S6S. E¡jist. ad. Scrap. núm. 28, 
pág. 676 : num. 33, pág. 682. Lib. de S')nodis núm. 5 , pág. 
719. Ep'ist.ad Jovian. núm. 2, p:íg. 781 &c.S. Basilio hace lo 
mismo con aquellos herejes, y con los inacedonianos ó pncu- 
matómacos, lib. de Spirit, Sancto , cap. 7 y 9 : les echa en 
cata su afectación de recurrir á la Sagrada Escritura, como si 
los Padres de los tres siglos anteriores no la hubieran cónsul" 
tado tan bien como ellos ; y prueba eon S. Pablo la necesi- 
dad de atenerse a la tradición, y sostiene que sin esta salva- 
guardia se trastornaría bien pronto toda la doctrina dd cris- 
tianismo, Ibid. cap. 19. 

Pudiéramos citar á S. Gregorio de Nazianzo , S. Ambro- 
sio, S. Juan Ci isóstomo , S. Gerónimo y S. Agustin, áunque 
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los tres últimos no murieron sino a principios del siglo v; 
pero los protestantes hacen poco caso riel sentir de estos Pa- 
dres. Se quejan que desde aquella época no hicieron otra cosa 
los comentadores de la Sagrada Escritura que compilar las 
explicaciones de los Padres, y que solo se fundaron en su 
testimonio para probar los tlogmas de fé. Dicen que fue 
principalmente en el siglo IV cuando se hicieron las pre- 
tendidas innovaciones de que se quejan. Veamos si esto era 
posible. 

8.* Prueba. Los Padres sostuvieron constantemente que 
nadie podía separarse de la tradición^ ó de la enseñanza pu- 
blica y constante de la Iglesia: luego no hicieron lo que les 
atribuyen los protestantes , ni pudieron hacerlo sin excitar 
contra sí la indignación délos fieles, y singularmente de los 
demas pastores. Si damos oidos á nuestros adversarios, parece 
que los Padres fueron unos doctores aisladosy sin consecuen- 
cia , que poíllan inventar, esoriblr y enseñar lo que quisiesen 
impunemente, ó unos bribones que contradecían en sus li- 
bros lo que predicaban en sus sermones. Este es un exceso de 
prevención y de malignidad. 

1. ® Casi todos eran Pastores que instruian un rebaño nu- 
meroso, que hablaban los primeros en las asambleas de los fieles 
que hablan oído la predicación de los mismos Apóstoles; sus su- 
cesores es^ban rodeados de un clero, y de unos hombres avan- 
zados en edad, que hablan aprendido en su infancia la doc-» 
trina cristiana , y muchos leían indudablemente la Sagrada 
Escritura. ¿ Podremos creer que si su obispo les hubiese pro- 
puesto una doctrina nueva, contraria á la de los Apóstoles, 
no habría ninguno que reclamase? Bien pronto veremos 
pruebas de lo contrario. 

2. ® Muchos de estos mismos Padres atacaban á los herejes 
oponiéndoles la tradición ; ¿ y estos no la hubieran invocado 
á su vez, si viesen que podía favorecerles? No lo hicieron; y 
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en las obras ele los Padres vemos el modo con que se defen- 
dían aquellos obstl natíos : unos protestaban tener á los Após- 
toles por unos Ignorantes; otros declan que los Padres enten- 
dían mal la doctrina de los Apóstoles, los mas alegaban e« su 
favor la Sagrada Escritura, la falslGcaban, publicaban libros 
apócrifos, y casi todos fundaban sus errores en discursos filo- 
sóficos. En medio de estos enemigos no era fácil Introducir 
nuevos tlogmas desconocidos basta entonces. 

3.“ Todo el mundo sabe lo que sucedió cuando un obispo 
tenia esta temerlilad; cualesquiera que fuesen sus talentos, su 
crédito y su clase en la Iglesia ,. acababa por ser censurado y 
desposeído. SI hubiera hombres capaces de variar la creencia 
común, sin duda fueron Pablo de Somosata, Teodoro de Mop- 
suesta , obispo de Antloquía y Nestorlo, Patriarca tie Cons- 
tantlnopla. Ño se puede negar su capacidad , su reputación 
Y la autoridad que se hablan granjeailo; pero al momento 
que quisieron dogmatizar fueron condenados sin considera- 
ción alguna. Pablo fue acusado por su rebaño, Nestorlo por 
su clero, y Teoiloro tlisfrazó sus opiniones- sin haber tenido 
la misma suerte. Si todos tres hubieran seguido con fidelidad 
la tradición, se contarían en el número «le los Púdresele la 
Iglesia. ¿Cómo podía suceder que estos vigilados siempre por 
sus colegas, por los fieles, y por los herejes jiiul losen conse- 
guir alterar la antigua creencia? Lo hicieron, dicen los pro- 
testantes; luego pudieron hacerlo, y nonos Importa el como. 
En oí siglo IV hallamos dogmas universalmente creídos , de 
los cuales no se habla tratado en los tres siglos anteriores, y 
aun se habla enseñado lo contrario: contra este hecho posiíi'^ 
vo y probado, es tin desatino alegar prclendi«las imposibilida- 
des. Si preguntatnbsá los protestantes cuáles son estos dogmas, 
citan algunos á la ventura sin que jamás los repitan con al- 
guna consecuencia , y sin fijarse sobre la é[>oca de su naci- 
miento. Hablando de cada uno de estos pretendidos nuevos 


TRA 613 

dogmas, hemos probado su autlgitedad, y así nos reducire- 
mos aquí á reflexiones generales. 

1. ? Es un abuso tle las palabras el llamar hecho positivo, 
prueba positiva e\ pretendido silencio «le los tres primeros si- 
glos: esto no es mis «pie una prueba negativa que de nada sirve 
Y nada concluye. Nos quedan muy pocos monumentos de 
aquellos ticm[.)OS remotos, y no conservamos ni la «lécima 
parte de las obras escritas por los autores cristianos en todo el 
tiempo de las persecuciones, cuya verdad se convence por 
los catálogos de los escritores eclesiásticos y «le sus obras. ¿Con 
qué cara se puede sostener que en aquella multittul de li- 
bros perdidos jumas se hizo mención de los dogmas y de las 
costumbres que se creían y practicaban en el siglo iv ? Una 
prueba positiva «le «[uc hablaron «le ellos es que los Padres«lc 
aqtiel siglo que tenían á la mano estas obuas protestan rpie 
no podian separarse de lo que se habla enseñado en los fres 
siglos anteriores. Contra este testimonio universal y tinifoi- 
mc, ¿cpié fuerza puede tener una prueba puramente nega- 
tivaí* 

2. ® En el siglo iv habla Iglesias fundadas en toilas las 
provincias «leí imperio romano, y aun fuera de los límites 
«le este Imperio, en Africa lejos de las costas , en lo Interior 
de la Arabia, en la Mcsopotamla y en la Persia, cutre los 
Iberos y escitas «le la pequeña Tartaria, entre los sarmatas y 
los goilos. Esto se prueba con el testimonio «le los escrlrores 
de aquel siglo, y con los obispos de casi tn«Ias estas regiones 
([lie asistieron al concilio de Nice-.i en el año de 325. Estas* 
Iglesias hablan sido fumhulas cu los dtis siglos anteriores, y 
algunas por los mismos Apóstoles. ¿Pudo haber confabulación 
entre unos obispos cuyas sillas estaban tan distantes unas de 
otras, y cuyas costumbres y lengnage eran tan diferentes? Qué 
Interés común podia empeñarlos á recibir unos dogma.s con- 
trarios á los que les hablan enseña«lo sus fundadores? Sin «lu- 
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lia nos ilirán que esto se fue verificanilo insensiblemente y 
sin tiñe nadie lo percibiese. Pero ademas ele lo absurdo de 
este adormecimiento general que seria preciso que reinase 
de un punto del Universo al otro, una variación positiva en 
materia tle doctrina predicada en público, debió ser muy 
ruidosa, asombrará todos, y llamar la atención universal. 
¿En dónde principió, dónde están los testigos? El /techo po- 
sitivo y cierto es que toda innovación hace mucho ruido, ex- 
cita reclamaciones y censuras: luego el hecho contrario sos- 
tenido por los protestantes es un delirio y un absurdo. 

3. ® Entre todos los siglos no hay ninguno en que menos pu- 
diese suceder un cambio en la doctrina que en el iv. Después 
que en el año 313 se dió la paz á la Iglesia, se hizo la comu- 
nicación mas libre y mas frecuente entre las diferentes socie- 
dades cristianas, por mas dispersas y remotas que estuviesen, 
por cuyo motivo era mucho mas fácil saber lo que se ense- 
ñaba en las diferentes Iglesias; entonces fue cuando apareció 
con mas esplendor la tradición universal. Nunca tuvo mas 
enemigos la fé cristiana que en aquella época: habla marcio- 
nitas, maniqueos, novacianos, donatistas, arríanos de tres 
especies, montañistas 8ic. , que nada perdonaban á los católi- 
cos en materia de dogma , de culto , ni de disciplina. ¿Era 
aquel un momento opormno para introducir la mas mínima 
novedad? Ademases ridículo creerel que un dogma no prin- 
cipió hasta que salieron herejes que le combatiesen. Pero hay 
un hecho singular y es que jamás se trabajó con mas celo en 

‘traducir los libros Sagrados, en ponerlos al alcance de los 
fieles, en explicarlos, ni hubo jamás tantos errores como en 
los siglos III y IV. Merced á los protestantes; este fenómeno se 
renovó en el siglo xvi. 

4 . * Cuando principia un siglo «^ose borra al momento la 
memoria del anterior, y el iv se componía de una gran par- 
te de la generación que habla nacido en el transcurso del siglo 
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III. Habla entre los obispos y los fieles algunos viejos que ha- 
blan visto mas de la mitad del siglo anterior y que habian 
asistido á muchos concilios, y no podían ignorar lo que en- 
tonces se habla enseñado. Muchos habian sirio también confe- 
sores de Jesucristo durante la jiersecucion de Diocleeiano; ¿ y 
cómo pudieran sufrir estos hombres que se cambíase una doc- 
trina por la cual se habian sujetado al martlrió? Los obispos 
del siglo IV eran sus discípulos, y fácilmente se puede for- 
mar juicio de lo muy adictos que serian á las lecciones de tan 
venerables maestros. Parece que si se ha de hablar con pro- 
piedad era el siglo lil quien hablaba , enseñaba y escrlbia en 
el siglo IV, y así sucesivamente. Es una demencia intro<lncir 
una línea de separación entre estos dos siglos. La enseñanza 
de la Iglesia es un rio magestuoso que ha corrido y corre sin 
interrupción desde los Apóstoles hasta nosotros; j)asa de un 
sigloáotro sin que se enturbien sus aguas, y si algunos insen- 
satos emprendieron interrumpir su curso , ó Ies arrastró en 
su curso, ó se apartó para correr por otra parte, 

9.® Prueba. Nuestros adversarios quisieran probar que el 
respeto á la tradición es una preocupación propia y peculiar 
«le la Iglesia Romana, que las sectas de los cristianos orien- 
tales, los griegos cismáticos, los co|ihtos, y lossirios jacobltas ó 
euticpilanos, y los nestoilanos no reconocen otra regla de fé 
que la Sagrada Escritura: esto es una falsedad. Se liizo ver 
que todas estas sectas admiten los ilecretos de los tres prime- 
ros concilios generales, y hacen profesión <le seguir la doctri- 
na de los Padres griegos de los cuatro primeros siglos, y que 
tradujeron muchas obras de estos á sus respectivos idiomas. 
Los nostorlanos no admiten el concilio de Efeso porque los 
condenó, y socolor de que este concilio estableció un rlogma 
nuevo, y Nestorlo sostenía la doctrina de los antiguos; tienen 
mucho respeto á los libros de Teodoro «le Mopsuesta, de Dlo- 
doro de larso, y de Teodoreto , y miran estos tres sugetos 
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como Padre» de la Iglesia. Al contrario los jacobitas, admiten 
el concilio de El’cso y refutan el de Calcedonia, creyemlo que 
Cite contradijo la doctrina del anterior, y son muy adictos á 
las obras de S. Cirilo de Alejandría. El punto principal de los 
«riegos cismáticos contra la Iglesia latina consiste en (pie esta 
aiiailió al coiicillo de Coiisiaiulnopla, ó á sn símbolo la pala- 
bra ftüoqaesxw haber sido autorizada paradlo por otro con- 
cilio general. Todas estas sectas orientales tienen colecciones 
de cánones de los primeros concilios rcsjAccto á la disciplina, 
y los siguen: sn creencia y su conducta en nada se parece á 
ía de los protestantes. Perpetuite ele la Foi, tom. 5, lib. 7, ca- 
pítulo 1 5 y 2. 

10.^ Prueba. El ejemplo de estos últimos pudiera ser su- 
ficiente para demostrar cpie la doctrina no se puede perpe- 
tuar en una sociedad cnal< jniera sin el auxilio de la tradición. 

J " En el arr. 21 déla Confesión de Augsburgo decian los 
luteranos: ‘•nosotros no despreciamos el consentimiento de 
la Iglesia católica: no tratamosde introducir enesta Santa Igle- 
sia ningún dogma nuevo y desconocido, ni de sostener las 
opiniones impías y sediciosas que condenó la Iglesia catóncíi.^^ 
Bien sabido es lo jioco que perseveraron en este leiiguage. 

2.® Aunque los anglicanos en su confesión de fé, cap. 20 
y 21 , refutan expresamente la tradición 6 la autoridad de la 
Iglesia, y declaran que nada puede decidir sino lo que está 
expreso en la Sagrada E-xritnra, sin embargo en el plan de su 
religión publicado en I7l9, part. 1 , cap. 1 , hacen profesión 
de admitir como auténticos y de autoridad los cuatro prime- 
ros concilios generales, v el sentir de los Padres de los cinco 
primeros siglos. 1.a razón <le esta contradicion es bien fácil 
de descubrir. Cuando en 1562 com[)ns¡eron su confesión de 
fé, aun no so liabia predicado en Inglaterra el socinianismo; 
pero en 1719, y aun en el siglo aierior babia licrbo ya 
rnuclios progresos. I.os teólogos anglicanos en sus disputas con 
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fstos sectarios liabian experimentado que era Impnsllile con- 
veiu-erlos |>or la Sagrada F>rñtnra: reconoi leron, pues, ía 
nerisidaíl «le acudir á la tradición para compieiuler el ver- 
dadero sciitiiUi «le la Esi ritiira.* y se aprove* barcm igualmen- 
te de la aunuiiliíl «le l<»s Pa«lres para explicar Irs pasajes de 
que abuMbaii U»^ soí*iniaii<»s. L<*s suplicamos íjiie nos digan 
¿p«»n|iií' l«»s «-oiieirnís V I^adn's jmísii riores al siglo v no lian 
de tener la misma aulori<la«l que los anter¡«»rf's, y porqué 
no a Imiten nid<is los «l«igma'« v ii-os cpic se prueban por la 
tradicinn de los « iiiro primeros siglos? L«»s bit» ranos y calvl- 
ni>ias reliaron también en (‘aia á lo'* anglieanos esta inennsc- 
cueiu ia. V «lieeii «pie la r<‘ligioii anglicana es iiii seinl-papismo, 

3 . ” P«*ni ellos mismos no puditToii evit.ir este eiiPxirazo: 
siempre «pie «lispiitaroii eon los s<»ciniaiios Nieroii <pie no 
adelanrabjii iin paso citamlo Ij Sagrada Ewiiuira c«niira 
üiiíis adversarios á quienes ellos mismos liabian eiisi fudo el 
arle «le m«ilai>e de todos los jiasajes. Ciuiiido (piiseioij ale- 
gar r\ seiiiitio que le «laban los l^ailres í-uamlo «lispiiiaban 
contra l<»s «lis< ípiil«is de Arrio, les'' pregniuaroii l«>s soeinla- 
nos ¿si «lespiies «le haber lefiitado la tradición q» eiiaii lo- 
marla pí»r rt'gla «l«* lé? El mismo Socino confesaba «pie si hii- 
hi(‘se necesidad «le (‘onsiiltarla , tenían ganada la cansa los 
eatólieos, Epibt. e d Radcciuni. Está, pues, deiiio>trado que 
8111 esta salvaguardia los In rejes tiastoriiariaii bi« ii piorno los 

artí( olcjs mas «‘senciales «leí Cristian sino ^•Nosotros leco- 

noreiiios, «liie liasnage, que Dios no nos c«iiicediü un me- 
tilo iiiíalibU* para terminar las controversias ipie se siiscl- 

J>rc(i>o^ scgiiii S. Pablo, que ha;)a herejías^ y por 

la misma razoir es preciso que snbM-taii «stas herejías.'^ üist* 
de i Pglisc., lib. 27, cap. 2, § l7, jiág. 1577 

4 . ® Para leriiiiii.ir las disputas tpie se liabian suscitado en 
Holanda entre aniiinianos ) gomaristas, convocaron en Dor- 

drcchi los t alvinUtas en 1618 un Miiodu de todas las iglcsus 

Tomo IX, 73 
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tel’onnnclas, para cpic se decidiese á pluralidad de votos, cpié 
doctrina dehia sc>iuirsc,'y qué sentido se debia dar á los pa* 
sajes de la Sagrada Escrittira que cada uno tic los |)ariidos 
alegaba en su favor: tributaron, pues, liomenagc á la nccc- 
sitlad de la tradición para la buena inteligencia de la Sagra- 
da Escritura. 

Asi , después de haber despreciado altamente la /m- 
du'ion tie la Iglesia universal, los protestantes se sujetaron al 
yugo «le la tradición particular de su secta, y si hemos de ha- 
blar con propiedad, viene á ser su única guia. Un protestan- 
te, bien sea luterano, calvinista ó anglicano, antes de leer la 
Sagrada Escritura ya tiene su creencia formada cu el catecis- 
mo que recibió de sus padre- desde la infancia por las ins- 
trucciones de sus padres y ministros, y por los discursos que 
hirieron sus oidos. Cuando por primera vez abre la Sagrada 
Escritura no puede menos de hallar en cada pasaje el sentido 
que comunmente le di su secta; y Jas opiniones de «pie le 
imbuyeron «le antemano hacen veces de la inspiración del 
Espíritu S.mto. Si lo sucediese cnten«lerla de otro modo y sos- 
tener su interpretación {«articular, sería e.vcomulgado, pros- 
cri[«to, y tratado como un hereje. Tal fue la conducta de to- 
dos los sectarios desde los primeros siglos. “Los que nos 
aconsejan las indagaciones, dice Tertuliano, quieren atraer- 
nos á sí Y luego que nos cojen erigen en dogmas y pres- 

criben con altanería lo que antes habían fingido someter á 
nuestro cxámen”; De Prxscrip.^ cap. 8 y siguientes. Bien se 
puede decir que parece tjue quiso pintar el carácter de los 
preilicantes de la reforma mil trescientos años antes de su 
nacimiento. Otra prueba «le la creencia puramente tradicito- 
nal de los protestantes, es que aun en el dia repiten los ar- 
gumentos, las imposturas, y las calumnias de los pretendi- 
dos reformadores, [lor mas que hayan sido refutadas cien ve- 
ces, y las creen como palabra de Dios. 
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11. Prueba. Confiesan, como nosotros, que un igno- 
rante tiene obliga«‘ion de hacer actos «le fe, y que la misma 
obligación 'tienen los niños luego que llegan al uso «le la ra- 
zón. Los socinianos no «lan el Bautismo hasta esta edad, por- 
que sostienen «pie l.i fé actual es una disposición necesaria 
para este sacramento. Nosotros no concebimos cómo puede 
fundar su fé sobre la Sagra la Escritura ni el uno ni el otro. 
Bien «pie la lea, ó bien que la oiga leer, nunca oye mas que 
una versión, y esta no es la lengua «le los Autores Sagrarlos» 
y ¿tjuc seguriílad tiene «le la fideliila«l tic esta versión? No 
tiene mas prueba «pie el U'stinionio «le los tcólogras de su sec- 
ta, y esta es sieinjue la tradición'., {«ero no es la «le la Iglesia 
universal, y aun es contraria á ella. Lste es» sin embargo el 
caso en que se halLiron las tres cuartas {«artes y me«lia «le los 
que al {principio aliraziron el |>r««t«í 5 ianiisino; estos eran una 
multitiul de ignorantes «pie se di*jarou conducir á ojos cer- 
rados {lor 1«* pred'uantes «le la reforma. 

Bossnet en su cí»nferenci.i con el ministro Claudio hace 
ver que un protestante i;o se entleiuleá sí mismo, cuaiulo re- 
zamlo el símbolo «lice; creo la Santa Iglesia Católica. Si {«or 
ella cnticuile la secta {«ari'u ular en «pie nació, es un error, 
y cree sin motivo raeion.d. Si eniieiule, como los mas, la 
congregaciem «le to«l««s los «pie creen en Dios y «’ii Jesucris- 
to, se contradice cnand«> uñarle: creo la Con. unión de los 
Santos, |ror«|Uc no pinrh: haber comimion «•lilie los «{ue 
no tienen la misma crrencia. En el artículo Fé ul hacer el 
análisis de la «le un eatiMico ignorante ó niñ««, huimos ver que 
tiene un motivo muy sófulo para creer en la Iglesia Católica. 

12. Prueba. Li «'urlcua «le los errores que {«rodujoel mé- 
torlo de los {«rotesiantes demuestra su falscrlatl: no solo dió 
margena la multitud «te sectas que losdivirlen, 8Íno<{ue tam- 
bién conduce «Hr«*ciameiue al «leísmo y á la incredulidad. 

En electo, para desacreditar la tradición denigraron los 
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protestantes todo lo posible á los Padres de la Iglesia, ataca> 
ron 80 c ipaeidatl , sil doctrina, su moral, sus acciones, su 
huella ié, y sus intenciones. Sin embargo, los mas antiguos 
fueron discípulos inmediatos de los ApóstoVs; y es dilícil for- 
mar una iilea ventajosa de los maestros tpie formaron seme- 
jantes educandos, y los eligieron para sns sucesores: y asi es 
que muebus protestantes hablaron de los unos casi lo mismo 
que de los otros. Si los mismos Apóstoles, dicen, estuvieron 
sujetos á errores y á debilidades ¿será extraño tpie sns discí- 
pulos, aun los mas celosos, ba'an sidi* susceptibles de los mis- 
mos ilefectos? Bai beyrac, Tratado de la mora! de ¡os Padres^ 
cap. 8,§ 39. Cbillingwoi tb. la Rrligioa Protestante, voie as» 
surée au salut &c. ¿Es creible tpie Jesucristo velase sobre su 
Iglesia, y permitiese dejarla en manís de tinos pastores tan 
capaces de extraviarla? Fácil es concebir toda la ventaja que 
dieron estas acusaciones temerarias á los ileistas, los cuales no 
dejaron de volver contra los Apóstoles misinos loe objeciones 
que los protestantes hicieron contra las personas y escritos tie 
ios Padres; y bien pronto se atievieron á lanzar sus ofensas 
contra el misino Jesucristo. Si se les pregunta: ¿es posible que 
unos hombres como Lutero, Calvino y tos demas, doininailos 
de las pasiones mas fogosas, y que tlieron en unos ei rotes de 
que se avergüenzan en el dia sus sectarios, hubiesen sido sus- 
citados por Dios para reformar la Iglesia? En vez de enmude- 
cer, resjioiidieron estos que los mismos fundadores y propa- 
gadores del cristianismo estuvieron sujetos á errores y debi- 
lidades. 

Cuando nosotros sostenemos que un cristiano tiebe hacer 
uso lie la razón para conocer cuál es la vertiadera Iglesia, y 
pesar las piuebas de sn iiifalibilidad; pero que luego que la 
conoce debe someterse á sn autoridad, dicen que esta con- 
ducta es absurda, cpie nosotros atribuimos á la Ígle.sia el de- 
recho de enseñar toda clase de errores, sin que podamos 
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examinar si deliemos admitirlos ó rernmrlos: que no es mas 
dilícil á la razón juzgar cuál < s la verdadera doctrina que dis- 
cernir cual es la verdatlera Iglesia. Este es un nuevo motivo 
de triunfo para los deístas: “según vosotros, dicen, no po- 
demos juzgar de la misión de J<suci isio, de la de los Aj>cs- 
tolcs y de la iuspiracioii de los libios Sagrados sino por la 
razón, luego lambien á ella le toca juzgar si la do< trina que 
ciis< ñau es veidadera ó falsa; y no e.s mas difíeil formar este 
jnieio, tpie ver si sn inlsion es divina ó Inimana, y .d tale* 
libros son ó no insj iratlos.** En i'onseenencia los deístas ata- 
can la S.igrada Escritura en general, con los niisintis argu- 
mentos tpie los prfítestantes emplean contra ciertos libros que 
no ailmiteii en el eánon. 

En el aní nio Errores hicimos ver la inniiiind de los 
que fueron na< ieiido unos de otros sobre caila una «le las 
cuestiones controvertidas etitie los protestantes y nosotros; 
y tollos n.icieroti de sn empeño en refutar la tradkion. Lue- 
go tpie los protestantes s* tituroti por priticipio que no debe- 
oios creer sino lo que está expresamente revelado en la Sa- 
grada EMiitura, y que pertenece á la razón «letermiiiar su 
venladero seiiiido, los socitiianos .«acaion la siguiente r onse- 
ciietieia: “luego nosotros no debetnos creer como revelado 
sino lo tpie es conforme á la razón.'' Después entran n Iqs 
deístas dedncietulo otia: “luego basta la tazón para conocer 
la verdail, y no necesitatnos de la revelación.” 

Nuestro.s ad\eiSüiios nos responderán que no hay nin- 
gún principio, por ituludable que sea, de que tío se pueda 
abusar y ileducir falsas conset ueticias. Enhorabuena: pero 
también es preciso examinar si el suyo era indudable, y no 
hay titula que ellos le setitaroii sin preveer á dótitle ¡>od¡a 
contlncirlos; y nosotros hemos pitihatlo que no solo es cues- 
tionahle, sino que es absolutamente falso y destructivo tlel 
cristianismo. * 
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Eli los diferentes artículos relativos á la presente cues- 
tión liemos respondido á las principales olijecloiies «le los 
protestantes; pero el rumbo que tomaron para «lesacredltar 
a los testigos «le la Irndicion merece un exámeii parilcular. 

Le Clerc en su Ilist. Ecclcs. siglo ii, año de 101, prin- 
cipia observando que empezando desde la muerte «le los 
Apóstoles, se entra en unos tiempos en que no se puede 
aprobar todo lo que se lia dicho y todo lo «jue se lia hecho; 
que sin embargo Dios veló sobre su Iglesia, v Impidió que 
variase en su fotulo el cristianismo, L«»5 Apóstoles, «lice, be- 
bieron sus conocí mlentos en tres fuentes: en los libros orl- 
"Inalcs «leí Antiguo Testamento, en las lecciones «le jesneris- 
lo* y en las revelaciones inmediatas. El Espiiitn Santo les 
enseñaba toda venlad, y sus dones milagrosos la aprobaban; 
pero estas ventajas no las tuvieron sus snc<‘sores. Esttis eran 
judíos hidenistas ó griegos, y como no entciullan el hebreo, 
se han equivocarlo con mucha frecuencia. Creyeron que los 
í^í'lenta hablan sido inspirados por Dios, y no vieron que 
estos inlcrpreies trailujcron muy mal el texto sagrado. Los 
Apóstoles no citaron esta versión sino para cí-ñlrsc á la nece- 
sidad de los judíos helenistas que no sabian el hebreo. De 
tiondc se infiere que los Padres griegos fueron malos Intér- 
pretes «le la Sagrada Escritura y con mucha mas razón Jos 
Padres latinos, «piicnes solo teniaii una mala versión hecha 
de la de los S«‘tenta. 

Otra fuente «le errores nació de las tradiciones recibiilas 
«Je viva voz «le los Aplastóles, como la opinión «pie «lice que 
Jesucristo vivió mas de «-uarciita años, y el tiempo de la ce- 
lebración de la Pascua, &c. 

Adheridos .i la filosofía de Platón, trataron «le conciliar 
stjs dt>gmas con los del cristianismo; y asi a«laptaron la Tri- 
nidad cristiana á la «le Platón, creyeron que Dios y los án- 
geles eran «¡orpóreos. Ignorantes en el arte de la dialéctica y 
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en el «le la crítica, discurrieron mal generalmente y tuvie- 
ron por ver«lj«lcra8 iimchas «rbras apócrifas. Empeñarlos en 
atraer á los paganos al crisiianisino, se apioxiniaron con fre- 
cuencia á las opiniones \ulgar«'S, y tomaron en el sentido 
mas común las palabras «pie le tenian del t<'«lo «liferente en 
los libros «le los Apóstoles, como la palabra niiiterio hablan- 
do «le los sacramentos y oblación para «lesiguar la Eucaristía. 
De aipii nacieron una muliitiul «le «logmas «pie no están en 
el Nuevo Testamento; pero como eran siitili'zas «pie el pue- 
blo no cntendia, conservó unas costumbres mas puras y una 
religión mas sana «pte los «pie estaban encargados de en- 
señarla, 

Concluye le Clerc esta pérfula pintura, medio sociniana 
y medio calvinista, dicieiulo que la sinceri«la«l de un histo- 
riador le obliga a hacer estas confesiones; pero esta sinccii- 
da«l no es mas «pte una hipocresía maliciosa, que didjcmos 
desenmascarar. 

1. ° Este cuadro de los Padres del siglo li es muy «lif«- 
rente del que traza Beausobre, cuando ensalza la ititeligen- 
cia, la capat:i«la«l y sabia crítica con «pie procedieron estos 
Padres para distinguir los libros auténticos «le la Sagrada Es- 
critura «le los apócrifos. Véase mas arriba nuestra 5.* piucba. 
No vió le Clore tjue deprimiendo las cualidades y el carác- 
ter personal de estos testigos, debilitaba al mismo tiempo la 
certidumbre ilel juicio «pie formaren sobre el Canon «le Itis 
libros Sagrailos, Pero un ineréilulo nunca se guia en sus es- 
critos fino por el interés del momento. 

2. ° Pues «pie los milagros de los Apóstoles probaban que 
estaban inspiiados por el Espíritu Santo, preguntamos ¿por 
qtié los milagros que hicieron en el segundo y tercer siglo 
los fieles y los pastores, no han de probar también que es- 
taban llenos «Icl Epíritu Santo, aumpie no le recibicten con 
la misma plenitud que los Apóstoles? Jesucristo no hubia 
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pioiMeticlo á estos últimos el Expintu de verdad para sí solos, 
ni por un tiempo iletermiiiado sino paia siempie; Evang de 
S. Jnan,eap. l4, v. 16, l7 y 23 En el cap. 15. v. !(>, leg 
dice: “Yo os elejií para «pie dieseis fruto, y este sea durade- 
ro, ut fructus vcítcr rnaneat.** Este fruto fue pasajero en el 
concepto tic nnestrt» diseñador, y principió á destruirse lue- 
go rpie fallecun'on los Apc'stoles. 

3.° Si es verdad lo «p'c «lit e, no lo es que Dios conser- 
vase sano V salvo el f«>ndo «leí « ristianismo. Le Clerc, soei- 
niano «lisfrazado, no atlmite la Creación, ni la Triniilad, ni 
la Encarnaeion en senii«lo propio, ni la propa;>at ion «leí pe- 
cado original . ni la eternidad «le las penas «leí inlierno, &c. 
por consiguiente el fondo «le su cri-tianisino e~tá redticido 
á casi na«la; la unidatl «le Di«)s, la innvtrtalidatl del alma, la 
feliculad futura «le los jn't«»s, la mi-ion «le J«'-nci i-to, la su- 
ficiencia «le la Sagraila Escritura inrei preiatia á sn modo, lié 
aipii t«i«lo su símiiolo y toda sii «locti ina. Pues I»í«mi. Dios, se- 
gún él, no conservó puros to«los los artículos en el siglo ir, 
portpie en él se priucipití á enseñar la Tiinitlail «le las perso- 
nas en Dios, la necesi«la<l «1 «í la tradición, el eulr«) «le los 
mártires 8cc , tpie son «itros tantos errores tjiie «lestruven el 
crisiianisino «le los sociniaiio-. 

No negaremos á este crítico que los Apóstoles recihieron 
«:on el «l'Ui «le lenguas la facultad «le enteiuler v lialilar el 
Itelino. Este conociiuienio lesera inilispensahie para conven- 
cer á los «loctores judíos, «pie pudi(*ran o|ioiierles los orácu- 
los de la Sagrada Es t iiura segun el texto «u igitial. l'«-ro eii- 
totices pai(*cerian los Apóstoles mas culpables á los ojos «le le 
Clerc y «le sus ctunpañenis. CnnvencitKis «le la necesidatl «le 
saber el hebreo, los Ap(')st«>les á natlie mandaron apn-mlerle; 
) conociemUt ttxias las imperleccioues «le la versión «le los 
Setenta, tampíico encargaron á natlie «pie hiciese otra me- 
jítr; y sirviéutlüse de esta, le granjearon un respeto que sin 
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esto no hubiera adquirido. Si obraron bien en acomodarse 
asi á la necesidad de los helenistas, ¿por qué sus discípulos 
del siglo II obraron mal siguiendo su ejemplo? No lo alcan- 
zamos. 

Nos cita con tono enfático las siguientes palabras «le San 
Pablo en la 2.® Ejñst. 6 Timot. cap. 3, v. 15: “como voso- 
tros sabéis de.sde la infancia la Sagrada Escritura, ella os pue- 
«le instruir para la salvación, por la fé en Jesucristo. Totia 
escritura divinamente inspirada es útil para enseñar, repren- 
der é instruir en la justicia, corregir y hacer perfecto á un 
hombreen Dios, y hacerle propio para to«la buena obra.” 
Pero no tiene presente que Timoteo, nacido en Licaonia de 
pailres gentiles, y educatlo por una madre y una abuela ju- 
días, no habia poilido leer la Sagrada Escritura sino en la 
versión de los Setenta; y sin embargo bastaba, segun S. Pa- 
blo, .{lara comunicarle la ciencia «le la salvación, |X)nerle cti 
estallo de enseñar, y hacer un perfecto pastor. ¿Por qué no 
bastarla esto para los Padres del siglo li ? Este es otro mis- 
terio. 

Digamos con firmeza que si hul/iera apareci<lo entonces 
una nueva versión griega del Antiguo Testamento , la hu- 
bieran refutado los judíos helenistas, prevenidos «leí aprecio 
á la «le los Setenta, y acostumbra* los á l<>erla; que sería sos- 
pechosa aun á los mismos gentiles convertitlos, luego que su- 
piesen «pie habia otra mas antigua. Asi suce«lió en el siglo IV 
cuando S. Gerónimo trato de «lar una nueva versión latina 
del hebreo. 

5." Por lo menos los Pailrcs griegos del siglo ii y lil en- 
tendian el texto griego ilel Nuevo Testamento, y es de jtresu- 
mir que le leerian con mas frecuencia que el antiguo. ¿Cómo 
no los tlesengañó esta lectura «le los errores que liebian en la 
traducción del viejo hecha por los Setenta ? Muchos protes- 
tantes «lijeron que aun cuando no nos quedase mas que el 
TOMO i.v. 79 
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Kvanpclio<le S. Mateo, seria bastante para fmukr nncsira fé; 
ves bien estraño (jne to<lo el Nuevo Testamento no hniMese 
poirulo preservar de todo error á los discípulos de los Após- 
toles y sus sucesores. 

6 ." En el sentir délos protestantes pecó muy gravemente 
S. Pablo en encargar a los fieles que guardaseti la tradición'^ 
.al contrario, debía habérselo prohibido, porque fue paradlos 
tin maniantal inagotable de errores. Pero ¿cuál de las falsas 
o f/dtcio/ies citadas por le Olere pasó ásertlogma en la Iglesia 
V fue getieralmente adoptada? Este es el punto principal de 
la cttestion. Jamás se acordó nadie de llamar Iradicion el seti- 
tiiniento particular ile uno ó de dos Padres, sino el de la ma- 
yor parte , confirniatlo y perpetuado por la enseñanza de la 
iglesia. S. lieiieo es el vínico que creyó fpie Jesucristo babia 
vivido mas de 4 O años , y fundaba esta opinión en el cap. 8 
del Evang.de S. Juan v. .*>7: los milenarios apoyaban la suya 
en el ApoeaH|)sls , y los ctiartodccimarios podían prevalerse 
de lo que habla dicho Jesucristo en el cap. 22, eu el Evang. 
dcS. lucas V. 16: “no comeré mas de esta pascua, hasta que 
se cumpla en el reino de Dios;*’ pues habla comido la pascua 
el 14 déla luna de marzo. Cuando un protestante nos dice: 
Jiaoscon esto de las tradiciones ; un tleista puede añadir m 
el mismo tono : Jlaoi con esto de la Sagrada Escritura , en la 
cual se han apoyado todos los errores jrusihlcs. 

7.” Silos Pavhes del siglo II eran jior lo general ignoran- 
tes , crédulos, malos lógicos, incapaces «le entender y de in- 
terpretar la Sagrada Escritura, los Apóstoles fueron muy mal 
in.splrados por el Espíritu Santo, cuando eligieron parasnee- 
dcrles unos hombres de esta clase; ¿acaso no los habla mas 
capaces? S. Ireneo nos dá una idea muy diferente, Jdi. J/(x~ 
tes. hb. 3 , cap. 3, núiii. 1.® Debía conocerlos ponpnr habla 
vivitlo en su compañía. Sin embargo en el niimero 22 « «m- 
licsa le Clerc que el cristianismo hizo grandes progresos eu 
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aquel siglo jmr los restos de los niilagros que hacían los discí- 
pulos de los A|)óstoles, por la refutación «le los errores «le li»s 
paganos, por la constancia de los Mariites , y por la piirc/a 
«le costumbres «le los cristianos. ¿Empl«‘«i Dios estos me<)los 
sobrenaturales para propagar una «l(X'trina «|ue ya se iba «‘or- 
ronipicndo, y cuyos errores «Icbian ir crecieiulo por espacio de 
1.) siglos? Esta es una suposición no menos absurda que impía. 

Finalmente suplicamos á le Clerc qtie nos «liga tlóiule 
hat lian aprendulo los fieh's dcl siglo II, in$trui«los |>or los pas- 
tor«*s «le su tiempo , unas costumbres mas puras y una reli- 
gión mas sana «pie las de los que estaban encargatlos de en- 
selvarlos; ¿sería en el texto hebreo «le la Sagrada Escritura? 
E-tá uno tentado á creer que le Clerc deliraba cuantío es- 
cribió to«las estas vacie«la«lcs. 

No fue mas racional Mosbeim, «pilen sostiene que los 
cristianos fueron inibuivios en muchos emires, de los cuahs 
unos venian «le los jmlios, y otros «le los paganos: luego no 
se «lehe creer, «fice, que una opiiiíon pertenece á la doctrina 
cristiana, porque reinase «le.sde el primer siglo y aun desde 
el tiempo «le los Apóstoles. Entre los errores judáicos pone 
la Opinión «le la proximi«lad «leí fin del mun«lo , «le la veni- 
tla «Icl anticristo , «le sus guerras y ilelilos , del reino milena- 
rio, y del fuego «pie purifi«:aria las almas al fin del mundo. 
Atribuye á los paganos lo que jieiisaban sobre los espíritus 
«) genios buenos ó malos, de los espectros y de los fantasmas, 
del estatlo de los muertos, de la eficacia «leí ayuno para «les* 
terrar los «espíritus malos, del número de los cielos, &c. Na«la 
se véde t«xlo esto, dice, en los escritos de los Apóstoles; y<?sto 
es lo que prueba la necesidad de atenertios á la Sagrada Escri- 
tura mas bien que á las lecciones de nitigtin doctor por anti- 
guo «pie sea. Jnstit. Ilist. Crist. niajores cap. 3, §. l7. 

¿Este crítico habja reflexionado lo que escribió? 1.® Si solo 
entiende «pie entre los primeros cristianos algunos partícula- 
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res conservaron las opiniones jiulúlcas ó paganas, que no eran 
contrarias á los dogmas del cristianismo, no dis[>utaremos; 
ningún interés tenemos en saber cuáles fueron las opiniones 
lie calla individuo convertido por los Ajustóles y sus suceso- 
res. Si quiere que estas opiniones indiferentes fuesen bastante 
comunes para formar una tradición entre los doctores cristia- 
nos, decimos que es falsa esta suposición. 

'2° Si fuese verdadera y los Apóstoles no hubiesen trata- 
do de refutar estos errores, serian en este caso los responsa- 
bles.y áellos deberia culparse. También los incrédulos atribu- 
yeron á los A postóles todos los errores de que Mosheim quiere 
hacer cargo á los primeros cristianos, y se empeñan en en- 
contrarlos en el Nuevo Testamento. Sostuvieron que el pró- 
ximo Bndcl mundo le habia enseñado Jesucristo en el cap. 24 
de iS. Mat, v. 34: S. Pablo en el cap. 4 de su Epist. 1 á los 
Tcsalonicenscs, v. I 4 ; y S. Pedro en su Epist. 2, cap. 3 , v. 9 
y siguientes. La venida y el reinodel anticristo se anuncian en 
el cap. 2 , de la Epist. 2, á los tcsalon., v. 3 ; y en la 1 Epist. 
de S. Juan cap. 3 , v. 18. El reino milenario se promete en 
el cap. 20 del Apocalip., v. 6 y siguientes ; en la Epist. 2 
de S. Pedro ap. 3, v. 13. S. Pablo habla del fuego purifican- 
te en el cap. 3 de la Epist. 1 á los Corint. v. 13 ; y S. Pedro 
fbid. V. 7 y 10. La distinción entre los Angeles buenos y ma- 
los está expresa en los libros del Antiguo y Nuevo Testamen- 
to; se juzga de las inclinaciones de los Angeles malos por lo 
que se dice en el lib. de Tobías^ cap. 4, v. 8 , y en el cap. 6, 
V. 8 , &c. En el cap. 14 de S. Mat. v. 26 , y en el cap. 24 del 
Evang. de S. Lnc . , v. 37, se habla de las fantasmas. Se dis- 
curre sobre el estado de los muertos por la |)arábola del rico 
avariento ; Evang. de S. Iaic. cap. 16 , v. 22, por un pasage 
de S. Pedro en el cap. 3 de su 1 Epist., v. 19, y por lo que 
dice S. Pablo de la resurrección futura. La eficacia tlel ayuno 
se funda en el ejemplo de Jesucristo, de S. Juan Bautista, de 
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los Apóstoles y de los Profetas , y se hace mención del tercer 
cielo en el cap. 12 de la Epist. 2 á los Corint. v. 2 y 4. 

Aunque entre estas opiniones las hay verdaderas, falsas, ó 
ikidosas , desafiamos á los protestantes á que las refuten con 
sola b Sagrada Escritura. Una prueba de que los antiguos 
Padres que siguieron unas ú otras las tomaron de la Sagrada 
Escritura , y no de otra parte, es que citan la Sagrada Escri- 
tura, y no otros libros. El furor de nuestros ativersarios está 
en atribuir todos los errores á las falsas tradiciones ; y noso- 
tros sostenemos qtie cuando los hubo nacieron de falsas in- 
terpretaciones de la Sagrada Escritura, y que fue la tradición 
sola la que ilecidió entre las diferentes interpretaciones cua- 
les eran verdaderas ó falsas. Tratan de engañar, diciendo que 
se atienen á la Sagrada Escritura , pero repetimos que esta y 
su interpretación no son una misma cosa. 

3. ® El mismo Mosheim refutando el sistema erróneo de un 
autor moderno sobre el misterio de la Santísima Trinicbíl, le 
opone el silencio de la antigüedad. Dissert. sur V Jlisi. Eceles. 
tom. 2, pág. 564. Si el testimonio de los antiguos natía prue- 
ba, menos probará su silencio. Ann hay mas; este crítico re- 
futando la obra de Tolando , intitulada Nazarenas en 1722, 
condena en general la mala fó ile aquellos tpie para desem- 
barazarse del testimonio de los Patires principian echándoles 
en cara errore.s, iníidcliilatles, ignorancia, 6<c., y dice que se- 
gún este método nada nos tpieda de cierto eji la historia; es 
cabalmente el que él mismo sigue en todas sus obras. Vindicice 
antiquachristianoruin discij).&c., Sec. 1, cap. 5, § 3, pág. 92. 

4. ° No se puede perdonar á este' crítico el que ataque por 
simples probabilidades lo que leemos en los antiguos respecto 
á la inocencia y pureza de costumbres de los primeros cris- 
tianos. Convienen en esta verdad muchos autores del paga- 
nismo, y le Clerc confiesa que esta fue una de las causas que 
contribuyeron á extender los progresos del crislianismo en el 
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siglo ir. Dice Moshclin cjiie en darles crédito nos exponemos 
á la irrisión de los incréilulos, pero ¿cpié nos importa el des- 
precio de los insensatos? El mismo es quien expone nuestra 
religión á los sarcasmos de sus enemigos, queriendo prolwr 
<jue desde sn origen fue un caos de errores tomados de los 
judíos y de los piganos. 

Manifiesta poca sinceridad hablando de la regla de fé de 
la Iglesia romana. Sus doctores, dice, preteiulen uttánime- 
mente que es la palabra de Dios escrita y no escrita, ó la Sa- 
grada Escritura y la tradición, j)ero no están de acuerdo so- 
bre quien tiene derecho para interpretar estos dos oráculos. 
Unos dicen que es el Papa , otros que es el concilio general, 
y que entre tanto los obispos y doctores tienen derechoácon- 
stiltar las sagradas fuentes de la Escritura y tradición , y sa- 
car de las mismas las reglas de fé y de las costumbres que ne- 
cesitan para sí y para el régimen de sn rel>año. Como no ha- 
brá nunca juez que pueda conciliar estos dos pareceres , no 
poilemos esperar que llegaremos á conocer la verdadera doc- 
trina de la Iglesia romana, ni ver con una forma estable y 
permanente á esta religión; Zéis/. Eceles. sig. XVI, sec. 3, part. 
Ijcap. 1 , § 22. Thesesur la validitc des ordin. Anglicanes 
cap. 3, § 3 y siguientes. Aquí vemos con toda claridad el 
genio artificioso de la herejía. 

l.° Ningún católico negó jamás qne la decisión de un 
concilio genera^ respecto al sentido de la Sagrada E.scritura y 
de la tradición en materia de fé y de buenas co.‘'tumhres, sea 
una regla inviolable. Asi todas las decisiones del concilio de 
1 rento sobre estos dos plintos fueron universalmente recibi- 
das |)or todos los católicos sin e.xcepcion, y cualquiera que 
osase atacarlas seria condenarlo como hereje. En todos estos 
puntos están hien seguros los protestantes de conocer la ver- 
dadera doctrina de la Iglesia romana. Véase Tiento. Añadien- 
do úesto el símbolo colocado al princijúode este concilio ¿qué 
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dogma puede haber sobre el cual ignore nn protestante Jo 
rpie nosotros creemos? Rossuet, Reponse á iin Mernoire de 
Leibnitz touchant le concilc de Trente ; Esprit. de Lcibnitz toin. 
2, pág. 97 y siguientes. 

2. ° Tollo teólogo católico reconoce que una decisión riel 
Sumo Pontífice en materia de fé y de buenas costumbres di- 
rigida á toda la iglesia , y recibida por todos los obispos , ó 
por los mas, bien sea por una aceptación formal, ó por un 
silencio absoluto, tiene tanta autoridad como la de un concilio 
general; portjue el consentimiento de los pastores déla Igle- 
sia dispersos en sus respectivas sillas no tiene menos fuer- 
za que si estuviesen reunidos, y sirve lo mismo para fundar 
Vi tradición. Toda la diferencia está en que en el primer caso 
este consentimiento es menos solemne, y tarda mas en cono- 
cerse que en el segundo. En virtud de sn carácter y del ju- 
ramento que hizo de enseñar y defetuler la fé católica, todo 
obispo está esencialmente obligado á reclamar contra una de- 
cisión del Papa que le pareciese falsa. Si en e.‘te siglo hubo al- 
gunos teólogos que pusieron en dis[)nta estos principios, eran 
semi-protestantes, y son mirados por la Iglesia universal co- 
mo verdaderos herejes. Bien lo conocen los |>ioteslantes, que 
desde las últimas decisiones de los Papas sobre materias tie 
gracia , no cesaron de repetir que la Iglesia romana profesa 
públicamente el pelagianismo; sin embargo estas decisiones 
no se dieron en un concilio general. 

3. ° Nada iinjiorta saber si hay doctores católicos que exa- 
geren demasiado la autoridad dcl Papa , y sostengan rpie sus 
decisiones tienen fuerza de ley, independientemente de toda 
aprobación; estos doctores no están menos sumisos á una de- 
cisión aceptada , ni á la de un concilio general , ni menos 
persuadidos de la necesidad de consultar la Sagrada Escri- 
tura y la tradición de los siglos pasados. ¿Hay en el dia una 
sola decisión de los Papas en materia de fé ó de buenas eos- 
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lumbres , de la cual se puetla dudar si fue aceptada ó no? 

4.® Nosotros sí que estamos rc«lucidos ú ignorar cual e« 
la creencia de cada una de las sectas protestantes : todo parti- 
cular tiene derecho en estas sociedades para entender la Es- 
critura según le parezca, con tal que no alborote; ninguno es- 
tá obligado á conformarse con la confesión de fé de su secta: 
todas las lian variado mas de una vez, y pueden variarla toda- 
vía muebas veces. Luego podemos asegurar ipic su religión 
no tendrá jamás una forma estable y pcrmanciuc ; solo sul»- 
sisten j)or la rivalidad de unas con otras , y por el mlio que 
todas juraron á la Iglesia romana. La forma de nuestra creen- 
cia es segura, estable, y permanente desile los A|M)stoles; los 
concilios (jue se celebraron en diferentes siglos nada decidie- 
ron (pie no se hubiese creído antes , no establecieron nue- 
vos dogmas, fiorque no hicieron profesión de otra cosa tpie 
de atenerse á h tradición: esta regla invariable asegura la per- 
petuidad y estabilidad de nuestra religión hasta el fin de los 
siglos. 

Basnage en el lib. 9 de su Hist. de la iglesia , cap. 5, 6 
V 7, puso una especie de tratado muy largo y obscuro con- 
tra la autoridad de la tradición ; y en él pretemle que la an- 
tigua Iglesia no admilia íro(/tctones sinoen materia de hechos, 
de usos y prácticas : nosotros hemos probado lo contrario; 
é hicimos ver que también en materia de doctrina se reduce 
la tradición á un hecho visible, público y ruidoso. 

Nos opone muchos Padres de la Iglesia singularmente 
S. Ircnco y Tertuliano, pero ya hicimos ver que no compren- 
dió su verdadero sentido. También alega otios tpie dicen, co- 
mo S. Cirilo de Jcrusalen hablando <lel Espirilii Santo Catech. 
4, que no se debe explicar ni aventurar cosa alguna en nues- 
tros misterios que no se funde en testimonios de la Escritura. 
“No creáis, añade este Padre, ni lo (juc yo os tligo , si no lo 
pruclm jior la Sagrada Escritura.'' Tenia razón S. Cirilo, y 
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nosotros pensamos también del mismo modo. Trataba con 
unos fieles dóciles, y est.dia seguro «le que no pondrian en 
disputa el sentiilo que él diese á las pal;ibras de la Escritura. 
Pero si este Padre hubiese tratado con los sectarios de Mace- 
donio , que negaban la ilivinidatl del Espíritu Santo, v «lis- 
putáran con él sobre el sentido de los pasages , 0(K)niéndole 
otros 8íc., ¿cuino 1 Midiera probar cuál era el ven ladero senti- 
do sino por la tradición? Él mismo eiicíy'{ra á los fieles rfus 
guardeq cuidadosamente la doctrina «pie recibieron por /zti- 
diciu/i, y les atIvieTte qu«; si setlejun llevar tic dudas, serán 
facilmenteseducidos por los herejes. Al fin de la Catech. 5.* 
L.ict incio en el lib. (s^ Divin. InUit. cap. 21, arguye con- 
tra los paganos, que ningún caso hacian de nuestras Escritu- 
ras, ponjnc.no hallaban en ellas tanto artificio y elocrtftieia 
como en sus jioeias y or jilot es. "¿Pues qué, diceñéí. Dios Cria- 
dor <lel Esjúritn, «le la palabra y «le la lengua no jniede ha- 
blar? Por la jirofunda sabiduría de sir jirovideiicia quiso que 
sus lecciones divinas careciesen de artificio, jiaríf que todos 
eutemliesen lo que deeia á todos." Gni 'estas palabras se les 
figura triuiilar á los |>rot«ístant«*?; ¿ pero la sencillez del eslilo 
«le la. EM'i itnra será suficiente para jioner lasvenlades «pie en- 
seña al alcance de la inteligencia de todo el mundo ?.»Si asi, 
fuese, ¿jior pié tantas disputas sobre los lugares «jiie jwreeen 
mas ciatos? ¿Ponpie t.mtos coim-ntarios, tantas notas t ex- 
plicaci(*in“s entre los misinos prote^tantes? Solo el primer ver- 
sículo «leí Génesisdió márgen á vnhim«*ii«*s enteros, y aun en 
el dia «lis|)utan sobre su sentiilo has sociiiianos. Estas breves 
palabras «le Jesucristo: este es mi cucrjio^ esta es mi sangre, 
tienen entre los protc.sta:ites tres sentidos del to«lo iliferentes. 
Lactancio solo trató «le justificar la sencillez de laSagraila Es- 
critura, sin entrar en la cuestión «le si todo el iiiuikIo jpo- 
dia entender el hebrea, estar seguro de la fjdelidad de las 
versiones, y couijnvsder el verdadero scnti«lo de los pasages 
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r8«*ncialo3, sin riesgo «le equivocarse. En vano nosrpjútcn sus 
palabras: ¿acaso no puede Dios hablar? Sin «bula (jne sí, 
porque ya lo hizo; pero no cambió, volvemos á «lecir, ni la 
naturaleza «leí lenguaje butnano, ui h extravagancia «leí en- 
fehilimiento «le los bombres. Habló con unos en bebieo, y 
con otros en griego: lucgtt q«iiso (jne hubiese intérpretes pa- 
ra los pueblos que no entienden ninguno de estos dos idio- 
mas; y el único iiaiérpfete intalible es la Iglesia; cualquiera 
otro es sospechoso, y está expttesto á errar. , 

Observa Basnage tpm los Padres se valian contra los he- 
rejes ele un argumento negativo, oponiéndoles en sus disjHi- 
tas el silencio de la Sagrada Esciitúra, 'y q«íe los herejes vol- 
vían este argumento contra los Padres. Establece nueve ó d¡«'Z 
reglí^ para discernir los casos en rpie este argumeiHo tiene so- 
lulez, ócareí^ de fuerza. Gimo estas prctendi«la3 reglas solo 
sirven para confutulir la cuestión , nosotros nos contenta- 
mos con sostener «pie «»te argumento era sólido contra unos 
herejes que no cesaban de apelar á la Sagrada Escritura, co* 
mo los protestantes, y que no po«Han alegar en su favor tra- 
diüáon alguna; pero q»ie nada prueba contra los Padres ni 
contra los católicos, porque la tradición de la Iglesia siempre 
t«irve-para suplir el silencio ú obscuridad dé la Sagrada Es- 
critura. 

Trata de refutar la regla de Vicente de Lerins, que lo 
que siempre se creyó en todas partes se dclje mirar como 
vei’daílero, y que es preciso consultar la aniigüe«lad, la uni- 
versalidad y el consentifhiento de todos los doctores: Qtiod 

ubique, qund sernper , qnod ab ómnibus crcdilutn e.st sc~ 

quamur uniccrsitatcni, antiquitutem , conscnsioneni ; Commo- 
nit. cap. 2. Opone Basnage: l.‘M,)«ie si hemos de poner en 
el núiitero de los doctores á los Apíistoles y á sus disr ípnlos, 
será indispensable que consultemos también sus escritos. 
¿Quién lo duda? Pero la dificultad está en salxif si cuando 
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guardan silencio, ó no se explican con bastante claridad, se 
debe seguir el scniimiento de los que les sucedieron, y hacen 
profesión de no enseñar sino lo «pie aprendieron con estos 
primeros fundadores «leí cristianismo. Nosotros sostenemos 
con Vicente de Lerins que debemos efectivamente confor- 
marnos con él , y ya lo liemos probado. 

2. ” Dice «pie jamás podernos llegar á conocer el sentir de 
la univer8alida«l de los «lectores, porque los cpié escribie- 
ron n«> son apenas la milésima parte de los tpic hubieran 
poditlo escribir, é ignorairios sus opiniones. Resjwndemos 
en priíner lugar que cuando un concilio general habla con 
decisión, no se puede «bulaf de la nnivcrsaLida«l de la creen- 
cia. Que los que no escribieron |v iHaban copio los que escri- 
bieron, puesto que no reclamaron. Siempre que un obispo 
ó un doctor, se ha separatlo dcl común sentir «le sus colegas, 
ha si«lo acusado y c«)n«iena<l0 ó en el discurso «le su vida ó 
después de su muerte, «lo cuya verdad n<a8 ofrece la Historia 
Eclesiástica muchos ejemplos. 

3. ° Arguye que de los rpie escribieron solo «los ó tres 
por lo común trataron una cuesti«)n, v aun en términos 
obscuros; y q«ie si bi«‘i«‘sen autoridad , hubieran po«h«lo los 
hcrcjíís citarlos á su favor; rpie en fin un número tan ¡le* 
queno no hay «luda qnn jui lo engañaH(«*. Respondemos que 
cuan«lo tres ó cuatro «lóci«)res «le reputación, «listantes aca- 
so cien leguas uno «le otro se •explicaron «le una misma •ma- 
nera sobre nn dogma, sin excitar ninguna reclamación en 
ninguna parte, estamos segures de qu^ unios los «lemas fue- 
ron dol mismo parecer. T«h1o pastor ú obispo creyó siempre 
ser una «le s«is obligaciones esencial«*8 la vigilancia del deiaér* 
sito de la fé, y levantar su voz contra cualquiera que aten- 
tase contra ella, separaiulo de su rebaño todo peligro de 
error. Asi se lo mamiaion expresamente los Afnjstolcs, y se 
lo ensenaron con* su ejemplo. En el dia los protestantes les 
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acriminan por este celo siempre atento y vigilante, «Hcicmlo 
que los l’ailres eran unos lioinbres iiupiletos, suspicaces, cii- 
vuliosos, pendencieros, y siempre prontos á calificar ile he- 
reje á todo el qne no jiensase como ellos. Tanto mejor, pudié- 
ramos responderles, y e.'to es lo qne prueba mas y mas la cer- 
tidumbre de h 'trailidon, ponpic en este supuesto es impo- 
iblcipienln.;nn errorse levantase impunemente cu la Iglesia. 

De lo mismo taiubien se infiere qne los herejes jamas pu- 
dieron citar ningún doctor c.itolico" que pensase como ellos, 
sin haber hecho mulo, y sin haber sido uotailo. (^ne cada 
uno de los doctores católicos fuese capaz de engañarse, en 
nada perjudica á (¿i cuestión; nosotros estamos seguros de que 
no se cugañaroii^ sabieiulo t[ue no lueron coiuleuarlos ni 
censurados. ¿Qué iloctor mereció nunca mas miramiento rpie 
Orí genes? Sin embargo, no solo no serle toleró ningún er- 
ror, sino que fueron censnrailaS* hasta sus dudas. Asi <pic, si 
algunos se huliicran explicado con alguna confusión y obs- 
curidad, so les obligaría á (pie dijesen claramente su sentir. 

Falta Basnage á la verdad -cuand? tfic® S. Agustin 
daba la misma respuesta i|uc él á los semi-pelaglanos , cuan- 
do alegaban en su favor la opinión de tos antiguos Padres. 
£s Ujia falsedad : este Santo Qpetor hrzo siempre profesión 
de seguir la doctrina de los Padres qne le precedieron, y lo 
prueba citando sus obras. Cuando ST Próspero le opuso su 
• autoridad respecto á la predísti nación, le respondió que 
aquellos Santos Padres no se habian visto en la necesidad de 
tratar tie intento esta euestion; y ipie él se vela precisado' ú 
entrar en ella |>ara refutar á los pelagianos; De Puccdesi. 

ca[). 1+, iiúm. 27. Pero después de haberlo meditado 
mejor, li.ice ver tpie los antiguos Pailrcs sostuvieron lo bas- 
tante la predest¡nac¡6n gratuita en el hecho de enseñar ipie 
toda gracia de Dios es gratuita; lib. de Dono perscv , cap. l9 
y 20, núm. 48 y 51. En esto vemos tambioti de qtie predes- 
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ti nación se trataba. Luego S. Agustin estaba bien lejos de 
querer separarse del sentir de los antiguos Padres, y aun 
cuando fuese cierto tpic se expresó de distinto modo, aun 
tendríamos derecho para sosiftier que pensaba como ellos. 
''Guardaron, dice, lo que hallaron establecido en la Iglesia» 
no enseñaron sino lo que aprendieron, y fijaron su atención 
cu enseñar á sus hijos lo qne habian recibido de sus padres." 
Conn-. Jid. lib. 2, núm. 34. Véase Predestinación, Scnii-pc^ 
la-iianis/no. • 

Cuahvlo algunos teólogos declaran qne sij^uen solo laiopi*» 
Ilion de S. Agiwtiii en materia de gracia y de predestinación, 
merecen que se les pregunte si^stán compuestos con los pro- 
testantes para ajeniar la tradición dedos cuatro primeros si- 
glos, y suponer tpie este Santo Doctor estableció una tradi- 
ción nueva (pie ha subyugado toda la Iglesia: esto era lo qfle 
(pierian Lulero y Calviuo. No nos sorprende que Basnage 
sus eompañeros yaten de scmi-pchigiano á Vicente de Lerins- 
januas le perdonarán la claridad, energía y 'sagacidad con 
que estableció la autoridad de la tradición; jSero jios parece 
muy extraño que unos teólogos preciados de católicos apo- 
yen esta acns.icion , y no vean sus consecuencias. 

Si hubiéramos hallado argumentos mas fuertes en algún 
autor protestante, no los hubiéramos pasado en silencio; [te- 
ro lo que hemos dicho es lo suficiente [lara demostrar que 
nuestros adversarios cuando impugnan la tradición, ni si- 
quiera comprenden el verd.idero estado de la cuestión. 

TRADUCIALOS. Este es el nombre que daban los pela- 
gianos á los catolic(Js por mola, porque sostenian estos que 
el [>ecado original pasa y se comunica, traduiitur, de pa- 
dres á hijos; y nuichos«para formar idea de esta comunica- 
ción imaginaron t[ue el alma de un hijo emaiaa de la de sn 
padre, y nace ex traefuce. S. Agustin pro|)cntlió mucho tiem- 
po á esta Opinión , porque le parecía la mas cóniíxla para 
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explicar la propagación cid pecado orl|;inal; pero nunca la 
abrazó positivamente; y aun parece haberla abandonado en 
su última obra contra los pelagianos. 

Estos herejes claramente Te equivocaban ruando exijian 
que -se les explicase cómo sucede esto: una vez que un dogma 
está claramente revelado en la Esccitttra y en la tradición» 
es un desatino examinar si podemos ó no comprenderle; por. 
que esto es suponer que Dios iio puede hacer sino lo qtie 
nosotros concebimos, y rjne nuestra limitadísima inteligencia 
es lá medida del poder , sabiduría y justicia de Diejs. Sin em- 
bargo no debemos reprender á los Padres déla Iglesia por- 
tpte trataron de explicar bast:^ cierto punto nuestros miste- 
rios, y conciliarios con las ideas de la filosofí*», para satisfa- 
cer á las objeciones y réplicas de los íncrédidos y herejes 
'S'hase Pecado origina!., Pelagianos. 

Aunque en la Sagrada líscritura no se nos enseña positi- 
vamente que Dios cria las almas una por una según forma 
nuevos cuerpos, esta es sin embargo la opinión mas proba- 
ble. No bjy efectivamente razón alguna para pensar qué 
Dios al principio del mundo ejerció todo su poder criador, y 
resolvió no volver hacer uso de este poder. No es extraño, 
pues, que la opinión de que hablamos llega?e á ser la creencia 
universal de la Iglesia, y iliscurre muy mal Beansobre cuan- 
do dice que la hipótesis de la preexistencia de las almas ha- 
ce honor á Dios, porque supone que su poder v su bondad 
jamas estuvieron sin operación y sin comunicarse á las cria- 
turas; fíiit. del 3Tnnic¡. lib. 6, cap. 1, § Este es cabal- 
mente el motivo porque se cree que Dios obra toilavía 
criando nuevas almas. 

TRADUCCION. Véase Versión. 

TRAlDOPxES* TRADITORF.S. Se <l¡ó este nombre en los 
siglos III y IV á los cristianos que durante la persecución de 
Dioclcciano entregaron á los paganos las Santas Escrituras 
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para quemarlas, con el fin ilc evitar por este medio los tor- 
mentos y la muerte con rpie los amenazaban.- 

No es esta la primera vez que los jxaganos Iticieron los 
mayores esfuerzos por acabar con los libros Sagratlos. En la 
eruel persecución de los judíos por Antioco los libros de los 
judíos fueron buscados, ilespedazados y quemados, y los que 
se resistieron á entregarlos tuvieron que sufrir la muerte, 
según vemos pn el lib. 1 de los Macab. cep. 1 , v. 56. La mis- 
ma impiedad renovo Diocleciano por un edicto que mandó 
publicar en Nicomedia el año do 303, en el ctial mandaba que 
todos los libros de los cristianos fuesen quemados, todas sus 
iglesias destruidas, y que los privaba de totlo empleo y de to- 
dos los derechos civiles. Muchos cristianos débiles, y aun al- 
gunos obispos y presbíteros por el temor de los tormentos en- 
tregaron las Sagradas Escrituras á los perseguidores; y los que 
tuvierqn mas firmeza los miraron co«io lapsos y les dieron el 
nombre ignominioso de traidores^ ó iraditores. 

Esta desgracia produjo bien pronto otra: nlucbos obispos 
de Numidia no qnisieron tener soeietlad alguna con los que 
estaban acusados de este críineii, y se resistieron á reconocer 
|)Or. obispo de Cartago á Cecirumoy con el pretexto de que 
Félix, obispo de Aptunga 41110 de los que liabia consagrado 
á Cceiliano, era del número de. lo%.//-«d/Vorcs, aunque esta 
acusación nunca llegó á probarse. Donato, obispo de Casas 
Negias, estaba a la.cabeza de este partido, y fue la causa de 
que á estos cismáticos se les diese el nombre de dona/isUis. 
Véase este artículo. El conelllo de Arles celebrado en el año 
de 314 por orden *1* Constantino para examinar este nego- 
cio, declaró que todos los tpie realmente se bailasen culpa- 
bles de haber entregado libros ó vasos Sagrados á los persea 
guidores, fuesen degradados y depuestos de sus órdenes, con 
tal que estuviesen convencidos por actos públicos, y no acu- 
sados por simples [lalabras. De este modo condenó á los do- 
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natistas, que no fueron capaces <le producir ninguna prueba 
positiva del crimen de que acusaban á Félix de Aptunga y 
algunos otros. 

TRANSFIGURACION DE JESUCRISRO. Eb el cap. 17, 
del Evang. de S. Mat., en el 9 de S. Mure, y en el 9 de 
S. Luc.., leemos que el Salvador condujo á sus discípulos, 
S. Pedro, Santiago y S. Juan*, á un monte alto y separado, 
que en su oración se puso su semblante tan rcsi>laiulceiente 
como el sol, y sus vestidos de una blancura qiu* desluml/ta- 
ba,que se*le aparecieron Moisés y Elias y hablaron con él 
de lo que debia sufrir en Jerusalen, y que fueron circunda- 
dos de una nube luminosa, de la cual salit) una voz que de- 
cía; “Este es mi hijo amlftlo, en (pilen yo me complaz.co mu- 
cho; escuchadle.” Añaden los Evangelistas que S. Pedro á 
'vista (le este espectáculo exclamó; ”'Seáor, estamos bien aqui: 
hagamos aqui tres ticnikis, una para vos, otra para JMoisés, 
y otra para Elias”, sin saber ló que decía; que los tres dis- 
cípulos sorpréndidoÉ de. asombro se postraron poniendo su 
semblante sobre la tierra, y (pie Jesús los levantó, los animó 
y les mandó que no publicasen aquel milagro liasta después 
de su resurrección. Sí conjetura cpie esto sucedió cerca tic 
dos años antes de su muerte. ‘ 

Para ponerlo en duda dicen algunos incrédulos que estos 
tres discípulos dormian, S. Lucas lo nota expresamente, y 
que asi esto fue una visión ó un sueño. Pero c.stos tres hom- 
bres no sueñan de un mismo modo; cuando estos tres discí- 
pulos cayeron en tierra, y Jesucristo los levantó y les habhi 
bajando del monte, no dormian. ¿Porqué les prohibió (jue 
publicasen por entonces' lo (]ne babian visto, si queria con- 
servarlos en su error? Todas las circunstancias demuestran 
que Jesucristo no buscaba su propia gloria, ni trataba de en- 
gañar á 'SUS discípulos, sino de convencerlos plenamente de 
la verdad de su misión con proiligios de teda especie, y l’or- 
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talecerlos contra el escándalo de los trabajos de su pasión y 
muerte. La [>rueba de que los Apóstoles no pensaban en mul- 
tiplicar sus milagros es que S. Juan fue testigo de este, y no 
habla de él en sus escritos; S. Pedro le menciona con mucha 
brevedad en la Epist. 2 , cap. 1 , v. 17. 

La fiesta de la transjiguraciones muy antigua en la Iglesia, 
porque en el siglo V se acuerda de ella S. León en un sermón 
sobre el mismo objeto. S. Ildefonso, obispo español en el año 
de 845, habla de ella como de una de las grandes solemnida- 
des del año, y B.ironio halló la memoria de esta festividad en 
un martirologio del año de 850. Asi cuando en el año 
de ll52 Poton, presbítero de Prum, la miraba como una 
nueva fiesta instituida por los monges, estaba muy mal infor- 
mado. Eu 1457 tnaudó el papa Calixto III que se celebrase 
con oficio propio, y con las mismas indulgencias que la fes- 
tividad dcl Corpus: esto prueba que entonces no se solemni- 
zaba todavía en todas partes, mas no que la instituyó este 
papa, como creyeron algunos. Vidas de los Padres y de los 
Mtíj tires, tom. 7, pág. 172. Tomasino Tratado de las J¡es~ 
tas lib. 2, cap. 19, § 14 y 15. 

TRANSMIGRACION DE LAS ALMAS. Muchos filósofos 
antiguos como Empedoclcs, Pltágoras y Platón, imaginaron 
que las almas en la muerte del hombre pasaban de un cuer- 
po á otro, para. purificarse antes de llegar al estado de bien- 
aventuranza. Unos pensaban qtte este tránsito era solo de un 
cuerpo humano á otro de la misma especie; y otros soste- 
nían que algunas almas entraban en el cuerpo de un animal 
ó de una i)lanta. Los griegos llamaban esta transmigración 
Metenipsycosis y Mctensoniatosis. Este es aun en nuestros dias 
uno de los artículos principales de creencia de los de la India, 

Ningún interés tenemos en indagar el origen de esta vi- 
sión, ni el modo con que ocurrió á la imaginación de los fi- 
lósofos: las conjeturas de los sabios no están de acuerdo so- 
TOMO IX. 81 
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hrc este punto; pero nosouos nos vemos en la previsión de 
hacer ver <pic este error no se fnmla en ningnn principio 
cierto, ni en ninguno de los dogmas tlel cristianismo; tpte e« 
falso (jue mnchos doctores cristianos le a«loptaron, y que no 
es mas racional cpje la opinión de la Iglesia Católica sobre el 
purgatorio, ó purificación de las almas «Icspiies tle la muer- 
te. IVien claro se conoce el motivo que tuvieron los protes- 
tantes para aventurar todas estas paradojas. 

Poco nos importa saber si entre los judíos creían los fari- 
seos la transm¡f¡rackm de lu.s almas, ni si es autt en el día 
uno de los dogtuas de los cabalistas, si fue la opinión eomiiii 
de los egipcios, ó solamente la de algunos de sus filósofos. No- 
sotros nos limitaremos á examinar si este error se |»udo de- 
ducir de alguna verdad contenida cu la rcvelacioti, y sien 
algo pudo contribuir á corromper la pureza tic la fe cu la 
lglc.sia católica, como algunos críticos pretenden. 

Be.msobrc fue sobre este [»imto el mas temerario tic to- 
llos los [irotestantcs; I/ist. da Jlíankh, lib. 7^ cap. 5, § 5, tom. 
2, |iág. 492. Sostiene; 1.“, que Orígeties creyó la traiism'igra- 
don de las almas, y que solo dudó si las tle los pecadores pa- 
sa’.iau á cuerpos tle atiimales. Cita el testimonio tic un amor 
anóiiinjo en Focio, que acusa á Orígenes tle haber opinado 
(pie el alma «le nuestro Salvador era la de Adan , y el de San 
Gerónimo; 94, ad Avituni. 

En cnanto al primero, Beausubre se hace reo de impos- 
tura. El anónimo de tpic habla Focio, Cod, 117, era na apolo- 
gista, y no un acusador de Orígenes, el cual trató tle defen- 
derle sobro quince puntos tle acusación , de los cuales el cuar- 
to era el haber sostenido que las almas de algunos hombres 
pasan después «le su mncrle ú los cuerpos «le los brutos; y el 
sexto de haber diclio que el alma de Jesucristo era la de Adán. 
Que este autor consiguiese ó no justificar á Orígenes , nada 
nos importa parad punto en cuestión , solo se infiere (judos 
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antigtios enemigos «le este Padre no perdonaron ninguna ca- 
lumnia para «Icnigrarle. 

"Jampoco S. Gerónimo acusa á Orígenes de haber asegn- 
r.ado tpic el alma de los jiccadores en general puede pasar al 
enerjK) de los brutos, sino tic lialicr dicho tpic al fin del mun- 
do un ángel , una alma , iin demoniu puede llegar á ser un 
bruto y desearlo en inc'dio de la violencia de los tormentos ^ 
ardores del fuego que sufre. Atjní pues se trata de un conde- 
nado, y no tic otro pecador; y es de creer que Oiígencssolo 
dijo tpie un condenado puede desear la suerte tic un bruto, 
y no que pniMla ctjnscgnirla. Se sabe tpic S. Gerc'mimo no 
siempre se tomó el trabajo tle verificar los jwsagos citados por 
los enemigos de Oiígencs. Ademas, confiesa tpie Orígenes aña- 
día: "Todos estos no son dogmas, sino dudas y conjetnras 
aventuradas, por no pasar nada en silencio.” S. Ccrútiinio 
tom. 4, col. 762 y 763. Ultimamente confiesa Beausobre que 
no se encuentran en Orígenes los pasages alegados por S. Ge- 
rónimo. ¿En tpié se furnia pues cuando asegura que es cierto, 
que no hay duda de que este Padre admitió la transmigración 
de las almas? 

Lo que es cierto es lo contrario, y no se puede perdonar 
á Beausobre cl haberlo disimulado. Efectivamenic refuta Orí- 
genes en ocho ó diez, lugares de sus obras, no solo á los filóso- 
fos tpic jtretendiaii tpie cl alma de un hombre puede pasar 
al cnerjio de un animal, sino también á los que suponían que 
puede entrar en el cuerpo de otro hombre. Dice tjne esta úl- 
tima Opinión es contraria á la lé «le la Iglesia, que no la en- 
señaron los Apóstoles, ni se baila revelada en la Sagrada Es- 
entnra; y que al contrario se oponcá muchos lugares del Evan- 
gelio, y los cita en el tom. J3 sobre S. JlíaL, mim. 1, &c. tle 
los cuales veremos algunos desjmcs. Por lo mismo es falso que 
Orígenes no creyó rjnccl «logma de la Meteinjrsycosisí/c/no/rc- 
I a alguna ofendia los fundamentos de la fe , como asegura 
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Bcausobrc. Copió do Huet todo lo que es desventajoso á este 
Padre , y tlejó todo lo que sirve para justificarle , Origenian. 
lib. 2, q. 6, núm. 19 y 20. 

También es injusta la misma acusación intentada contra 
Sinesio. Este oliispo en sus pocsias, Himno 3, v. 723; “oh Pa- 
dre, dice, concededme que mi alma, reunida á la luz, tam- 
poco sea sumida en las inmundicias de la tierra.'^ Beausobre 
para variar el sentido puso no sea sumida otra vez. 

Ultimamente cita á Calcidio; pero se sabe que este era un 
Filósofo ecléctico del siglo iv, obstinado en el sistema de Pla- 
tón , que dió muchas mas pruebas de adhesión al paganisma 
que al cristianismo, y no merece ser colocado entre los filó- 
sofos cristianos de gran mérito y sublime uiríufi. quienes, se- 
gún Beausobre , enseñaron el dogma de la transmigración de 
las almas. Aquí tenemos ya tres ó cuatro infidelidades que no 
dan mucho honor al censor de los Padres. 

2. ° Para paliar la falsedad de este proceder, dice que los 
principios en que se fundaba la opinión de la maternpsycosis 
no eran tan desatinados como se piensa. Traía, dice, su ori- 
gen, de la hipótesis de la preexistencia de las almas, como lo 
probó Mr. Iluct. 

Confesamos que lo dijo Mr. Huet ; pero negamos que lo 
haya probado, y desafiamos á su eopiantc á que nos muestre 
la mas mínima eonexion entre estos dos errores: los Padre# 
de la Iglesia jamás percibieron semejante conexión. En efec- 
to, aun cuando fuese cierto que el alma existió antes que el 
cuerpo , solo se seguiiia que puede también existir sin él des- 
pués de la muerte, y no que deba entraren otro cuerpo. 

3. ° Ambas opiniones, continúa nuestro crítico, parecieron 
necesarias para sostener la inmortalidad de lalma: nueva l'alse- 
dad. Ninguno de los Padres conoció que esto fuese necc.'ar¡o. 
Convencidos de la Inmortalidad del alma por la revelación, 
ningtina necesidad tuvieron de dos errores ni de una falsa ló* 


TRA 645 

gica para sostener este dogma. Una vez que nos ejiscna la Sa- 
grada Escritura que Dios crió al alma iumorial , ¿tp*c im- 
porta que le diese el ser antes dc'haber formado el cuerpo, ó 
al mismo tiempo ; ni que desjmes de su separación ilel cuer- 
po entre en otro, ó que vaya al momento á recibir la rct oni- 
pensa ó el castigo que merece? Si un filósofo ucg.ise á un 
tiempo la inmortalidad dcl alma, su preexistencia, y su trans- 
migración , cjuisiéramos saber cual de estos tres puntos se 
deberia probar ci primero , para deducir dc'pucs los tíos 
dos. 

4.° Añade Beausobre que la necesidad de la purificación 
délas almas antes de ser recibidas en el cielo e.s una opinión 
que en nada deshonra la razón, tjue parece conforme á la 
Sagrada Escritura, y la siguieron muchos Padres; jiero (jue 
proporcionó á la superstición un pretexto para iuvcular i l 
purgatorio. 

Es muy singular que un protestante celoso en reconocer 
la justicia y solidez del principio en que se funda el dogma dcl 
Purgatorio tenga otros compañeros que se ocuparon cu es- 
cribir grandes volúmenes para probar que este principio es 
falso y opuesto á la Sagrada Escritura. Pero por no parecer 
infiel á su secta , sostiene que el purgatorio de los filósofos, 
que consistía en la transmigración de las almas, es inlinilamcn- 
te preferible al de la Iglesia romana, bien por la razón, bien 
por su antigüedad , y bien por el excesivo número tic sufra- 
gios: que es mucho mejor por todos respectos, y que no po- 
día producir los mismos abusos. 

A todos estos desatinos respondemos que la razón nada 
tiene que ver con los dogmas revelados, y que no es á ella 
á quien toca juzgar si son verdaderos ó fiilsos. Todo lo que 
nos consta que fue claramente revelado, lo tenemos por in- 
dudablemente cierto; y todo lo que es opuesto á la revelación 
es indudablemente falso. Querer juzgar en esta raatciia por 
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oiro ivióioclo sería eslalilcccr el cleismo. Vraéo Exámen. El 
purgatorio católico está expreso en la Sagrada Escritura, co- 
mo lo liemos probado en su lugar; y la transmigración de las 
almas se opone á la doctrina de los libros Sagrados. En el cap. 
16 del Evang. ele S. Lúe. v. 22 , leemos cjue el in¿*ndigo Lá- 
zaro murió y fue conducido por los Angeles al seno de Abra- 
han. V que el rico avariento cayó después de su muerte en 
el iniierno, lugar de tormentos : por consiguiente estas dos al- 
mas no pasaron á otros cuerpos. En esto se funda el decreto 
del segundo concilio de León y el de Florencia , en los cua- 
les se decide ([ue el castigo de los malos y la recompensa de los 
justos no se retar<!an basta el fin del mundo ó para el juicio 
universal. La hipótesis de la transmigración se opone á lo que 
8C dice en el Amiguo y Muevo Testamento délas resurreccio- 
nes milagrosas; en esta hipótesis , para resucitar á un hom- 
bre seria picciso matar á otro. De ella se seguiria también que 
nlii.''im pecador se condena, porque todos se purlfjcarian por 
las transmigraciones-., pero al contrario Jesucristo dice que 
los nulos irán al suplicio eterno y los justos á la vida eterna; 
5’. P.Iat. cap. 25, v. 46 Bien conoció Orígenes esta consecuen- 
cia en el tom. 13, in Matt. número 1. 

En s<>gniido lugar la antigüedad nada sirve para confir- 
mar los errores, aunque hace la vcrdatl mas respetable. La fé 
de los Patriarcas tpie desealun y esperaban dormir con sus 
Padres, Genes, cap. 47, v. 30, es nuicho mas antigua que los 
ti lirios de los filósofos que sostuvieron la transmigración de 
las almas. Después de mil transmigraciones nada podian es- 
perar según ellos, sino ser absorvldos en la esencia divina 
donde nada sentirían. 

La pliir.didad fie safrigios aun prueba menos, á mas de 
que se supone aquí falsamente. La Metempsycosls solo tiene á 
su favor e! sufragio de los filósofos paganos y de los de la In- 
dia; pero c! purgatorio tiene á su favor el délos escritores Sa- 
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grados de los judíos, el de los Padres y el de toda la Iglesia ca- 
tólica. 

Finalmente es falso que este dogma proiluce tan malos 
efectos como la transmigración. La que admiten los de la 
India les bate considerar los males <le <sta vida, no cfuno 
una prueba útil [lara la virtud, si no como el r.a>ti^o de los 
crímenes cometidos en otro cuerpo; y no teniendo ninguna 
memoria de estos crímenes, su creencia no puede servir para 
evitar otros nuevos. Hace condenar á las viudas á uncilibato 
peiqietuo, inspira horror á la casta ó tribu de ios Parias, por - 
que se su pone que .son hombres queconictlcron horrorosos cii- 
menescii otra vüia jireccdente. Hace que los indios tengan mas 
caridad con los animales aun nocivos que con los hombres, v 
les insjiira un aborrecimiento invencible contra los europeos, 
porque matan á los animales y comen su carne. La multitud 
de las transmigraciones hace considerar las recompensas á tan 
larga distancia, que no hay valor para que nadie se rcsucl- 
vaá merecerlas 8<c. En el artículo purgatorio hicimos ver que 
este dogma jamás produjo los malos efectos que le atribuveu 
los protestantes. 

Sise pregunta con que intención reunió Beansobre tan- 
tas imposturas y alisurdos sobre este objeto, él mismo lo flá 
á entender suficientemente; quiso á expensas de los Padres 
«le la Iglesia y de los católicos justificar á los maniquecs v á 
los (lemas herejes (pie enseñaban la transmigración de las 
almas. 

Los judíos llamaron transmigración de Babilonia sti res- 
titución á la Judea después del cautiverio; pero es falso que 
del dogma que acabamos de refutar sacasen el fundamento v 
la base de su religión , como aseguraron recientemente algu- 
nos semifilósofos de poca ilustración , hablando de los de la 
ludia. 

ERANSUSTANCIACION. Véase Eucaristio^2. 
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TRAPA. Célebre monasterio de cslrcclia observaneia de 
los ci^tercienses, sitnadoen In Pcielieá los confines de la Ñor- 
nundia y á enatro leguas Norte de Montagne. Fue fundado 
el año ílé 1140 e.n el } 3 ontifie.ado de Inocencio II, y reinado 
de Luis YIl, por R.>rr<>u, conde <le Perclie, y al principio fue 
del órden de Savigni. En el año de 1 148 se unió esta orden á 
la de los cistereienses á solicitud »leS. Bernardo. Este conven- 
to se distinguió dc-^de el principio por la santidad de sus ilíon- 
es, V aunque fue saqueado muebas veces por los ingleses en 
las 'nierras que sosteníamos con ellos , los monges tuvieron 
aliento para permanecer en él todo el tiempo de las guerras; 
pero al fm los hizo salir el riesgo á que continuamente esta- 
ban expuestos. Luego que cesó la guerra volvieron todos; 
pero tiuieron bastante tiempo para relajarse en el .siglo y per- 
der «u trrimer fervor. En 15‘26 tenia la trapa abades comen- 
di lores", en 1662 el abad Armand-Jtian le Boutilier de Ran- 
eé tnió de reformar la í/oyin, y lo consiguió restablecicmlo 
en ella la estrecha observancia de la regla de S. Bernardo, 
al-Tizlndola él mismo, y desde aquel tiempo se sostuvo basta 
nuestros dia«. Quien quisiere ver una descripción breve y 
edifnante de la vida de estos religiosos, la encontrará en la 
obra intitulada Fidiis délos Padres y de los Mártires lom. 3, 
pág. 722, Pida de S. Pnberto, abad de Molesme. 

Como su regla es muy estrecha, los epicúreos de nuestro 
siglo, que uo hacen mas que copiar á los protestantes, se es- 
forzaron todo lo posible por envenenar los motivos de la es- 
trechez de estos religiosos, y hacer temibles sus efectos. Dijeron 
(pie la trapa era el refugio de los grandes criminales á quie- 
nes uersiguen los remordimientos , ó que están vivamente 
atormentados por vapores melancólicosy religiosos. Aun cuan- 
do esto fiir.se cici to increceriau aplausos , porque es mucho 
meior expiar los crímenes que perseverar en ellos, y los que 
Uti l vez surtí mbieroná los peligros del mundo no pueden ha- 
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cer cosa mejor que alejarse ele ellos, y no })ay necesidad de 
i]ue unos hombres inelnnccjlicos fastidien á la societlad ; [ícro 
esto es una calumnia. Los mas de los que se rciiran á la írajya 
son hombres que vivieron una vida mny regular, y se sienten 
con vocación de Dios para emprender otra vida mas perfec- 
ta. La paz, ladnlzura, lascrenidail y la caridad que reinan en- 
tre loscenohitas, no son señales de melancolía ni de un ca- 
rácter salvage. 

Son, dicen, unos hombres que tienen de Dios unas ideas 
lenihles, que se figuran que se con>placc cu ver sufrir á sus 
criaturas, que olvidan sn misericordia, y parece quedcscon- 
íian (lelos méritos de Jesucristo. Si tuviesen estas ¡deas, se en- 
tregaiian a la desesperación , como los malvados; al conira- 
lio, cutMitan con la misericordia de Dios y con los méritos 
<lc Jesucristo, y por eso abrazan una vida penitente, porque sin 
estos nitTÍios de nada serviría ; se acuerdan de que para te- 
ner parte en su gloria es menester sufrir con Jesucristo, Epht. 
ií los Rom, cap. 8, v, 17, Epist, 2, á los Corlnt. cap. 1, v. 7. 
EpUt. á los FUipens, cap. 3, v. 10, Epist. 1 de 5. Pedro 
cap. 4» V. J 3, &c. Ellos tienen la mas alta idea de la misericor- 
dia de Dios, porque no solo la imploran para sí mismos, sino 
tanibien para todos los pecadores, y oran por aquellos mis- 
inos que los insultan y calumnian. En las prácticas de una 
mortilicaclnii y una soledad comínna, encuentran la paz 
que no pudieron gustar en medio del tumulto y de los place- 
res mundanos; entregados á la meditación y libres de las pa- 
siones, (¡ue son el manantial de casi todas nuestras penas, vi- 
ven sin icrbacion, y mueren llenos de confianza. Los mas de 

los que los observaron de cerca se sintieron inclinados á ¡mi- 
tarlos. 

Finalmente dicen que estos religiosos se ejercitan en unas 
austeridades que abrevian la vida, c injurian á la divinidad. 

in em largo se ven muchos viejos en la Trapa, y en Setp- 
TOMO IX. 82 
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Fonds donde se vive lo mismo; y hay menos enfermos que 
en otras partes, y mueren menos á proporción por el exceso 
de sus austeridades, que en el siglo por consecuencia de la 
intemperancia y de la disolución, y de un régimen absurdo 
y contrario á la naturaleza. La penitencia no injuria á Dios, 
pues que le supone misericordioso , antes bien le injuria el 
epicureismo especulativo y práctico de los íilosofos, quienes 
se (¡‘^uran cine Dios no atiende a la conducta de sus ciiatu- 
ras, y cjue mira con ojos de indiferencia la virtud y el vi- 
cio. Mientras que ellos trabajan en corromper a todo el uni- 
verso, bueno será tjuc baya asilos en que pueda refugiarse 
la fragilidad humana, y hombres tpie prueben con su ejem- 
plo que la naturaleza se contenta con poco , y que no son 
fábulas las virtudes de los antiguos solitarios. 

No debe ser tan terrible este genero de vida, porque los 
dos monasterios de que acabamos de hablar tienen siempre 
un gran número de monjes , y aun las mugeres tienen valor 
para seguir la misma regla. Se sabe que las religiosas clari- 
sas dirigidas por el abad de la Trajja imitan la soledad , el 
silencio, el trabajo, la pobreza y las mortificaciones de los 
religiosos (1). 

TRASLACION. Se dice de un obispo cuando pasa de 
una diócesis á otra. Véase el Diccionario de Jurisprudencia 
y el Apéndice. 

Traslación de las reliquias de un santo. La costum- 
bre de llevar de un lugar á otro las relicpiias de un mártir 
ó de otro santo , cuya memoria se aprecia , nace de un sen- 
timiento muy natural y muy religioso. Cuando un santo pre- 
lado sufrió la muerte por Jesucristo en un lugar distante de 


(i ) Los monjes de la Tra/xi resaron en Francia tle resultas de su revolu- 
ción, y se trasladaron algunos á Ksiiaña, donde fueron admitidos, y lunda- 
ron un convento en el rciuo de Aragón, donde siguen cdilicaTido á tollos con 
.sus virtudes. 
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su diócesis, no es extraño que sus ovejas deseasen poseer sus 
reliquias, v pidiesen que fuesen trasladadas á su iglesia des- 
de el lu"ar <lc su martirio. Así el año de 107 fueron trasla- 

D 

dados á su ciudad ejiiscopal de Antioquía los restos de San 
Ignacio martirizatlo en Roma, y los fieles los recibieron como 
un tesoro inestimable, se<¿\m ex[>resion de las actas de su mar- 
tirio. En aquel tiempo no hay duda que babia en aquella 
Iglesia muchos cristianos que liabinu sido instruidos en la fé 
por boca de los mismos Apóstoles. Cuando un lego rccibia la 
misma corona , el mismo respeto y amor inspiralian las mis- 
mas ¡deas á sus conciudatlanos; y en cierto modo se puede 
decir que este es un efecto natural de la veneración que ins- 
pira la virtud. 

Cuantío se vió que en los sepulcros de los mártires se ba- 
cian milagros, creció este celo, y se miraron sus reliquias co- 
mo una prenda segura de los favores del cielo, y en todas 
las iglesias se apresuraron á proporcionárselas. Cuando los 
bárbaros hicieron incursiones en nuestras provincias, que- 
maron las iglesias y reliquias de los santos, y tratando de 
sustraer de su furor tan preciosos depósitos, los condujeron 
á sitios donde habia motivo para pensar que no penetrarían 
los bárbaros, singiilarmente en los monasterios solitarios. Hay 
muchos ejemplares de reliquias tras'adadas de diferentes pun- 
tos de Francia á otros del mismo reino; y algunas pararon 
después doiifle hablan estado al principio. 

Si examinamos sin prevención esta costumbre, nada en- 
contrarémos cu ella que no sea loable; pero no lo hicieron 
así los protestantes. Empeñados en sostener que el culto de las 
reliquias de los santos es una siq)erst¡cion imitada de los pa- 
ganos, les pareció una cosa muy recomendable, cuando te- 
nian las armas en la mano , seguir el ejemplo de los bárba- 
ros, registrar los sepulcros de los santos, robar sus adornos, 
profanai y quemar sus reliquias ; y en seguida desplegaron 
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«u elocuencia toilos sus escritores para justificar estos excesos, 
y poner en ridículo todas las prácticas tle los católicos sol»i« 
este objeto. 

Rasnage en el lib. J8 <le su f/istorio de la Iglesia, cap. 
14 , se exiiende largamente sobre esta materia , y se esfuer/.i 
á probar tjuc en los tres primeros siglos nadie se acordei <!e 
tocar en los sepulcros de los mártires, «le extraer sus liu«*sos, 
ni de colocarlos en las iglesias «i en los altares: c|uc este abti- 
so no principió basta el fin del siglo iv, y cjue fueron los 
arríanos los tpie contribuyeron á introducirle. En el artícu- 
lo Santo, § 3, hemos refutado tan ridicula imaginación; y 
en los artículos mártires y reliquias, hicimos ver cpie su cul- 
to es tan antiguo como el cristianismo, y que desde el prin- 
cipio de este ftie atpiel una especie de profesión de la resur- 
rección futura. Si se introdujeron abusos en los siglos de ig- 
norancia, nunca fueron tan gratules ni tan frecuentes como 
quieren los protestantes, y de esto resultó mucho mas bien 
que mal. Una infinidad de pecadores se penetraron de cotn- 
ptmeion por haber visitado el sepulcro de los santos. Dios 
rccompetuó con frecuctites milagros la fé d»? los cristianos, y 
en el sepulcro «le los santos y mártires recibieron alivio sus 
males y «loicncias: hasta el furor de los bárbaros respetó mas 
«le una vez estos santuarios «le la pie«la«l. Por tnas que se di- 
ga conviene mucho que los hi]«is de la Iglesia cotiserven es- 
tos objetos de cottsuelo y de confianza , de que se han pri- 
\j(!o voltiutariamente sus enemiaos. 

TREGUA DE DIOS. Durante el siglo xt no cesaban los 
señores de hacer guerra á sus compañeros, y t'*o conociatt otro 
medio para vetigar sus injurias reales ó imaginarias que las 
armas: entonces los obisjios bus«’aron un tuedto «le contener 
estos salteamientos que causaban la desgracia d<í los pueblos- 
En muchos concilios se tnatuló con pena «!c excomutiion á 
todos los señores y caballeros que cesascti eti todo géttcro de 
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bostilulades des«lc el miércoles por la tarde de cada semana 
hasta el Ittucs siguienle, y durante el atlvicnto y la cuares- 
ma. J’or este nieilio con.siguieron algún tiempo de sogurida«l 
y «lescanso para los pueblos. La época mas antigua que se (Uic- 
«le «lar a esta institución, Cs á todo mas la de 1302, ó 1304. 
Se fue a«loptan«lo poco á poco en Inglaterra, atimpie no sin 
resistencia, singtilarmcutc por parte de l«)s normandos. Esta 
disposición fue coníirma«la por el Papa Utbano II en el con- 
cilio de CIcrmont en el año de 1095. Por este medio pro- 
dujeron los motivos de religión en aquellas almas feroces el 
efecto que deberian protlucir la razón y los principios de la 
ju.sticia. 

A los historiadores tpea referir las épocas de este aconte- 
cimiento en «liferentes regiones, las variaciones que exj)eri- 
nicntó, y las infracciones que se introdujeron, 8<c. Cu.nilo 
trabajaban los señores eti extingtiirla, lamo trabajaba el clero 
en extciulcrla y aumentarla. Los muchos concilios <|ue se ce- 
lebraron con este objeto en la Aquitania, en las Caulas, en 
Alemania, en España y en Inglaterra para confirmar tan sa- 
ludable institución, demuestran los muchos males que aílijian 
á los pueblos, y los obstáculos ([ue se experimentaban para 
superarlos, y buscar medio de introducir en Europa una es- 
pecie «le policía. Los mas celosos predica«lores de la Tiegita 
de Dios , fueron san Odilon, abad de Cluni, y el beato Ri- 
cardo, abad de Vannés, á quienes se agregaron los varones 
mas santos que vivían entonces, asi en el clero como en el 
siglo; y la aplicación con que muchos virtuosos soberanos tra- 
bajaron en esta buena obra , no contribuy«í poco á que fue- 
sen venerados desjnics de su muerte. Las Cruzadas empren- 
didas ú fines de aquel mismo siglo, contribuyeron aun mas 
eficazmente á extinguir el fuego de las guerras particulares. 
Véase Ducange en la palabra Treva Dci. 

TRENTO. (Concilio oe) El concilio celebrado en esta 
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ciudad de Italia, es el 18.® y último de los concilios genera- 
les: principió en el año de 1545, en el pontificado de Pa- 
blo III, continuó en los de Julio III y Pablo IV, y acabó en 
el de Pío IV, año de 1563. Jamas se congregó un concilio 
para objetos de mas importancia; no te trataba solo de con- 
denar una ó dos heregías, sino de proscribir la multitud de 
errores que los protestantes babian sembrado en mueba par- 
te de la Europa , de explicar la creencia de la Iglesia católica 
sobre diferentes puntos de doctrina que estaban en disputa, 
de justificar su culto, que los bereges tratal>an de superstición 
é idolatría, y de reformar los abusos que se babian introdu- 
cido en la disciplina en los siglos anteriores. Nunca lud )0 una 
reunión eclesiástica mas célebre: ntas de doscientos cincuen- 
ta obispos de las diferentes naciones católicas, los teólogos 
mas sabios y los mas hábiles jurisconsultos , se reutiieron en 
ella con presencia de los embajadores por parte de los so- 
beratios. 

Examinando sin prevención sus decretos , se conoce que 
fueron formados con toda la claridad, precisión y sabiduría 
posibles, después de baber sido discutidos y examinados con 
la mayor exactitud por los teólogos y canonistas. Los que per- 
tenecen al dogma se lundan en la Sagrada Escritura y en la 
tradición, en el común sentir de los Pariros, en la decisión 
de los concilios anteriores, y en la creencia constante y uni- 
versal de la Iglesia. Sus reglamentos de disciplina, aunque al 
principio excitaron algunas reclamaciones, fueron arlopta- 
dos en la mayor parte por los soberanos católicos , y muebos 
están en observancia entre nosotros en virtud de órdenes ex- 
pr esas de nuestros monarcas; la ciega prevención en favor 
de las prácticas antiguas cedió poco ú poco á la sabiduría que 
los babia dictado. 

Fácilmente se concibe que los protestantes nada omitie- 
ron por desacreditar el porte y las decisiones de un concilio 
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que los babia condcna*lo; pero su procedimiento solo sirve 
para publicar el espíritu que los animaba. Cuando Lutero fue 
condenado por León X en 1520, apeló al concilio general. 
En 1530 los príncipes luteranos de Alemania presentaron á 
la Dieta «le Augsburgo su confesión de fé, en la cual apelaban 
de nuevo á la decisión del concilio. Hasta en 1540 no cesa- 
ron de declamar contra el Papa , porque no acababa de con- 
vocar el concilio; pero apenas se publicó la bula de convo- 
cación en 1542, cuando Lutero dio á luz diferentes escritos 
para prevenir a sus partidarios é indisponerlos ile antemano 
contra todo lo que pudiera decidirse en el concilio. En 1547, 
después tle las siete primeras sesiones, compuso Cal vino su 
Antidoto contra el concilio de Trento , en el cual declama con 
todo el fuego y licencia cpie tendría Lutero si entonces vi- 
viese. En 1549 se celebró segunda Dieta en Augsburgo, y fue 
cuando se preguntó á los príncipes luteranos si se somelian 
á los decretos del concillo: Mauricio, elector de Sajonia, no 
quijo someterse sino con las tres siguientes condiciones; 
1,* Que se discutiesen de nuevo los puntos de doctrina que se 
hablan decidido: 2.* Que los teólogos luteranos serian admi- 
tidos á esta discusión con voz deliberativa, y que sus votos 
se contasen con los de los obispos: 3." Que el Papa no jiresi- 
diese por sí mismo , ni por sus legailos. Esta respuesta se to- 
mó con mueba razón por una formal repulsa. 

En efecto, el año de 1560 cuando Pió IV publicó la bu- 
la que mandaba la continuación de las sesiones del Concilio 
de Trento i los príncipes luteranos de Alemania publicaron 
sus agravios contra los decretos de este concilio y las razones 
que tenían para refutarle. Andan juntos en una obra que 
apareció entonces en aleman, y después fue traducida al la- 
tín con el siguiente título, ConciUi Tridentini dccretis oppo~ 
sita gravaniina, Desile entonces fueron repetidos' estos agra- 
vios por una multitud de autores protestantes, v otros: que 
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los copiaron. Ilcitloggcr Anntome Conc'iVú Tridenl. Basnnge 
ílist. tic V Eglhc^ lib. 7 cap. .5. Moshcim IUst, Ereles, sig. xvi, 
sec. 3, pare. l,cap. 1,§ 23; ?n traductor y otros autores in- 
gleses. Frá Paolo en su //¡sf. del Concilio de. Tiento y en las 
Motas de Le Conrayer sobre esta historia, 8<c. 

Se sabe por lo pronto tpte Frá Paolo fue un religioso ve- 
neciano del orden de los servitas, protestante de corazón, 
que tenia resentimientos personales contra la corte de Roma, 
y que exhalando su bilis contra el Concilio de Trento creyó 
iiacer la corte al senado de Venecia, indispuesto entonces con 
Patilo V. Terminada esta diferencia por la mediación de En- 
rique IV, el autor no se atrevió á imprimir su obra en Italia 
y la remitió á otro apóstata llamado Marco Antonio de Do- 
minis., que la fue á imprimir á Inglaterra. Para refutar esta 
historia escribió el cardenal Palavieini otra mas sincera y jus- 
tificada por las acras originales del Concilio, y se piddicó 
hacia el año de 1665. Le Conrayer, canónigo regular que 
habia sido de Santa Genoveva y refugiado tand)ien en Ingla- 
terra, imprimió en aquel pais y en francés la historia de Frá 
Paolo con notas tan poco ortodoxas como el texto. Ya era co- 
nocido f)or otras ohras que le hahian granjeado su condena- 
ción por el clero de Francia. Esta historia fue refutada con 
sus notas en otra ohra lindada: El honor de la Iglesia Cató- 
lica y de los Sumos Pontijices defendido contra la Historia 
del Concilio de Trento por Frá Paolo y las notas del Pa- 
dre Le Conrayer, dos tomos en 12.®, impresos en Nancy 
en 1742 y atribuidos á D. Gervaise, abatí que fue de la Tra- 
pa. Este libro hubiera sido mas buscado si tuviera mejor es- 
tilo, menos anlor y mas precisión, aunque no le falta solidez 
en el fondo. Algunas quejas de los protestantes fueron tam- 
bién refutadas en la Historia de ¡a Iglesia Galicana, lib. 53 
yj;54, año tie 1545 y siguientes. No faltan motivos para sen- 
tir que esta iiistoria no se hubiese continuado hasta el fin del 
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Concilio. Como quiera que sea, los agravios alcgiulos por lo» 
protestantes según les hemos podido recojer cu las obras que 
ae.'dMmtts ile citar, son los s-igtiieulcs ; 

1. " Dicen que el raj)a no tiene ningún derecho para con- 
vocar los concilios, ni para presidirlos; «p»e se hizo s05j)echo- 
so por haberlos condenado .Unes del Concillo, y tpic pertcne- 
cia al emperador reunir este, si era neces-ario; v tjuc se dehia 
haber eeleb^do en Alemania donde estaba el fuco principal 
tic l.as disputas. 

Pesp. En el artículo CoheUio hicimos ver que desde que 
se estableció el cristianismo en dliierentes reinos y naciones, 
el Papa en calidad de gefe y Pastor <le la Iglesia Universal 
puede convocar legitimainenie un Concilio general. Poco int- 
porta los protestantes le disputen este d«“recho como la 

Iglesia Católica se lo conceda No se puede decir que corres- 
ponde este derecljo á ningún solMirano particular. La cansa 
de los protestantes no interesaba solo á la Alemania, sino á 
toda la Iglesia Católica; sus^rores hadan mucho ruido en 
Francia, trabajaron por intr'onncirlos en España y en llalla, 
y bien pronto penetraron en Inglaterra y Holanda. Aun 
cuando el Emperador hulccsc convocath> hii ccinolllo en .Ale- 
mania, ¿cómo pudiera o!)Hgar á que asistiesen á él los obis- 
pos y tctilogos de la EniKl^'a? L<)3 demas sítheranos se opon- 
drían, y con razón. En non leñar y excomulgar á Lotero con 
toilos sus partidarios León X no hizo mas que su ddter. el 
mismo Liitero apeló al juurio tUd Pai'a, v toila la Iglcsla'oplau- 
dió su sentencia; pero los protestantes ufinos ya con su 
multituil y sus tuerzas, se creían con ílerccho tle sostenerse 
contra la Iglesia Católica. 

2. ° El Concilio de Trento, tlicen, no fut^encral t^ccu- 
nic'nlco, solo se componia de un pequeño número de ob%pos 
casi todos italianos, y partidarios del Papa. En él no fueron 
oídos los protestantes, ni podían vcrilicarlo á pesar de los 
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salvos coniliictos que les concedieron, porqnc es punto deci- 
dido en la Iglesia Romana c(nc no se dcRe cumplir la {)alal)ia, 
ni guardar fe con los liercje?. 

Resp. Este concilio fue venladeramente ecuménico, por- 
que sus bulas «le convocación y continuación se tlirijian á 
todos los obispos, á toilos los soberanos, y en una palabra, á 
toda la Iglesia, Los mas de los obispos tenian poderes de sus 
cohermanos, porqtie no se trataba de crear utia,, nueva doc- 
trina, sino tic dar teslimonlo de lo que ya se babia creído y 
profesado en las iglesias de las diferentes naciones. ¿Habrá 
quien se atreva á sostener <pie el cardenal de Lorena, el car- 
denal Polo , los obispos españoles mas célebres &c. , no esta- 
ban en circunstancias de asegurar lo que se babia creido, 
predicado y profesatlo en Francia, Inglaterra y España antes 
que Lutero bubrese veni<lo al 4tuindo? Y aun cnando'estos 
hubieran podido ignorarlo, no podían menos de saberlo los 
teólogos mas sabios de aquel tiempo, que los acompañaron 
al Concillo, Para conocer las oj^niones, las pruebas y argu- 
mentos de los protestantes, no habla necesidatl de oirlos, por- 
que se tenian á la vista sus libros, que babian inundado la 
Europa entera , y* muchos principes de Alemania enviaron 
al concilio su profesión de fé compuesta por los teólogos de 
sus respectivos países. No se juzgipersonalmente á Lulero, 
Vii á ZwlugUo, ni á Cal vino, ni ú«ningun otro sectario, y 
solo so pronunció sentencia sobre los errores contenidos en 
sus esvitos. Aun están en clics, y son títulos (|ue subsisten 
siempre, y justifican la censura «Icl concilio. Si desde enton- 
ces cambiaron «le creencia los protestantes, no estaban obli- 
gailos á prcveerlo los Patlrcs «le Trento. Según su pretcnsión 
sería preciso «^¿r no solamente á los luteranos, sino también 
á los anabaptistas, á los zwingliaiios, á los melaiictonlanos, á 
los calvinistas, 8tc, No aña«liiiios los anglicanos, porque en- 
tonces aun no habla nacido su religión. ¿Qué pudiera de— 
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cidlrse en medio de esta caterva «le di|j)Uta<loies, que jamas 
piulieron oírse ni concertarse cuantas* veces so reunieron pa- 
ra comparar su d«)ctrina? El concillo de 7'raiíO no estableció • 
una nueva, sino que dló testimonio de lo qtiese habla creído 
en la Iglesia Católica basta en aquella época; aun subsiste la 
misma le , y no cambiará jamas, Eu el articulo JfiniUis he- 
mos refuta<lo la calumnia «lo los protestantes cu orden á los 
salvos conductos y las palabras «pie se dan á los herejes. Qes- 
pues de halxjr declarado cien veces á la fiiz de toila Europa «^e 
no hay otra regla de fé que la Sagrada Escritura: que nin- 
gún coiiclUo tiene «Icrecluj á «lecUlir sobre la ilo«'triua, y que 
nadie está obligado á someterse á sus «lecretos; «Icspues de ha- 
ber protcsta«lo de au^m,uio contra todos los dcl Concilio ílc 
Trento^ ¿no es gracioso «pie nuestros atl versarlos se quejen «le 
no halicr sido llama«los ni oitlos en el concilio? 

3,® Las opiniones, dicen , no eran libres en el concillo t 
el Papa «lominaba en él «lespólicaineute por sus legados; to- 
dos los italianos «lepcndicntcs «le él trabajaban en subyugar a 
los demas, y los obispos ^|pban ordinariamente reducidos á 
dar su voto por un placct. Si hemos de hablar con pr«>pie- 
dad, este fue un concilio «leí Papa, y no una asamblea de 
la Iglesia. Las disputas fueron en él violentas y hasta iiule- 
centcs, y era una baraúnda en «jue natlie se entendia. 

Resp. Es bien conocida, y no puede estar mas clara la 
contradicion entre estos dos agravios: si hubo alguna vez de- 
masiado arilor en las disputas, es claro «jue todo el mun«^ 
tuvo libertad para decir su Opinión. Pero los protestantes y 
los que los copian quieren embrollarlo todo, y confunden 
los exámenes en los cuales se tomaba el parecer de los teólo- 
gos, y se les permitía disputar; con las congregaciones en 
que los legad«)s tomaban los votos «le los obispos, y se re«.Iac- 
taban los decretos á plurali«lad de votos; y con las sesiones 
en que se leían y publicaban estos decretos. Que hubiese al- 
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gimas vocrs rlc-inasiacl^ vivacidad cu c! modo con (|ne algu- 
nos teólogos sijsteiiian sn Opinión, n muy prol»al»Ie y es im 
defecto demasiado IVeciientc asi en las disputas de los protes- 
tantes, como en las de los católicos, en lo mal convinieron 
mas de una vez los j n i meros. Asi pues no les está hicn hacer 
esta reconvención á los^uc fUspiiialun en el CcikHío tic 
rrento. Pero rpio en las congregaciones en qne se trataba de 
rediictar las decisiones del concilio no se atreviesen los obis- 
|i# á decir su modoiic jieiisar, y. qne los detuviese el recelo 
de desagradar al Pa[)a ó á sus legados, est^e es un snpncsto no 
solamente falso, sino tambitMi absurdo. ¿Qué importaba á la 
autoridad del Papa que un dogma se decidiese de una 
manera ó de otra? El Papa, los legaj¿f>s y los cbis|Aos eran 
todos católicos^ por eoiisignieutc tenían todos el ntisino ín- 
teres, ó mas biett la misma obligación íIc velar en qne no se 
alterase en nada la creciu/ia do los católicos, y qne el dogma 
se conservase v expresase según era en sí. Si pues el interés 
del Papa era capaz de intimidar á los obispos, solo pudiera 
serlo en materias de disciplina <|en qne el ra[)a quisioe 
conservar el mismo grado <le autoridad que babia gozado 
hasta entonces, la j>otestatl ile dls|)oner de los beneficios, de 
restringir la potestad de los obispos, y de disj>eusar en los 
Sagrados Cánones , &c. Sm embargo se prueba por las actas 
ílel concilio, por las relaciones de los embajadores, "y por la 
confesión del mismo Frá Paolo y de sn comentador, que los 
j¿)!spos de Francia y Espaíía opinaron frecuentemente en es- 
tas matei ias con una firmeza rpie debia desagradar a la corte de 
Poma y á los ultramontanos. Aun cuando hubieran sido mas 
complacientes ó mas tímidos cu ote punto, nada liubirra ga- 
nado el Papa, porque los reglamentos de disciplina, (jiio pa- 
recían demasiado favorablesá su autoridad, no fueron recibi- 
dos en Francia ni cu otros rcint^s, como lo veremos ilespnes. 

En las sesiones en qtie preguntaban los legados á los Pa- 
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(fres del concillo sn modo de pensq^’ por la opinión, plcicct 
ve vo/míP no se trataba de dogma ni de disciplina, sino de 
fijar dia pjra la próxima sesión, de interrumpir ó de^onfl- 
nnar las se.sioncs, &c. Desaliamos á los detractores del conci- 
llo á qne citen mi solo artículo de doctrina en que los obis- 
pos opinasen }>or im simple placet , ó sobre el cual los teólo- 
gos continuasen disputando, después haber sido-exainina- 
do, decidlilo á plnralnlad de votos, redactado por escrito y 
pul)lica<lo en una sesión. 

4,° Muellísimos obispos, dicen, no solo eran ignorantes, si- 
no también \’iciosos,#cos de simoiiia, tle abusos en la posesión 
V administración <le los beneficios, de injusYos derechos y 
exacciones á los fieles, y de otros desórdenes que los Jiaciaii 
odiosos. Los teólogos qne los guiaban eran puros escolásticos 
sin haber licebo estudio en la Sagrada Escritura, en la tra- 
ilición, ni en la moral cristiana. 

Resj). El recurso ordinario de los condenailos por nn tri- 
Imnal cualquiera que sea, es el de calumniar á los jueces que 
los condenan. Es constante que muchos de Jos Padres del 
Concilio de Tiento eran hombres muy recomendables por sus 
talentos, sus virtudes, y su insirucPion eii las ciencias ecle- 
siásticas. El cardenal Polo arzobispo de Caiiioibery; el carde- 
nal ílosio, obispo de Warniia en Polonia; Antonio Agustín, 
obispo tic Lérida, y después arzobispo de Tarragona; Fr. Bar- 
tolomé de los Mártires, arzobispo de Braga; Bartolomé Car- 
ranza, arzobispo de Toledo; Tomas Campege, obispo de Fel- 
tri; Luis Llpoman, obispo de Verona: Juan Francisco Com- 
mendon, obispo de Zazlnto y después cardenal &c., hicieron 
.y harán siempre honor á su siglo, y dejaron obras que acre- 
ditan su mérito para siempre. Los prelados tVanceses que asis- 
tieron al concilio de Tiento tamjioco eran hombres ignoran- 
ccs y viciosos: los legados manifestaron moclias veces el res- 
peto que tenian á su capacidad y á sus Kices. 
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Entre los cíenlo clnc^ienta teólogos que asistieron siu csi- 
vanientc al concilio, la mayor |)aitc gozaban 011 ( 01 * 00 » tle 
inuclií cclcbridail , y escribieron obras sabias: nnicbos unie- 
ron «lisputas con los protestantes, y consignieion cotnra ellos 
muchas ventajas. Como los protestantes escribieron muchos 
libros y cu ellos repetían los mismos sofismas, las mismas 
quejas, y las mismas Reclamaciones ele LtUcro y Calvino, se 
tenian por los únicos sabios del universo, y consiguieron ins- 
pirar el mismo orgullo á los mas ignorantes »lc sn partido 
Basta leer al fm del tomo 17 tle la ílistona (Jalicaiut el dis- 
curso sobre el estado de esta Iglesia eiw cl nacimiento de las 
herejías del siglo xvi, para convencerse de que no era el 
que tiutaron de describirnos los protestantes. 

5." En el concilio de TrerUo no se decidieron por la Sa- 
grada Escritura las cuestiones controvertidas, sino mas bien 
contra el texto formal de este libro divino: los obispos y teó- 
logos se fundaron únicamente en pretendidas tradiciones, en 
los cánones y falsas tlecretales de los jiajias. 

Resp. Se prueba lo contrario por la siiiT^ile lectura de los 
decretos del concilio. En los capítulos rpic preceden á los cá- 
nones ó reglas de doctrina no hay un solo dogma que no 
esté fundado en testimonios claros y jircclsos de la Sagrada 
Escritura. Es cierto que no trataron de amontonar, como 
suelen hacer los protestantes, textos de la Escritura que na- 
da prueban y ([ue son enicraiucnte extraños al punto en 
cuestión; y alguna vez solo citan uno ó dos cuando son de- 
cisivos y sin réplica. Pero porque el concilio no les da el sen- 
tido falso y erróneo que les dan los protestantes , dicen que 
contradice á la Sagrada Escritura. Cuando esta guarda sileur 
cío sobre un dogma ó una priictica tpie siempre se observó 
en la Iglesia, ó no le explica con bastante claridad, el con- 
cilio decidió que se debia-conservar en virtud de la tradición. 
Cito es, de la enserianza constante, perpetua y general de es- 
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ta sociedad santa. En el artículo Tnidicion hicimos vér rjiie 
esto no se puede ni se debe hacer de otra manera, que este 
método se funda en la Escritura misma, y que los protestan- 
tes le siguen por mas que afectan vituperarle. En cuánto á 
la disciplina, no pudo arreglarse mejor que sobre los anti- 
guos cánones, pero es falso que el contfilio hiciese uso de las 
falsas decretales. 

6.® Convirtió en artículos de fe muchas cffiiniones de los 
escolásticos, sobre las cuales se habia disputado basta enton- 
ces con plena libertad: estas son otros tantos nuevos dogmas 
desconocitlos antes del concilio, y con ocasión de ellos prodi- 
gó con la mayor injusticia sus anatema#Por otra parte omi- 
tió el decidir muchos artículo» que se creen y 'profesan en la 
Iglesia Romana. 

Resp. Nuestros adversarios se quejan tle qne el concilio 
decidió (ftmasiados artículos de fé, y de que R^cidió dema- 
siado pocos, y ambas reconvenciones son igfíalmente mal 
fundadas. Antes de esta época ningún teólogo habla exami- 
nado la Sagrada Escritura y la tradición con tanta exactitud 
y tan exquisito cuidado como lo hizo el concilio de Trento: 
ninguno habia tenido tanta facilidad como habla en él para 
comparar el sentir de los doctores de las 'Gerentes escuelas 
católicas, y de numerar los votos: ninguno habia podido pre- 
veer las'íalsas consecuencias tpie los herejes sacarían de <al 
ó cual explicación de la Sagrada Escritura , ó de tal ó cual 
Opinión (pie antes parecería inocente. Pudo pues hasta en- 
tonces ser lícito disputar sobre atjuella opinión, ó at^uel mo- 
do de explicar la Escritura, por falta de luces suficiente^ Pe- 
ro en el correlKo todo se puso en claro: se examinaron, dis- 
cutieron y compararon todas las razones y pareceres , se vió 
de qué lado estaba la tradición mas constante, y se percibie- 
ron las consecuencias por la multitud de los errores de los 
protestantes, y por ht temeridad con que adoptaban hs opi- 
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Ilíones menos probables «le algunos teólogos execsivameme 
arriesgados. Por este medio se convencieron «le la necesidad 
de termin.ir estas dÍ6pntaS'|30r una decisión expresa. Asi se 
obró en todos los concilios anteriores, |trinci¡M.in«lo desde el 
«le Nicéa basta el de Florencia inclusive, que íue c! rpie pre- 
cedió al de Trento.. líos protestantes fueron la causa de una 
multitud de decretos y anatemas que tienen la osadía do acu- 
sar ele 

Esto concilio no liabló ele otres ariínilos ele fe rjue ne»s- 
oíros creemos, ya en viriuel ele testimonios clarejs y exjíiesíos 
de la Sagrada Escritura, ya porque fueron decididos en los 
conedios anter lorcá."^ A que asunto babia cíe tiatar de pun-" 
tos de .doctrina quií entonces ho se disputaban? F.sta qiuíju es 
tan ritlícnla cotno la de los socinianos y deistas que acusan 
al concilio de Nicca de no haber decidido la Divinidad y la 
procesión di^JEspíritu Santo , que nadie disj>utó liílta sesen- 
ta años des[)ucs. 

Acusan al de Trenfo de b daer inventado artículos de fe 
miévos y desconocidos basta entonces , al paso que toman el 
trabajo de absolverle y establecer el becbo contrario, porcpic 
dicen <}ue crceiiwg los dogmas decididos por este concilioj no 
por respetos á s^ autoridad , sino portpie ya se creían antes 
del concilio. Véase el Discurso de Le Cour<t;)ci\ sobre la rc- 
ec^moti del Concilio de Tiento, pág. 790, y una olirípcle Leib- 
Tiit? de la cual bablarctnos despue.?. ívo podemos alcanzar có- 
mo eran dogmas nuevos y desconocidos los cpie ya se creían 
antes del concilio. 

IjOs mas de los decretos son oscuros..)', ambiguos , y 
susceptibles de s'^ntidos diferentes: también j^rcce «pie esta 
oscurida«l es nuiclias veces con estudio, por no tjiicrer con- 
denar las ojiiniones de algunos teólogos. Se conoció tanto es- 
te inconveniente, que el Pa[)3 e.stableció una congregación 
de cardenales y doctores para inteiqiretar l.ts disposiciones 
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del concilio. Lejos «le terminar este las «Ilspnt.'ts, sus decretos 
hicieron «pie naciesen otras nuevas, y para suplir á su insn- 
íiciencia se vieron los Papas en la j>recision «le publicar mu- 
chas bulas para decidir lo que no estaba decidiilo, singulaf- 
mente en materias de gracia, Scc. 

Resp. Si el concilio hubiese condenarbi todas las opini<i- 
nes dudosas y que son susceptibles de di-puta, se le acusaríü 
esta severiilad con mucha mas acrimonia. ¿Qué necesidad ba- 
bia de cotulenar unas opiniones que no pertenecen al fondo 
ilcl dogma , y cuyos defensores hacen profesión de cneer to- 
do lo que está expresamente decidido? El exigir «pie un con- 
cilio hiciese cesar todas las disputas, sería lo misnm «pietjue- 
rer cpie, hiciese un milagro cpie no ha hecho la Sagrada E.s- 
critura después de 1/00 anos. Por claro cpie sea un libro, ó 
una decisión , no faftarán nunca talentos stitíle.s y resueltos 
tjwecou intcr|)rctaciones forzadas vienen á obscurecer su sen- 
tido, y á^evailir las consecuencias. Esto es lo que nos res- 
ponden los mismos protestantes, cuando les argüimos con 
la insuíioicncia «le la Sagrad.i Escr.tura para terminar hs con- 
troversias de fe. Pero hay muchísima diferencia entie sus dis- 
putas sobre los tHversos sentidos de la Sagrada Escritura , y 
las que se suscitan entre los teólogos católicos sqlne puntos 
de doctrina no decididos. Estas no los dividen en la fé, ni 
causan entre ellos cisma alguno, ni se miran recíprtx'amenté 
como herejes dignos «le anatema ; sino qtie todos los que son 
sinceramente católicos están prontos á renunciar su parecéf 
con tal que intervenga la decisión de la Iglesia que le con- 
dene. Al contrario, entre los protestantes hay un cisma'y scr 
paiacion- absoluta entre sns diferentes sectas: no tienen la 
misma creencia ui aun en los artículos que juzgan necesarios, 
ni el mismo culto exterior, ni la* misma disciplina; y se sahé 
que se tienen unos á otros tanto odio como á la Iglesia romana. 

No hahria necesidad de bulas de Papas en las últimas 
TOJlü IX. 
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contestaciones sobre la gracia, si los que las suscitaron cstn- 
vieseii sinceramente sumisos á las dccisirmos del Concilio «le 
Ti cuto \ pero se sabe que alguna vez bablaroii de él con tau 
jiüco respeto como los protestantes: que adoptaron el senti- 
do y las explicaciones de estos sobre los lugare^de la Sagra- 
da Escritura, y dp San Agustin que parecen favorecerles, y que 
nos acusan de semi-pelagiajiismo, como acusan los protestan- 
tes al Concilio de TrCtUo. P«>r lo mismo es fuera del caso que 
se gloríen de este fermento del protestantismo cjue no piulo 
extirpa» el concilio: si hubiera sido posible proveerlo , lo 
hubiera condenado de antemano. 

8.° Muchos de los decretos están concebidos en términos 
muy estudiados, y tomados literalmente son bastadle racio- 
nales; pero en la práctica tienen un sentido del todo diferen- 
tes. Tales son los que pertenecen al purgatorio, invocación 
de los santos, culta de las imágenes y rclitpiias: los teólofpos 
los toman en el mismo sentido que el concilio; poro el pue- 
blo se entrega evidcntetiiente á la idolatría en el modo de sC' 
guirlos. 

Resp. Una calumnia cien veces refutadla no hace honor 
á los que la repiten. Los catecismos destinados a instruir al 
pueblo andan en manos de todo el mundo: que nos mues- 
tren cu los catecismos nuestros adversarios algo de mas ó de 
menos que lo que se vé*en el Concilio de Tremo. El vulgo, 
pues, tiene entre nosotros la misma instrucción y la recibe 
pn los mismos términos que, los teólogos. El coueibOimanda 
e.xpresamentc á los obispos velar soiire que no se introduzca 
ningún abuso en las prácticas de que hablamos, ni falsa de- 
voción. Los obispos velan en efecto , porque son los que dan 
el íatccismoá sus diocesanos. Si á pesar de todas estas precau- 
ciones el pueblo por estupidez, |xjr tcrquetlad, ó, por indo- 
cilidad á sus pastores cayese en el crimen de que se empe- 
ñan en acusarnos los protestantes, ¿á quién se podria echar 
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la culpa? Tciicb iau Ía-osa«lia de respondernos que entre ellos 
oye el pueblo, con la misma sutileza que los teólogos, les 
Hogmas «le la fé justificante, de la inamisibilitlad «le la justi- 
cia, de la nidi<lad de nuestros méritos y buenas obras, de la 
|ircdcstina«'.iou absoluta, &c.; y que nunca saea falsas conse- 
cuencias? Si caveson cu esta tcmeridatl, los confundiríamos 
con lo que confiesan sus jirqjúos doctores. 

ruésto «pie los decretos del concilio en órilen á las prác- 
ticas d«: «pie hablamos les parecen bastante racionales, les su- 
plicamos que las a«lo|>ten ó enseñen como sou en sí, conde- 
nando cuanto quieran los abusos, y nadarías les pediremos. 

9." En cuanto á la disciplina, los legados del Papa se opu- 
sieron á la reforma de muchos abusos, los mismos que se con- 
denaron siguieron como antes, y muchos aun duran en 
nuestros dias. 

Resp. Se delie tener presente que en materia de discipli- 
na no era fácil gomponer algunos reglamentos que pudioscii 
ir de acuerdo con las leyes de los dircrentcs soberanos y con 
el «leiecbo canóu.co que se signe en «lifcrcntes naciones. Asi 
como sus embajadores estaban muy alerta para protestar con- 
tra todo lo tpic pudiera ofenderlos, no se debe extrañar que 
los legados no consintiesen en rcstrinjlr los derechos que go- 
zaba el sumo PoniÉicc desde tiemyo inmemorial. En el artl- 
cuUt Pupa lucimos ver que estos dcrccbos^o sou abusivos 
ni pcrjiuliclalcs ni bien general de la Iglesia como pretenden 
los protestantes. Es muy fácil declamar contra los abusos, la 
dificultad está en ver si los remedios tpie se trata de aplicar- 
les producirán otros. Luas^tasiones humaos, únicas causas de 
todos los desiirdcncs y abusos, saben convertir en su favor 
basta el freno mismo con que quieren reprimirlas. No se pue- 
de negar qiy; los reglamentos de disciplina hechos por el 
(.oncilio de Tremo eran muy sabios, y ipie evitaron muchos 
abusos; y hubieran sido mejor observados sino hubiera 


668 . TRE 

habklo lioiubrcs poderosos f|ue tenuii ¡nleiós en im|ipdir su 
eÍ«:ncioii. Es mulcsatlno el sostener por una jiartc tpic la Igle- 
sia no tiene dcreclio para dar leyet, y que esta potestad *e5 
una usurpación .de la autoridad de los soberanos, y por otra 
acusarla de que no tietic poder para hacer ejecutar las le- 
yes. Cuan«lo los protestantes sacudieron el yugo de la autori- 
dad <lc la Iglesia, aparentaron ijtijetarse al del poder de los 
solícranos, pero se rcbfclaron contra él sienque que lesba ]>a- 
rccido muy pesado. Si se les ha de dar oidos , dicen que en- 
tre ellos no hay abusos; pero ¿bay otro mayor que la bbertad 
de dogmatizar y, ^rinar cisma siempre que un predicante* 
acierta con el secreto de hacer partida? Cuando tenian en 
Francia el privilegio dc^celebrar sínodos , formaron leyes tle 
disciplina; y¿tcmlrán la osadía de sostener que nunca fue nin- 
guna de ellas violada? 

10. El concilio de Tronío no fue recibido en Francia, ni 
en Hungria ; en España y en los Paises Bajo^ le piisieroti al- 
gunas i-estricciones ; por consiguiente su preteiuUda autori- 
dad los mismos católicos la miran como nula. 

Resp. No fue recibido en cuanto á la disciplina por las 
razones que acabamos de exponer ; pero cu cuanto á los de- 
cretos de doctrina y de fé no hay ningún pais católico donde 
se permita enseñar lo contj;ario, y el que tuviese la osadia de 
hacerlo seria mirSdo como hereje. Así se vió precisado á con- 
fesarlo el mismo le Courayer en su discurso sobre la admisión 
del concilio de Trcnlo^ singularmente en Francia , que anda 
á continuación de su historia de este concilio, § 27. En el § 11 
observa que cuando jjel Nuncio de Gregorio XIII pidió á En- 
rique III la publicación del concilio, respondió este príncipe 
que no liabia necesidad de publicación , por lo tocante á la 
fe, que era esta una cosa guardada en su reino pero que 
respecto a algunos artículos particulares , baria ejecutar por 
sus^ ordenanzas lo que estaba decretado en el concilio de Tren- 
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/<). Lo verificó en efecto en su orden.anza de Blois publica- 
da en 1.S79. Cnamlo la as.imblea del clero celebrafla en Me- 
him en e«te mismo año renovó las mismas instancias , res- 
pondió e! monarca: “queeit cu.íiito á la reforma (jue se pre- 
teudia sacar <lcl concilio, le parecía no ser tan necesaria ro- 
mo se decía, estando informado de que habla cu otres conci- 
lios muchos cánones y decretos con los cuales se pt^a ren- 
formar , y de «loiide habla tomado sus estatutos el mumo 
concilio.’^ Ibid. § 12. En los 23 artículos que los jurisconsul- 
tos consideraban contrarios á las máxim.as y libertades de la 
iglesia galicana, no Iiay uno solo que pertenezca al dogma ó 
á la doctrina, § 26. ♦ 

Por consiguiente insiste muy fuera de propósito le Cou- 
rayer sobre el preámbulo del edicto de pacilicaeioñ que con- 
cedió Enrique III á los calvinistas en el año 1577, en el cual 
declaró ''que publicaba este edicto esperando que Dios le 
concediese la gracia por medio de un concilio bueno, libre 
y legítimo, de reunir todos sus súbditos á la Iglesia católica;’^ 
infiriendo de aquí también muy mal que el concilio de Trenlo 
no se miraba como legítimo en aquel reino. Bien sl^ido es lo 
débil del gobierno cu aquellas circunstancias, rpie reducido 
á temerlo todo de los hugonotes , se veia precisado á tener 
con ellos mucha condescendencia, singularmente por causa 
de Enrique IV, á quien tenian á la cabeza. ¿Podía verificar- 
se su reunión con la Iglesa católica, sin admitir la doctrina 
riel concilio de Trentol Las reiteradas instancias del clero pa- 
ra fjue se aceptasen también los reglamentos de disciplina, so- 
lo prueban que este deseaba la reforma de todos los abusos. 

De nada sirve decir que respecto á la doctrina solo fue 
recibido tácita é implicitamentc * con la solemnidad y 
forma ordinaria. Este crítico se refuta á sí mismo en el he- 
cho de confesar que en todas las disputas que se suscitaron en 
(rancia, se tomaron siempre por regla las decisiones del con- 
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cilio ríe Ti culo i cnie la prolesioii ile fe de Pío IV fue admi- 
tida por todos loá obispos del reino, rjuc los prelados así ni 
las asambleas del clero, como en sus concilios provinciales ó 
iliocesanos, siempre lucieron |)rolesion de someterse asn doc- 
trina , y basta en la oposición tp:e bicieron sobre ailmi- 
lir este concilio los estados y parlamentos riel reino, declara- 
ron siempre <pie abrazaban ¡a Jó contenida en sns decretos. 
Jbhl. S??. ¿Es es^o una aceptación tddta? (Quisiéramos sa- 
bor cuál es la fumín ordinaria en (¡ue iuerori admitidos los 
artículos de fe que se decidieron en los demas concilios gene- 
rales celebrados después de la fuiKlaeion «le la Monarquía, y 
si tuvieron necesidarl de sealcs cédulas registradas en los tri- 
bunales supremos. 

LcCüiTOvcr aun es mas temerario cuando añade que aun 
respecto ála doctrina tenia el concilio tal vez tanta neeesidatl 
dt! mo.llficacioncs como con respecto á los decretos de «lisci- 
])!ina , este es el lenguage de los protestantes. Por eso Mos- 
lieim Y su traductor citan con elogio este discurso en su Uiít. 
Ecclcs. sig. XVI , part. 1, cap. 1 , § 23. Generalmente los pro- 
testantes i^isierau persuadir que el ctíneilio de Trento no fue 
admitido cu Francia cu cuanto al dogma ni en cuanto íx la 
discljilina. 

A'ií lo preleiule Lcilmitz en una Bfcmorla que publicó so- 
bre los medios de reunir á los católii os con los protestantes: 
desearla que por preliminar se principiase á tener este con- 
edio como si no btibiera cxistiilo. Bossuet refuta esta memo- 
ria con toda laenergia propia de sus discursos: primeramen- 
te sienta los prliieipios fuuilamentalea de la creencia catórica 
respecto á la iid'aHbiliilad de la Iglesia en materias de f¿, ha- 
ce ver «pie ella juiblica la SHva por el órgano de sus Pastores, 
y queso consentimiento unánime en la doctrina no tiene me- 
nos autoridad cuando están «lispersos que cuatido están con- 
gregados. Prueba <|ue este conseniimienio de los obispos es 
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unánime en toda la Iglesia catijjica en orden á la ociimeniei- 
ílad del concilio de liento, y á la infalible autoridad de sp^ 
decisiones cu materias de Ctí, y que nunca se dudó en Francia 
sobreesté punto, como ni en toila la Iglesia. De aquí se infiere 
(|ue el poner en cuestiian si se habla de admitir ó no este con- 
cilio es lo mismo que querer delilTer.ar sobre si hemos «le ser 
católicos ó herejes. Véase el Espirku de Lcibnitz, tom. 2, pág. 
65 y siguientes. 

Confesadas tan indudables verdades poco importa saber 
el modo con que fue recibido este concilio en loa «lemas ¡«ai- 
ses. Confiesan nuestros adversarios que fue admitido sin reser- 
va en Italia, en Alemfnia , y en Polonia que en los estados 
del rey de España se admitió sin perjuicio de los derechos y 
prcrogativas de aquel monarca ; pero el refutar las decisio- 
nes de fé de un concilio general no es ciertamente un dere- 
cho de los reyes católicos. El clero de Hungría está en Jos mis- 
mos principios y sigbe las mismas máximas que el clero de 
Francia; por lo mlsnTO no es extraño cpie observase la misma 
conducta. De todo lo cual resulta que ningún concibo gene- 
ral fue .recibido mas auténticamente ni con mas solemnidad 
que el concilio de Trento. Los protestantes no ponen ningu- 
na objeción que nó sea aplicable á los demas concilios. Cuan- 
do en 16l9 las alegaron los arminianos contra el sínodo de 
Dordrecht que los habla condenado, los calvinistas no liicle- 
ron caso , y trataron a estos sectarios como rebeldes. Véase 
Arminianos. ■ 

TRES CAPITULOS. Véase Constantinopla. 

TRIBU. Lo mismo que familia. Los israelitas formaron 
entre sí cloce tribus según el número de los hijos de Jacob, 
pero habiendo adoptado este Patriarca á la hora de su muerte 
á los dos hijos de José, llamados Efrain y Manasés,se en- 
cuentian trece gefes de tribus, á saber, Rubén, Simeón, Leví, 
Judas , Issacar , ZabtíÉin , Dan , Nephtalí , Gad , Azer , Ben- 
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janún, Efraiii y INIanasr?. S'ui.cmlnM'go la Palestina ó tierra ne 
promisión solo se diviinó entre doce tribus , y la de Leví no 
tuvo parte en la división por estar.consa»rada al servicio de 
Dios. Pero Moisés proveyó á su sulisistencia , señalando á las 
diferentes familias de levitas su habitación en las ciudades de 
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las otras doce tribus , con \)na [icqueña extensioti tic territo- 
vio , añadiendo á esto el ^liczino tic los frutos, las primicias 
T oblaciones del pueblo. Jacob al tiempo tlesu muerte anun- 
ció á esta tribu ^ que estai ia tlispersa en Israel, Genes, cap. ¿^9, 
V. 7. Por lo miento su suerte no era muy á projiósiio para es* 
citar la envidia <le las otras tribus. Véase Levita. 

Después de la muerte de su primerfey Satil quedaron diez 
tribus sujetas á su hijo Ishoseth, y David suetsor de Satil no 
re'yió al principio siito sobre las otras tíos de Judá y Benjainin; 
pero después de la muerte de Isboscih todas se sujetaron á la 
obediencia del rey Profeta. Si hemos de juzgar por conjetu- 
ras el origen de esta primera separacio^fue la envidia de las 
tribus á la de judá por ser mas numertira; y por estarle pro- 
metido el cetro en el testamento de Jacob, 76/7/ \. 10. Retar- 
daron cuanto les fue posible la ejecución de esta promesa. Es- 
te fue también el gérnren de la división y cisma entre ellas en 
el reinado de Roboan, hijo y sucesor de Salomón : diez tribus 
se rebelaron contra él , se entregaron á un rey particular y se 
llamaron el reino ile Israel ,<,uya capital era Samarla. Las do.s 
tribus de judá y Benjamín permanecieron fieles^ Roboan y 
sus sucesores, y se llamarorr el reino de JucM, cuya capital 
era Jerusalen. Hubo disensiones casi continuas entre estos 
dos reinos, y casi todos los reyés de Israel cayeron en la ido- 
latría y arrastraron á ella á sus srábditos con su ejemplo. Los 
de Judá conservaron or dinariamente los suyos en la obsei> 
vanciarle la ley ilel Seilor. Esta división continuo hasta el cau- 
tiverio de Babilonia. 

Nos parece que teniendo solo en ^isldcracion el interés 
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político, la distribución de todo el pueblo en diferentes tribus, 
cuyas poseslone.s estaba ir separabas , y (preño formaban entre 
sí ninguna alianza, deliia prodircir muy buenos efectos. Fija- 
ba á cada tribu en el suelo qire le habia tocído en suerte, y á 
cadagefede familia le ponía en la necesidad de dar ü^lor á su 
porción , y de conservar por este medio la herencia de sus 
jradfcs. Prevenia el engrandecirnleirto de las familias ambi- 
ciosas, y las usurpaciones que pudieran hacer, al paso (juc 
conservaba la igualdad entre todos los miembros del Estado. 
De aquí no podia resultar el mismo inconveniente quei causa 
éntrelos indios la distinción de castas ó tribus. La .separación 
de estas fundada en ideas falsas y en una creencia ah-urda 
produce el odio, el desprecio, y la aversión de las castas s^re- 
rinres respecto á las otras: la división de los judíos en diferen- 
tes familias todas iguales les hacia recordar que todos hablan 
nacido de la estirpe de Jacob, y se debian mirar como herma- 
nos, Véase ludios. 

TRINIDAD, El misterio de la SS. Trinidad es el mismo 
Dios subsistente en tres personas, Padre, Hijo, y Espíritu San- 
to, realmente distintas una de otra, y que todas tres poseen la 
misma naturaleza divina, numérica é individual. 

No hay masque un solo Dios, y esta verdad es el funda- 
mento de nuestra fé; pero la misma nos enseña que la uni- 
dad de Dios es fecunda, que la naturaleza divina, sin dejar de 
ser una, se comunica por el Padre al Ilijd', y por el Padre y 
el Hijo al Espíritu Santo , sin división ni disminución de sus 
atributos ó perlecciones. Así esta palabra Trinidad significa la 
unidad de las tres personas Divinas en cuanto á la naturale- 
za, y su distinción real en cuanto á la personalidad. 

Este misterio es indudablemente incomprensible, pero 
Cslá expresamente revelado en la Sagrada Escritura y en la 
lradici(jn. Dividiremos pues este artículo en tres partes. En la 

1. |)ondrcmo3 las pruebas deteste dogma. En la 2,“ veremos 
TO MO IX. 85 
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lo que oponen contra él los herejes. Y en la 3.* justificaremos 
el lenguaje de los Padres de la Iglesia y de los teólogos. Exa- 
minaremos en el articulo siguiente si este misterio fue sacado 
de la filosofía dt^laton. 

• Pruebas del dogma de la SS. Trinidad. 

l.° En el cap. 28, v. 19 de S. Mat. dice Jesucristo á los 
Apóstoles; "Ida enseñará todas las naciones, y bautizadlas 
en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espíritu Santo. La 
intención de Nuestro Salvador jamás fue ciertamente que hi- 
ciesen bautizar á los fieles en qjro nombre que en el «le Dios, 
ni consagFarlos á otros seres que al Dics verdadt.ro. Sin em- 
bargo he aquí tres personas en cuyo nombre quiere ijuc, se 
administre el bautismo; es preciso que t^da una de las tres ¿ea 
verdaderamente Dios, sin que por eso se siga que hay tres 
Dioses, y que por consiguiente la naturaleza ó esencia divina 
sea común á lastres personas sin ninguua división. También 
observan los Padres y teólogos que Jesucristo ilijo en el nombre, 
sin usar de plural, para designar la unidad de^la naturaleza 
divina, y añiMe del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, 
repitiendo la conjunción copulativa con el fin de dar á cono- 
cer la perfecta igualdad de las tres personas realmente dis- 
tintas. 

No hay aquí tres denominaciones solamente, ó tres mo- 
ilos de consiilerar una sola y misma [icrsona, tres atributos re- 
lativos á sus diferejitis operaciones , como quieren algunos 
socinianos. ¿Qué signlfieariael bautismo administrado cu nom- 
bre de tres atributos, ó de tres operaciones <le la Divinidad? 
Por otra parte se dice que se dá cn «l nombre de Jesucristo, 
por consiguiente es preciso que este divino Salv.ndor sea una 
de las tres personas divinas que se designan en el liautismo, 
y que las otras dos sean seres tan reales y subsistentes como el 
mismo Jesucristo. Véase Persq^. 
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Nos arguyen que el nombre de persona no se xlá en la 
Sagrada Escritura ni al Hijo, ni al Espíritu Santo. I^ro tam- 
poco se dá al Padre, y sin embargo ningún hereje negó hasta 
ahora qneDios Padre sea una persona, un sersubsistenteein- 
teli ge ntéi Ademas cuando S. Pablo dice de Jesucristo; l^hiiipp. 
cap. 2 , u. 6 , qui cuín in forma Dei csscl &c. , sostenemos que 
es preciso traducir, quien siendo una persona divina, porque 
esto no puede significar que tenia la figura, el exterior y las 
apariencias de la divinidad. Y cuando el mismo Apóstol en la 
Epht. 2 , á los Corint. cap. 2 , v. 10 , <liee ; "si yo he conce- 
ditlo regona cosa , lo hice en la persona de Jesucristo^ quie- 
re decir evidentemente; lo hice de' pai te do Jesucristo, obré 
por su autoridad, como su representante y lugar teniente. No 
son todas estas simples denominaciones. 

2.° Leemos en la Epist. i de ó". Juan cap. 5, v. 7 , las 
palabras siguientes; "son tres los quedan testimonio en el 
cielo, el Paiire, el Verbo, y el Espíritu Santo, y estos tres son 
una sola cosa, nnuni, y en el v. 8 son tres los que dan tes- 
timonio en la tierra, el espíritu, la sangre y el agua, y estos 
tres son una misma cosa.*’ El espíritu, el agua y la sangre, 
son los dones mil.igrosos del Espíritu Santo, el bautismo y el 
martirio.*Si los tres testigos del v. 7 fuesen de la misma es- 
pecie, no darían testimonio en el cielo, sino en la tierra co- 
mo los tlel V. 8 . En los tiempos que hablaba el Apósftl , esta- 
ban en el cielo el Padre , el Verbo y el Espírit\i Santo. 

Sabemos que la autenticidad del v. 7, no solo la niegan 
los socinianos, sino también algunos sabios católicos. No se 
halla, dicen, en muchísimos manuscritos antiguos, y por con- 
siguiente fue una aillcion de algunos copiantes temerarios. 
Pero tamiiien sSbeinos que se hallan en algunos manuscritos 
no menos antiguos. Fácil es de concebir que la semejanza de 
las primeras y liltimas palabras del v. 7 con las del v. 8 , pu- 
do llar margen á muchos copiantes distraídos ó de poca aten- 
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cion asaltar el sépiiino. Pero ¿cuál sería el escriior tati arries- 
gado fjUR se atreviese á añadir a! texto de S. Juan un versi- 
culo,que no habia en el original? Una prueba de que la dib^ 
rcncia en los inaimscritos nació de una omisión involuntaria, 
y no de una infidelidad premeditada , es (pie en muclios el 
v. 7 se añade al márgen de mano del copiante. Pn seguntlo 
lugar el Apóstol hace ya mención en el v. 6 del agua , la 
sangre y el espíritu cpic dan testimonio de Jesucristo. ¿Por 
qué título será probable <juc bnbieSe repelido lo mismo en 
el V. 8, sin ningún intermedio? El orden y la claridad del 
discurso exijen perentoriamente cpie el v. 7 se coliKpie entre 
los otros dos. Finalmente los cpie sostienen (pie el v. 7 es aña- 
dido, están en la juccisiori de sostener ipie también fueron 
añadidas al texto del v. 8 las palabras sobre la tierra^ por- 
(pic son relativas á las del vers. anterior en el cielo. Esto se- 
ria extender demasiado la temeriílad de las conjeturas. 

JjO cierto es que en el siglo ni y cerca de cien años an- 
tes del concilio de*Nicea Tertuliano y S. Cipriano citaron es- 
t;is palabras del v. 7, y estos tres son una sola cosa: el pri- 
mero en el libro u<lv. Prax^ cap. 2, y el segundo en el li- 
bro de Unit. Pedes, pág. 196; y no tenemos manuscritos 
(pie denoten tanta antigüedad. Asi los mas hábiles crítiecS 
tanto católicos como protestantes sostienen la autenticidad de 
este vermículo, y se pueden ver en tina disertación de D. Cal- 
met. Biblia de Aviñon, tom. 16, pág. 462. 

Nos preguntan, ¿portpié no le alegaron los Padres del 
siglo IV en sus disputas con los arríanos, y en los tratatlos 
(pie escribieron sobre la Trinidad? Respondemos; l.° Que 
S. Hilarlo dice rpie la féde los cristianos estaba suficientemente 
ituulada en la forma del bautismo, lib. 2 de'7W/¿/Y. núm. 1. 
Anade rjne no so debe reprender una omisión, cuando liay 
abuudaucia para escoger, lib. 6, núm. 41. 2.° Contra los ar- 
ríanos no se trataba de probar la divinidad de las tres per- 
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sonas, sino solamente la del Hijo. S.” Aquellos brrcjcs, so- 
fistas tan (piisqnlllüsos como los de nuestros dias, coniparan- 
tlo el v. 7 con el 8, serian capaces de inferir que las tKfs dj-'^ 
vinas personas solo tenian cutre sí una uniilad de t«;stimonio, 
como el espíritu, la sangro y el agua. Muclios do los Padros 
pudieron babor tenido ojomplares en que ol v. 7 (*sinvie'C 
omitido; poro al fin ¿esi.imos en la obligación do dar la ra- 
zónale todo lo (pie dijeroti ó no dijeron los Padres? No bay 
cuolion de crítica nujor probada (pie la lu'ccsidad «le atener- 
nos á la tradición, ó á la ensoñanza común de la Iglesia ros- 
jiecto al luini. «le autenticidad é integridad de los libros Sa- 
grados y de todas stis partes. * 

3.° El dogma lie la Santísima Trinidad se funda también 
en todos los tostimonlos (pie liemos citado para jiroJiar la «li- 
vinidail del I/ijo de Utos y la del Espirita Santo. V«;>anse < s- 
tos dos artículos. S. Pablo en la Epist, 2 á los Corinl. cap. J3, 
V. 1.3, saluda del modo siguiente á los fieles. “La gracia de 
nuestro Señor Jesucristo, el amor de Dios y la coimuiicacion 
del Espírlni Santo sea con todos vosotros.*’ S. Pedro en la 
Epist. 1, ca[i 1, v. 1, babla con los electos diciendo; “segnn 
la presciencia de Dios el Padre, para ser santifica«lo.s por el 
Espíritu, para obedecerle y ser lavados por la sangre de Je- 
sucristo.” Atpii tenemos unas operaciones rjtie solo te nucilcn 
atribuir á personas ó seres subsistentes. 

Las violentas explicaciones (pie dan los socinianos á to- 
dos estos pasages, las sutilezas con que tuercen sti sentido, 
demuestran que están en el error; semejantes interpretacio- 
nes tan extraoribiiarias jamas se pudieron ofrecer á los pri- 
meros fieles. Si los Apóstoles bubiésen hablado el lenguaje de 
estos lierejcs, tenderían á sus prosélitos un lazo inevitable de 
errores. Sin embargo, si bay una cuestión esencial al cristia- 
nismo es Svibcr si bay un solo Dios, ó si bay tres Dioses. ¿Có- 
mo se pticdc sostener pOr un lado que la Sagrada Escritura 
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es muy clara é Inteligible en todos los artículos fundamenta* 
Ies ó necesarios para salvarse, y por otro atribuir un estilo 
tan enigmático á los Escritores Sagrados? 

4.” La práctica constante de la Iglesia Cristiana desde los 
Apó stolcs basta nosotros es una prueba tan evidente de la 
verdad de su doctrina, como la misma Sagrada Escritura. Se 
sabe positivamente tpie en los tres primeros siglos principian- 
do dcsile los mismos Apóstoles se dió el culto de latria, el 
culto supremo y la adoración rigurosamente tomada, á las tres 
personas de la Sanlisuna Trinidad, y á cada una <le ellas cri 
partici¿lar; luego se creyó siempre (jue cada una de ellas era 
verdadero Dios. Pudiéramos probarlo por los testimonios de 
S. Justino, de S. Ircnco, de Atenágoras, y de S. Teófilo de 
Antioiptía, tjue toilos vivieron en el siglo ll; pero nuestros 
adversarios acaso preferirán el testimonio de los herejes, y 
es constante (|ue Praxcas y SabeliO^ acusaron de tfitcistas a 
los ortodoxos por causa de esta adoración; Ici ttdiano adv. 

cap. 2, 3 y 13. El autor del diálogo intitulado 
Pldlopatris tpie se escribió en el reinado de Prajano y a prin- 
cipios del siglo II, ridiculiza á los cristianos por este mis- 
mo culto. ‘'Júrama, dice, por el Dios del cielo, Eterno y 
Supremo Scfxor, por el Hijo del Padre, y por el Espíritu 
tpic procede del Padre, uno en tres, y tres en uno; este es 
el verdadero Júpiter y el véf’dadcro Dios.^’ Era preciso pues 
que la creencia de los cristianos fuese ya bien conocida, 
para que un pagano pudiese explicarse en términos seme- 
jantes. 

Esta fé estaba ademas testificada por la forma del bautis- 
mo: el Cáiion 50 le »os Apóstoles manda que se administre 
con trer inmersiones y con las prdabras de Jesucristo; y se- 
gún los Padres C'ta [U'áctica era tuia tradición apostólica y 
un rito destinado á marcar la distinción de las tres divl|jps 
personas. Véan.e las No/us de Barridge sobre este Canon. 
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Después se añadió la Doxologia, el Trixagio, y el Kyrie. re- 
petido tres veces en honor <lc cada mía tle fus personas di- 
vinas &c., para inculcar siemnre la misma vcnlatl. 

5.° Otra prueba no menos brillante de la verdad del 
«logina católico respecto á este misterio es el caos de errores 
en que cayeron los sociuianos desde tpie empezaron á im- 
pugnarle, cuyos errores son consecuencias unos de otros. 
Desde at[ucl momento se vieron obligados á negar la Encar- 
nación del Verbo y la divinidad de Jesucristo, la redención 
del mundo en sentido propio, los méritos infinitos de este 
divino Salvailor, y la satisfacción (pie dió á la Justicia di- 
vina por los pecados de todo.s los hombres, y muchos én- 
señaron (pie no se le debe dar el culto supremo, ó la ado- 
ración propia y rigurosa. Tuvieron que negar el jiecado 
original ó por lo menos su comunicación á todos los hijos de 
Adan, la necesidad de una redención y de una gracia santi- 
ficante para recuperar la justicia; el valor del bautismo de 
los niños, la eficacia de los Sacramentos, la necesidad de au- 
xilios sobrenaturales para baceí obras meritorias, &c. Aña- 
diendo á todos estos errores los de los pi'otcstantcs, redujeron 
los sociuianos su cristianismo á un puro deismo, y muchos 
aun pasaron mas allá. Véase Sociriianismo. 

Después de estos progresos de impiedad que babian pre- 
visto los teólogos, ¿uo es gracioso que los incrédulos nos pre- 
gunten de (pié sirve el dogma ininteligible é incompcnsiblede 
la Trinidad? Sirve para conservar el cristianismo íntegro, y 
para prevenir la cadena dii grrores que acabamos de exponer; 
pal a someter -á la palabra de Dios nuestra razón y nuestra 
inteligencia, tpie es el homenaje mas profundo y mas puro 
que puede prestar una criatura á su soberano dueño: para 
inspirarnos reconocimiento, amor y confianza en un Dios 
cuya esencia toda está, por decirlo asi, consignada á nuestra 
salud etcruji. Sirve finalmenle para que comprendamos que 
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nuestra religiou no es o!)ra tic los lioml>res, porque la idea 
que nos da de la divinidad no pudo ser obra del ingenio 
Iimnano: ninguno era capaz ^ lonnar nn sistema ile creen- 
cia tan ligailo, que no se puetle negar un solo artículo sin 
trastornar todos los demas, no queriendo contr.«t<lceirse. Se 
deimicstra por lo diclio que si el de los socinianos fuese ver- 
dadero, el cristi.inismo, segnn nosotros le profesimós, seria 
una religión mas falsa y mas absurda que el nubometismo, 
V que si hemos de juzgar por los efectos, la venida de Jesu- 
cristo en tal caso hubiera producitlo mas males que bienes, 
Vccisc Abadie Traite de ta DU-inité de J. C. 

II. Argumentos de los heterodoxos. 

Nos preguntan si hay razón y buen sentido en creer lo 
que no concebimos. Nosotros respondemos tpie no habria ra- 
zón ni buen sentido en dejar de creerlo. Imitamos la conduc- 
ta de un niño que instruido por su padre cree sus lecciones, 
aunque no las comprenda, porque cuenta con los conoci- 
mientos, rcctitml, amor y ternura de su padre; la de un 
ciego de nacimiento que cree lo qtie le dicen respecto á la 
luz y los colores, de los cuales nada concibe, y lo cree por- 
tpie conoce que ios que tienen vista ningún interés tienen 
ni se han de convenir todos en engañarle: la de un viajero 
que obligado á caminar por un pais desconocido toma un 
guia y se fia de él, persuadido de la experiencia’y probidad 
de aquel hombre, 8cc. ¿Uaremos*jnal en creer la palabra de 
Dios, estando precisados á cada momento ú ireferirnos á la 
lie los hombres? Debemos es[»erar que si los incrédulos lle- 
gan á desterrar del universo la fé divina, por lo menos no 
dciifinirán la fé humana. 

Es doloroso que los protestantes abriesen la puerta al so- 
cinianisino, cuyos principios conducen á tan horrorosas con- 
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secuencia?. Sahemos que LuterX y Calvino hablaron de la 
Trinidad con poco respeto, y por desgracia sus sectarios usan 
con frecuencia fW mismo lenguaje. 

Dicen que la palabra Trinidad no está en la Sagrada Es- 
critura; que el primero que la usó fue Teófilo de Antiocffila: 
que la Iglesia le es poco deudora por esta invención, rpic el 
uso de esta palabra y de otras muChas desconocidas á los Es- 
critorel SagradcM, y á las cuales los hombres no ligan nin- 
guna idea, ó solo ideas falsas, es en perjuicio de la raridad 
y de la paz, no los hace mas sabios, y ha ocasionado las he- 
rejías mas perniciosas. 

Este hecho es «lisol uta mente falso; S. Teófilo vivió á fines 
del siglo ti. En él I, y aun en tiempo de* los Apóstoles, Si- 
món Mago, Ceriuto y los gnósticos, ya dogmarizaron contra 
el misterio de la Trinidad, contra la Encarnación, contra la 
Divinidad de Jesucristo^c. S. Juan los refuta en sus Epísto- 
las y en su Evangelio: estos misterios no podian conciliarse 
con los Dones de los valentinianos y con sus genealogías de 
que habla S. Pablo. A principios riel siglo ii los ebionitas, los 
carpocracianos, ba3Ílidianos,^mcnandnano8, y las diferentes 
ramas de los gnósticos no creian mas en la Trinidad y en la 
Encarnación que sus predecesores, S. Ignacio*%iurió el ano 
de 107 , y los impugna en sus cartas: su sistema inventa- 
do en la escuela de .\lejandría era incompatible con todos 
nuestros misterios. Asi que, las disputas y herejías princi- 
piaron mucho antes «le la invención de la palabra Trinidad. 
iiiis de Praxeas, de Noel, de Sabelio, de Pablo ile Samosata, 
de Arrio, &c. , que vinieron después, no eran mas que 
una propagación de las primeras. ¿Qué hizo S. Teófilo si- 
no expr^ar con una sola palaHi^ lo^que habia dicho S. Juan 
en el pasaje cuya autcniicklad hemos probado? No fift* pues 
esta palabra la que ocasionó disputó? y tiirbóTla paz, fue la 
sustancia y el fondo ilcl misterio, que no pudieton resolvcr- 
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se á creer hombres obstinados en sus errores: mal conviene 
á los que encendieron el fuego gritar contra el incendio. 

Otros tlicen que en los tres primeros siglos nada se pres* 
crlbió á jos cristianos respecto á la fé de este misterio, por lo 
mebos en ór<len al modo con que se distinguen Padre, Hijo 
y Espíritu Santo, que no se habia fijado el lenguaje que se 
tiebia usar hablando de este misterio; y que los doctores cris- 
tianos teniao diferentes opiniones sobre este objeto. Mósheim, 
Iñst. Eccles. sig. IV, part. 2, cap. 5, § 9. /list. Christ. si- 
glo iii,§ 31. 

Nuevo rasgo de temeridad: desde el tiempo de los Após- 
toles se prescribió á los cristianos la fé de este misterio por 
las palabras de Jesucristo que son la forma del bautismo, co- 
mo lo nota STllilario: nombrando al Padre, al Hijo y al Es- 
píritu Santo, todo liel sabia que el uno no es el otro, que ca- 
da uno de los tres es Dios, aunque no son tres dioses; y no- 
sotros no sabemos mas en el dia. Cuando algunos filósofos 
quisieron entenderle de otra manera, fueron mirados como 
hereje?. Por consiguiente todos los Doctores cristianos eran 
de un mismo parecer, aun cuaiulo variasen sus expresiones. 
El mismo Moslieim observa que entre los antiguos Padres las 
palabras sf/5/tmc/ct, naturaleza, forma, cosa, y jyersona tie- 
nen una misma significación, Dissert. sur V Jlist. Ecclcs. to- 
mo 2, pág. 533 y 534. No sucwlc lo mismo hoy, porque los 
equívocos y sofismas de los herejes obligaron á los Padres á 
«listinguir aquellas palabras. Porfío mismo es una injusticia el 
formar juicio sobre su parecer por las expresiones que no son 
conformes al lengnage actual de la teología. 

IMncho mas grave falta cometió Mosheim cuando dice que 
lo? cristianos del Egipto pcÉSaban como Orígenes, á saber 
que el Hijo era respecto á^Dios lo que la ra/on es res|>ccto 
.al hombre, y que el Espíritu Santo no era mas que la ener- 
gía ó fuerza activa de Dios. I.*» Deberia citar el pasage en 
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que Orígenes 8e*expre8Ó de este modo. Los editores de sus 
obras hacen ver que sostuvo que las tres Personas ^>n tres 
seres subsistentes realmente distintos, y’ no tres acciones ó 
dcñonii naciones, Origenian cap. 2, q. 1, num. 4. 2. Es fal- 
so que los cristianos del Egipto fuesen de la opinión tpie les 
atribuye, sin dar de ello ninguna prueba. Rclutaiulo lu falsa 
Opinión de un autor moderno, admite en Dios una sola sus- 
tancia absoluta, y tres sustancias relativas: no se explican de 
«ste modo los ortodoxos. ¿Le parecería bien que su contrario 
le tuviese por hereje? Con Orígenes se han cometido también 
otra infinidad de injusticias. 

' Beansobre en su I/ist. dcl Maniq. lib. 3, cap. 8, § 2, di- 
ce que los Padres para refutar a los arríanos, que acusaban 

á los católicos de que admiiian tres Dioses, sotuvieron: 1. Que 

la naturaleza divina es una en las tres personas, como la na- 
luralcza es una en tres hombres, lo cual no es mas que una 
unidad por abstracción, una unidad de especie ó tie semejan- 
za, y no una verdadera unidad. 2.” Que esta unidad os sin 
embargo perfecta porque solo el Padre es sin princi[)io, y 
las otras dos tienen su origen del Padre, y reciben de él 
la comunicación de todos los atributos de la naturaleza divi- 
na. Cita en prueba de ello á Petavio lib. 4 de Trinit. cap. 9, 
10 y 12; y á Cudworih, Syst. intclL cap.4,3 36, pág. 396. 

Si estos críticos protestantes fuesen hombres de buena lé, 
confosarian lo que prueba Petavio, ibid. cap. 14 y siguienics 
á saber: I.” Que los mismos Padres qitc él cita expresumcnie, 
se explicaron después con mas exactitud, admitiendo cu l.i 
naturaleza divina la unidad niiwcncu, ¡j^^singularidad ,i>y la 
perfecta simplicidad. 2.° Que dieron de esta unidad otras tbis 
razones esenciales, á saber la singularidad de acción, y la 
circuminsesion ó la existencia íntima de las tres Pgist nas una 
en otra, según las palabras de Jesucristo: “Yo hago las obras 
de mi Padre..... mi Padre está en mí y yo en él”; Evang. de 
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S. Juan cap. 10, v. 37 y 38. Los arríanos puros sostenían 
c|ne el (fijo de Dios es una criatura , y nunca confesaban ejue 
p.irticipa de todos los atributos de la divinidad , singular- 
nunte de la eternidad del Padre. Eya preciso pues probar contra 
ellos que el Hijo y el Espíritu Santo participan realmente 
de todos los atributos déla naturaleza divina, asi como tres 
hombres participan de todos los atributos de la naturaleza 
liumana, y por aquí principiaron los Padres; pero esto no 
es, por decirlo asi, mas que el primer grado déla unidad; ul 
segundo es la unidad de origen de la segunda y tercera per- 
sona; el tercero es la unidad de acción entre las tres; y el cuar- 
to es la existencia íntima ó hcircuininscsion. Por lo mismo nb 
se debe cortar el hilo del discurso de los Padres, para tener 
la satisfacción de acusarlos de error. En el artículo Ema~ 
nación hemos probado la falsedad de otras acusaciones de 
Beausobre contra los Padres sobre el mismo cbjeto. 

Muchos censores trataron de sostener que los Padres, que- 
riendo explicar este misterio, usaron de comparaciones, cpie 
tomadas literalmente enseñan verdaderos errores. Pero estos 
Santos Doctores tuvieron cuidado de advertir cjue niguna 
comparación de las cosas criadas podía corresponder á la subli- 
midad deeste misterio ni darnos de él una idea clara; pos con- 
siguiente es ir contra su intención el tomarlas literalmente. 
Mosheim cita á S. Hilarlo, S. Agustín, S. Cirilo de Alejan- 
dría, S. Juan Daraasceno, y Cusmas ludicopleustcs ; y pudiera 
añadir también otros; Notas sobre Ciuhorth, pág. 920. En 
esto no hicieron los Padres mas cjue imitar á los Apóstoles. 
S. Juan compara J^ios Hijo con la palabra y la luz; y S. Pa- 
blo dice que es el esplendor de la gloria, y figura de la sus- 
tancia del Padre &c. Estas comparaciones no son capaces 
de darnos,una ¡dea clara de la naturaleza del Hijo de Dios. 

Finalmente otros se escandalizaron de locjue diceS. Agus- 
tín en el lib. 5 de Trinit. cap. 9. “Decimos una esencia y tres 
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personas, como se expresaron muchos autores latinos muy 
respetables no encontrando un modo propio de explicar por 
palabras lo epte sin hablar enlendian. En efecto pues que el 
Padre no es el Hijo, y el Hijo no es el Padre, y el Espíritu 
Santo , que también se llama don di Dios, no ce el Padre ni 
el Hijo, sin dt;da son tres. Por eso dice en plural : ?ni Padre 
y yo somos una misma cosa. Pero cuando se pregunta que son 
estos tres, el lenguage humano es bien estéril [)ara tan difícil 
explicación. Sin embargo se dicen tres personas, no para de- 
cir algo, sino por no enmudecer.’^ De aquí quisieron in- 
ferir los incrédulos que según S. Agustín todo lo que se di- 
ce de la Trinidad nada significa. 

Convenimos en que nada significa con claridad; pero 
no deja de expresar alguna idea obscura, como las palabras 
iuz, color, espejo,, pcrq^ccüva &c. en loca de un ciego de 
nacimiento: por eso nada tiene de reprensible osle modo de 
esplicarse. Si cuando hablamos de la Santísima Trinidad 
queremos concebir la naturaleza y persona divina, como se 
concibe una naturaleza o persona humana, sacaremos lacón- 
secuencia, como los incrédulos, que una sola naturaleza nu- 
mérica en tres personas distintas es una contradicción. Pe- 
ro discurriremos tan mal como el ciego, que comparando la 
sensación de la vista con la del tacto, sostuviese que una 
superficie plana como la de un espejo y una perspectiva 
no puede producir una sensación de profundidad. Véase 
Misterio 

Entre todos los artículos de nuestra íe no hay ninguno 
que fuese atacado tan pronto, con tanta obstinación, y por 
tantos sectarios, como la Trinidad , según ya lo liónos obscr- 
vado^jjos diferentes modos con cjue la combatieron, el abu- 
so que hicieron de las palabras de la Sagrada Escritura y dcl 
lenguage orditiario, y los sofismas que acumularon, obligaron 
a los teólogos' antiguos y modernos á dar explicaciones, á fi- 
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jar el sentido de todas las palabras, y determinar las expre- 
siones de que no se debe apartar. El mismo Beausobre, aiirl- 
quc tan injusto con los Padres» confiesa que no pudieron 
menos de explicar en que sentido Jesucristo es Hijo de Dios, 
líist. del Maniq. lib. 3, cap. 6, § i. 

Sin embargo los unitarios y los de su partido no cesan 
de preguntar, ¿por qué queremos explicar lo que es inex- 
plicable, inventar nuevas palabras que no expresan ideas 
claras, y que de nada sirven sino para multiplicar las disputas? 
¿Porqué no nos hemos de ateqer á las palabras puras y pre- 
cisas de la Sagrada Escritura? Poirqne los hereges no cesaron 
de abusar y aun siguen abusando de ^las; ponjuc á la som- 
bra de las palabras de la Sagrada Escritura encuentran me- 
dio para creer y enseñar toilo lo qiu^es acomoda. Seria muy 
singular que tuviesen el privilegio de explicar á su modo 
la Sagrada Escritura , y que la Iglesia católica no tuviese tle- 
rccho para oponerse á sus explicaciones , y darlas mas or- 
todoxas. Veamos pues si las de los teólogos católicos son me- 
nos sólidas que las suyas, y si no están mejor fundadas en la 
Sagrada Escritura. 

III. Apología dcl iengitai'P de !os Padres de In Iglesia y de 

los teólogos. 

Nosotros decimos : 1.® Que hay en Dios una sola natura- 
leza, una sola esencia, eterna, que existe por sí misma, infi- 
nita, &c. porque la Sagrada Escritura nos enseña como una 
verdad cantal que no hay mas que un Dios. Fue preciso ex- 
plicarse asi contra los paganos, contra los marcionitas y ma- 
niíjueos, contra les triteistas, y contra todos los quofrncusa- 
ron á los católicos de que atloraban tres Dioses. Contra todos 
ellos se sostuvo que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no 
son tres Dioses, porque tienen una sola naturaleza ó esencia 
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mfmérica , y todos tres poseen sin ninguna división los 
atributos esenciales de la divinidad. 

2. ® Llamamos tres peritos al Padre, al ITijo y al Es- 
píritu Santo, es decir, tres seres individuales, que realmen- 
te subsisten en sí mismos. Esto era necesario para refutar á 
los que en otro tiempo pretendían, y á los que pretenden toda- 
vía que el Hijo y el Espíritu Santo son p'firamente nombres y 
operaciones ó modos de considerar la divinidad : estas explica- 
ciones de las palabras de la Escritura*son falsas, y fue pre- 
ciso oponerles la verdadera explicación. Entre los autores 
profanos la palabra persona significa regularmente aspecr 

apariencia exterior', pero nosotros hicimos ver 
que S. Pablo le da una signifiMcion muy diferente, y que 
los Paifrcs y teólogos están obligados á adoptarla. Véase 
Persona. , 

3. ® Dicen que el Hijo tiene su origen del Padre por gc^ 
neroeion , palabra consagrada en los Hechos Jpóst. cap.^8, 
v. 33, y en todos los lugares de la Sagrada Escritura en que 
el Hijo de^Dios se llama Untgrnitus , único engendrado : añu- 
ílcn qne esta generación ó nacimiento no es una creación, 
porqtie si el Hijo de Dios fuese una criatura, no serla Dios: 
que tampoco es una emanpeion en el sentido en que la enten- 
dian los filósofos, cuando decian que los espíritus han naculo 
dcl Padre de todas las cosas, suponiendo qne esta producción 
era un acto libre de la voluntad dcl Padre, en vez de que 
Dios Padre engendró á su Hijo por un acto necesario del en- 
tendimiento divino, y por eso el Hijo es coeterno al Padre. 
Ademas los filósofos conccbian la emanación de los espíritus 
como un destello ó división de la naturaleza divina, y es evi- 
dente que siendo Dios un espíritu puro, su esencia y na- 
turaleza es indivisible. Si pues los ladres de la Iglesia para 
explicar la generación dcl Hijo de Dios se valieron de las 
palabras emanación , próbolc ó prolacion , producción, 6 c. , 
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no liaWaron en el mismo sentido que los filósofos. Téísc 
Emonncion. 

Es preciso notar que mucligs de los Padres anteriores 
al concilio <le Nicea atribuyeron á Jesucristo dos generacio- 
nes ó nacimientos antes <lc haber nacido de la Virgen María: 
una eterna en virtud de la cual se llama umgcniUts, único 
engendrado , y por ísta generación quedó en el seno de su 
eterno Padre: otra temporal y que precedió á la creación. 
Unido á un alma espiritual mucho mas perfecta que todos los 
demas espíritus, el Verbo salió de este modo en cierto senti- 
do del seno de su eterno Padre, y le sirvió de ministro y co- 
mo de instrumento para la creación del mundo. Bajo esta for- 
ma le llama S. Pablo “el /ir/mogívnVo de toda criatura en el 

cual y por el cual fueron criadas todas las cosas visil^esé in- 
visibles;” Epht. á los Cotos, cap. 1, v. 15 y 16. Los arria- 
nos no admitían mas que este segumlo nacimiento del Verbo, 
y negaban el primero, y tomismo h.acen los socinianos; pe- 
ro los Padres sostenian el uno y el otro. Ajdicaban al segun- 
do lo que dice S. Pablo que Dios “hizo los siglos por su Hi- 
jo; Ejñsl.dlos Hebreos cap. 1 , v. 2, y que los siglos fueron 
arreglados por el Verbo de Dios.^^ IbÍd. cap. 1, v. 3. Y por 
el primero el Verbo es coeterno y consustancial al Padre; 
pero pensaban que S. Juan habla hablado do los dOs cuando 
dijo que el '■'Verbo era al principio., que estaba en Dios, y 
que era Dios, y que def pues todas las cosas fueron hechas por 
el',** Evaug. de S. Juan cap 1, v. l. Por no haber atendido 
á esta observación creyeron el P. Petavio y otros bailaren los 
Padres anteriores al concillo de Nicea algunas expresiones 
que no son ortodoxas. Véase IJul/us JJcfcns.JId. Nicccna:, sec. 3, 
cap. 5, tom. 2. En el articulo Verbo haremos \cr porqué los 
Padres anteriores al coucilio de Nicea hablaron niucbo de la 
segunda generación del Verbo, y los posterioiesá este concilio 
insisten prici pal mente en la primera. 
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4. ® Los Padres y teólogos enseñan qufc íl Eípíritn Santo 
tiene su origen del Patire y del Hijo, no por generación , si- 
no por procesión : palabra sacada de la Sagrada Escritura cji el 
cap. 15. del Evang. de S. Juan, v. 26. En las disputas contra 
los arríanos se trataba principalmente de la divinidad del 
Hijo de Dios, y no se suscitó la cuestión sobre el Espíritu San- 
to hasta que cerca de sesenta años después Maccdonio, Pa- 
triarca de Constantinopla , tuvo la temeridad de negar la di- 
vinidad lie esta tercera persona , y entonces se vieron los 
Padres obligados á dlscutiu todos los testimonios de la Sa- 
grada Escritura concernientes á este dogma, y á refutar las 
objeciones de los Macetlonianos. Asi aquellos varones vene- 
rables no suscitaron ninguna cuestión por vana curiosidail, 
ó por deseo de Jisputar, sino por la necesidad en que se vió 
iu Iglesia. 

5. “ Para contentará Iim ilisertadores, ilustrar los sutilezas 
de su lógica , y prevenir el abuso y confusión de las palabras, 
fue preciso establecer una ditrcncia entre la generación dcl 
Verbo y la procesión dcl Es[iiritu Santo; y SjC creyó j>o- 
der vt^ólicarlo hasta cierto punto por una comparación sa- 
cada de nosotros mbmos. Se dijo que el Padre engendra á 
911 Hijo jior un acto dcl ciiicndimicnto ó por medio dcl co- 
nocimiento: que el Espíritu Santo procede del Padre y del 
Hijo por amor del uno al otro, ó por un acto de la íolnii- 
lad, y esto halla tuñbicn fundamento en la Sagrada Escritu- 
ra. Dios conociéndose á si mismo necesariamente y por tuda 
una eternidad, produce un término do este conocimiento, un 
ser igual á él , stilasisu ntc já iiiiiuilo como él , porque un acto 
necesario y cocterno á la divinidad no puede ser un acto 
transitorio ni limitado. E>tc objeto dcl conocimiento del Pa- 
dre se llama tatnbien en la Sa^^a Escritura su J'crljo, su 
Hijo, sti subiduria, la imdgen w su sustanciu, y los liliro> 
Sagrados le atribuycu'las operaciones dt la ilivinidad, le lia- 
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man Dios, &c. Todo esto caracteriza no solo un acto dcl en- 
tendimiento divino, sino también un ser subsistente é inteli- 
gente. 

El Padre vé á su Hijo, y el Hijo mira á su Padre como su 
principio, se aman pues necesariamente, el amor es un ac- 
to de la voluntad, y debe tener un termino tan real como el 
acto dcl entendimiento, este término es el Espíriiu Santo, 
qtic procede asi dcl amor mutuo dcl Padre y dcl Hijo. Por eso 
la Sagrada Escritura atribuye principalmente al Espíritu San- 
to las crusiones dcl amor divino: <licbo está que “el amor de 
Dios se difunde en nuestros corazones por el Espíritu Santo 
que se nosdió’^; Epiu. á los /¡’ow. caj). o, v. 5. “Os conjuro, 
dice el Apóstol, por la caridad del Espíritu^Santo;/^ cap. 15, 
\. 30. “Mostrémonos , dice , ministros de Dios en el E.spíri- 
tn Santo en una caridad no fingida;” Epist. 2 á los Corint. 
cap. 6 , V. 6, &c. 

Dcaipii nacieron las palabras paternidad , Jiliocion, es^ 
piracion activa, y apiracion , pasiva , nociones y relaciones 
que caracterizan las tres personas y las «llstlnguen una de otra; 
de aqui el principio de los teólogos ipie no bay tlistincion en 
las personas cuando no luy 0[)os¡cion <le relación; rpie todo 
lo concerniente á la esencia, naturaleza y peí lecciones divinas 
es común y lo participan igualmente todas las tre.s personas. 
Por lo mismo auntjueen la Sagrada Esoriinrael poder stt atri- 
buye al Padre, la sabiduría al Hijo, y la bondad al Espíritu 
Santo, no poroso se sigue tpic estos tres atributos no perte- 
necen igualmente á las tres personas, pues no son atributos 
relativos. De acpii finalmente el otro prlnci|iio r|ue las ol.iras 
ad extra son comunes é indivisas para toda la Trinidad, cjue 
las tres personas concurren igualiucnte á ellas, y que no sii- 
cetleasieon las operaciones «ti intra, portjtie son relativa.^. 

Cuando entre estas pegonas distinguimos la primera, la 
segunda y la tercera, esto no significa que la una es mas an- 
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tigua y mas perfecta r^ie la otra, -ni que la tilia es superior á 
la otra, sino que asi es como nosotros concebimtis su origen. 
Nada mas enteudian los antiguos Pudres, cuando admitieron 
entre las divinas personas una subordinación, y ilijeron que 
el P^lre era mayor que el Hijo, ó superior al Hijo, como lo 
hace ver Pullo sec. 4, cap. 1 y 2. Ene Icnguagole tomaron 
de S. Pablo en la Epist. 1 , á los Corint. cap. 15 v. 28 , donde 
dice qiicDi'is Hijo estará siempre somctitlo á su Padre; y en 
la Ej'ist.á los Eilip. caji. 2, v. 8, donde dice que se hizo obc- 
ilieiitc, 8íc. Si de aquí se infiere que los Padres enseñaron un 
error, será preciso acusar á S. Palilo «leí mismo crimen. 

Demavwdo prueba la experiencia el riesgo «le lo.s c«]uívocos, 
y la necesidad de •introilucir la mayor precisión en las palabras 
«pie sirven para expresar este misterio. En el iv y V siglo sé 
«lis[!nt(> largamente sobre si se «Icbian admitir en Dios tres 
liipiástasi.s «i una sola: la razón de esta disimta fue que unos 
entendian por la palabra hipóstasis la sustancia, la natnrale- 
z.i ó la esencia, y los «jtrosda persona: no se pusieron de acuer- 
do basta «pie so convinieron en dar á la [«alabra hipóstasis 
«■ste último sentido; y entonces no titubearon en reconocer 
en la Ai". Trinidad una sola t)aturalcza y tres hipóstasis. Véa- 
se «'Ste artículo. 

Fin dmente para expresar por un» sola palabra lojpie 
«lijo Jesiu'risto en el ca[»i 10 dcl Ecang. de S. Juan, v. 5o: 
••*mi Padre está en mí, y yo en él', los Padres llamaron esta 
unión , circuminsesion , Uvxffis inexistencia, ó h 

existencia intima de las tres Divinas Personas una en otra á 
pesar ^e su distinción. También S. Juan significó lo mismo 
cuando en el cap. 1, v. 18, tlijo: ‘'el Hijo ««ico, ó tinico 
< ngendrailo, que está en el seno d^ su Padre nos lo dióá co- 
nocer.”.No «lice que este Hijo estuvo cu el seno de su Padre, 
sino que estti para ensenarnos «jue la '-ustancia dcl uno esin- 
sejjarablc de la «Icl otro; y esto es lo «jue el concflio de Nicea ex- 
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presó con la palabra consustandal , pojque explica la unidad 
numérica, y los arríanos rpicriau sustilnirle la palabra ificUínot, 
(jue signiGca igual ó semejante en sustancia; y es evlilcnte cjue 
esta palabra no expresa toda la energía de bis expresiones de 
la Escritura; y bé aquí porqué los Padres insistieron en^ron- 
servar la pakibra que quiere decir consuitandnl, por- 

que expresa la unidad numérica de la sustancia del Padre y 
del Hijo, ó la identidad de la naturaleza. Véase Consus- 
tancial. 

La palabra sustitu'wía por los arríanos , significaba clara- 
mente dos stistanciasó dos naturalezas, de loenal se iui’eriría ó 
que hay dos droses, ó que el Hijo no es Dios; por consiguien- 
te con razón la desecharon los Patlres. Asi cuantío el concilio «Je 
Nicéa decidió la Divinidad del llijo, estableció de antemano 
la Divinidad del Espíritu Santo, porque la razón es la mis- 
ma. Los mace» Ion ia nos no podían oponer contra esta sino las 
mismas objeciones que hablan alegado los arríanos contra la 
primqr'a; y así para refutar á Maoedonio recurrieron los l’a- 
dres constantemente á la misma doctrina que habla profesa- 
do el concilio de Nicea contra Arrio. 

Le CIcrc, sociniano «JÍ 3 fra;^«lo, arguye que todas las pa- 
labras Jiucvas «pie usarfui los Padres para establecer sti creen- 
cia respecto á la T-rinidad son equívocas, «juc cu el sentido 
literal y común significan errores < y <juo queriendo pros- 
cribir ifnasjiercgías , crearon otras. Según él la palabra per- 
sona significa una sustancia «pie tiene existencia propia é in- 
divijtial: asi el admitir tres personasen Dios, es lo mismo 
«pie ailmitir en él tres existencias indivl<lualcs ó tres dioses. 
En vez de conegir el error, se c«>ufirma <iici«.Mitlo «pie las 
tres personas son igua/cs ^ntre sí ^ porque nailie es igual á sí 
mismo, y la idetitiilail de naturaleza cxcluytí toda cpujjrara- 
cion. Tampoco habla mas .ottrrcctameiin,* el «roncilio de Ni- 
céa , cuando decide que el Hijo es Dios de DioSy y consitslun- 
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cial al Padre: estas palabras nada significaa, sino que son dos 
individuos de una misma especie. La circuminsesion de las 
tres personas es otro enigma que nadie entlentic, á no ser que 
tiguifitjuc el mútiio conocimiento o conelenel». En cuanto á 
nosotros , dice, rcc«»nocemos una sola esencia Divina en la 
cual hay tres cosas «listlñtas, sin que podamos asegurar en qué 
consiste esta distinción; Hist. Eceles. Proleg. sec. 3, cap. 

Resp. Le Clerc debía decir á lo menos lo que son estos 
tres cosos y si son tres seres reales, ó abstracciones mefaíisi- 
cas. Si hubiese hablado de buena fé , hubiera confesado que 
solo eUtendia por estas tres cosos, como los socinianos , tres 
denominaciones relativas á las operaciours «le Dios. Jii>ra- 
mente se decidió para juevenir este error de Sabello qu« el 
Pa<lre y el Hijo y el Espíritu Santo son tres hipusiásis, tres 
seres realmente subsistentes, en una palabja, tr<s personas. 
Convenimos en que la voz persona , ruaud«> se habla det ria- 
turas^intellgcntes , signific a una sustancia que tiene uiu exis- 
tencia propia é individnal, y «juc asi tres p«'i>onas humanas 
son tres honibces; peret no tiene el mismo seuii«lucna 4 id(,> se 
trata de Lió'ó’. Trinidad, porque la fe nos enseña «pie las tres 
personas subsisten cu unidad ó en identidad «le naturaleza: 
por esta explicación «pieda cnlefamente deshecha la equivcj^ 
cacion del nombre genérico persona, y esta es tambieu la 
significación de la palabra consustancial ; de consiguiente no 
hay eti todo esto ningún error. 

Queriendo Le Clerc corregir el lenguaje de la Iglesia, 
¿acaso habló d niífjor? Dici: «pit* la cireuntime^ion titeas per- 
sonas Dlvinís no puede significar sino su eou«)« iiniento ó 
concimeia miitua. Pero si es cierto que la identidad de na- 
turaleza excluye toda cu/tiparemon , no menos excluye tóela 
relación nuitua porepie esta paUbra denota por lo menos dos 
personas. La conciencia es por otra parte un seutimieuto 
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personal é ¡nrortimiicablc «le un lncli\lcIuo á otro: por <on- 
signicnte no pucilc ser niútua entre el Padre, el Hijo y el Es- 
píritu Santo, sino son tres (rersonas, y no siilísisten en ideoii- 
dad de natur»lezi. Este críticotrata <le engañar palpablemente 
cuando tlicc rpic los antiguos entendian por tres ¡icrsouas, tres 
sustancias Divinas ignales ó desiguales: Bidlo deimiesira la 
falsedad <le este Ivcelio; y lá dutla sobre si era preciso admi- 
tir en la l'riiiidad ires bipóstartis ó una sola, pruel>a también 
lo contrarío. Los antiguos nunca ruerou tan estúpidos que 
dejasen de conoecr que trt's sustancias Divinas serian tres 
dioses , y por eso condenaron á los triieistas. 

TambV'ón convenimos en que disputando con los herejes 
siempre solistas ilc mala lé, es imposible inventar palabras cu- 
\t» sentido no puedan pervertir. Pero porqne el lenguaje hu- 
mano es necesariamente Vnr|><'rfecto , ¿hemos tie tlejar de ha- 
blar de Dios, V <le enseñar lo (jne él mismo se bu dignatio 
revelarnos? Los sabelianos , arrianos y socini.rnos hicieron 
etjuívocos los nombres de Padre, /fijo y Espirita Santó, y no 
los usan sino en un sentido abusivO; hasta la palabra Dios 
no e»»á ilcl todo a citbi'erto de stis atetitados., pórtptc sositc- 
nen tjue Jesitertsto tto es Dios cti el tnismo .‘•enriilo r jue el Pa- 
ilre; y luego’ tíos diten en tono tIe gravedad que debemos 
aleñemos á bs palabras de la Ett riiura, portpie se reservan el 
privilegio de entenderlas como les acomoda. Esto solo basla 
para deinoshar lo muy necesaria que es la autoridad «le la 
Iglesia para lijar y consagrar el lenguaje «le «pie deh«*mo« 
strtvirnos para explit'ar los artículos de nueslra lé, y «leicriiii- 
nar eUiivcrdadero sentido de las palabras Uc la Escritura. 

Nos dicen qtte la iglesia en el hecho de hiflter adoptado 
b voz / ifttittiic, y leltttarlapalabta / f/x^í-íriíf, llenó el tuiivcr- 
su il<í turbulencias por uirs ])alabta, y aun por una letra 
mas ó mettfts. No fue la palabra la que metió el ruido, luc 
d dogma expresatio por su significación dcí isiva; ó nias bien 
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fue la terqnecbid de los herejes obstinados en pervertir el 
dogma con palabras eqnívócas, á cuya sombra estaban segu- 
ros «Ic |>o<lcr iniroílucir sus errores. Volvemos á decir «pie los 
Padres y los teólogos jatftas trataron de «livertirse suscitando 
nucvascuesiiones y nuevas disputas respecto á bsvcrdatles re- 
veladas: pero loshcrc;es tuvieron este furor desde los tiempos 
tic los Apóstoles. Apenas murieron estos, cuando armados 
«le sutilezas filosóficas se ocuparon en jiervertlr el sentido «le 
la S.ngrada Escritura. Los «loctores de la Iglesia encarga«U»s 
por los Apóstoles mismos de conservar sin alteración el ga- 
gratlo «Icpósito «le la «loctrina «le Jesucristo, .«e vieron preci- 
sados á oponer vcrdatlcras explicaciones :t falsas interpreta- 
ciones, expresiones claras y precisas á palabras etpiívoeas y 
engañosas, «liscursos sólidos contra argumentos capciosos. Es 
una locura el atribuirles las dis|>utas, los errores, los eisma» 
y los furores de los hi-rejes, que no «lejaroti «le lamentar y 
combatir. Si en los siglos medios se ocuparon los teólogos 
escolásticos en cuestiones inútiles y de pura cnt iositlail, no 
Imitaron en esto á los Patitos de la Iglesia, ni trataron de 
«pterer erigir sus opinioims ett dogmas de fé; ningún caso're 
ha hecho de sus espccttlaciotti*s y «lisputa.s. 

Pero ¿cómo contentar á unos censores tan exlf.n1os co- 
mo los que «lisptitan con nosotros? Untos reprenden :i los l’a-' 
«Ires jtor haber «pteriilo explicar un misterio por esencia in- 
explicable; otros acusan á los tres primeros siglos por halter- 
scretlucido á condenar los errores «le los herejes, sin decirlo 
que se «Icbia creer respecto á- Dkjs y á J«?sucristo, sin pres- 
cribir las fórmulas y expresiones con «pie se «!« hiera explicar 
el dogma «le las ir«'s personas en Dios. Con esto, «Titxni , «le- 
jahan los Padres á los lógicos la liltci tatl «le ententlcrsc «onio 
les aeoino<laba , de forjar y aventurar Ineesatitena-nte nuevas 
«tpinltitics, Moslu'im //ist. Christ.sx^. UI, §31. 'l etienifis, |. tte.«, 
d«'clar.ul«)8 culpables los Padres; unos [jor no liubi r pn vieto 
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y refutndo He antemano las locas imaginaciones de los liere- 
jes, y otros por haberlas proscrito’ ó corregido en el monien* 
ro qne se publicaron. Presumimos electivamente tpie si Dios 
hubiese concedido á los doctores de la iglesia el don de prrj- 
fecía , hubieran tratado de prevenir el mal antes <le su naei- 
iniento. Pero tampoco concedió este don á los reíbrmadores, 
porque sus oráculos dieron márgen á cjuc se lovinascn mu- 
chas sectas diferentes. 

Hacia cj año 520 se suscitó la cuestión sobre si esta pro- 
posición: una de las Personas de la Irinidad padeció, itnus 
xlc Trhútntc pnssits cst, , era ortodoxa ó no. Los monjes de 
la Escitia y los dcl Egipto sostenian esta proposición contra 
Ifw nestoriinos; como estos negaban la unión sitstancial de la 
persona de Jesucristo cou la Divinidatl , no querían confe- 
sar qne Jcsiicri‘t(i era tina de las personas de la Trinifínd. 
Otros prctendiaii que los tcopasquistas ó patripasianos po- 
diarr aiuisar de esta expresión para enseñar que padeció la 
Divinidad*, los legados del l'apa á quienes sedirijian los mon- 

de la Escitia, juzgaron que este modo de hablar era una 
novedad peligrosa. Estos monjes vinieron á Roma ¡)ara con- 
sultar cou el Papa llormisdas, quien prevenido por uno ilc 
su-i legados y otros que trataban á estos monjes de sedicit/sos 
alborotadores |)Oeo .suinisos al concilio «le CaUedonia , y fa- 
' vorcccilores del eutitjuianismo, no Jes «lió ninguna da ision, 
y remitió la cucítion al Patriarca de (.onstaiuinopla. Esto no 
iiupidiorpie el tt^luetorde Mosbeim asegurase que Ilormisilas 
habia eondcnaíld la propo^ciefu de los monjes <lc la l^citla y 
roiiíirinido la opinión rlc-sus atlvcrsa ríos. Como el Papa 
Juan II y el Coueilio V general aproliaron la proposición de 
los monjes, tlicbo q^iduclor añ.ulc que esta roiurailieeion ex- 
puso las (Icci-ioues del oráculo papal á la risa de los sabios; 
///>/. Etc/cs. slg. Vil . pan. 2, cap. L § 1’2. 

E' absolutaiucute falso tpte el Pa[*a Ilormisdaá condenó la 
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proposición de los monjes*; y ni siquiera quiso examinar la 
cuestión. Les manifestó desagrado , no por su doctrina, sino 
por su porte lurludcnto y sedicioso. Véase Flcury I/ist. Ec- 
cles. lib. 31, § *+8 y d-9. Estos hechos csiati probados hasta la 
evidencia por las cartas de ilonnisdas , y por las de sus le- 

A priac¡|iios de este siglo desde el año de 1712 hasta el 
de 1720 se renovaron las disputas con nuiclio calor sobre ia 
Trinidad. Véase Moshciin ilht. EccIcs.bx^. xviii, § 27. Gui- 
llermo Wliisto'n, profesor de matemáticas, sostiene que el Hijo 
de Dios no priuci[)ió á existir real y verdaderamente basta 
el tiempo de la creación dcl mundo: que el logos ó la sabidu- 
ría divina ha hecho cu él las veces de alma racional: y que el 
concilio de Nlcca no atribuyó otra etcruidaii á Jesui rislo. Fi- 
nulmcnte quela doctrina de Arrio era la de este divino maes- 
tro, la de los Apóstoles y de los primeros cristianos. Desde 
luego se vé que no csdilicil refutar este sistema, y probar que 
era un fanático sn autor. SamiTel Clarkc fue más' ttiuiilo, y en- 
señó que Padre, Hijo y Espíritu Santo son tres ligornsamen- 
te increatlos y eternos, t|uc cada uno de los tres es Dios, y 
qne sin emirargo no son tres Dioses, porque hay entre ellos 
una subordinación de naturaleza y de derivación. La dificul- 
tad está en saber si esta subordinación lleva consigo la desi- 
gualdad de naturaleza y perfecciones. No falta motivo para 
creer que el doctor Clarkc no se explicó lo bastante en este 
modo de hablar , porque el clero tic Itíglatcrra congrcgatio 
con este motivo, no tuvo por ortodoxa su tloctrina. No le pa- 
reció mas que im |)aliativo propio para introducir con mas 
facilidad el sociniauismo. 

Sin embargo el traductor de Moslicim reprueba muclio 
esta conducta y la temeridad de. los que trataron de refutar ú 
Claikc. Dice que 
á la seuclilez dcl 

TOMO IX. 


uani.aiii.o de la I nniüad es preciso teñirse 
lenguaje de la Escritura , sin queicr txprc- 
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*ar este misterio con las palabras ambiguas é impropia^ qne 
nos presta el lenguaje humano. Pero ¿ las expresiones de la 
Escritura no son un lenguaje humano? De ninjiunoscha he- 
cho mas abuso ; y si los herejes de todos los siglos hubiesen 
consentido en atenerse á él nada se le hubiera añadido. I.os 
socinianos no se reducen á el, puesto que jiarvicrtcn estelen- 
guaje sagrado con sus absurdos comentarios, ha fédel miste- 
rio de la 5’5’. Trinidad está tan debilitada en Inglaterpa, que 
en el año de 1720 una «lama de aquel pais fiuuló por su tes- 
tamento ocho sermones arftialespara sosteueria. Mosheim/6/V/. 

’ Esperamos que una fundación semejante no será nunca nece- 
saria en la iglesia católica. 

En 1729 un ministro ele la iglesia valona en Holanda err" 
señó que el Hijo y el Espíritu Santo tenian dos naturalezas, 
una divina é infinita, y otra dependiente y finita á quien el 
Padre dió la existencia antes déla creación del mundo. El hi- 
jo y el Espíritu Santo, dice, considerados según su naturale- 
za divina son iguales al Padre; pero considerados según su 
naturaleza^níía son inferiores al Padre y dependientes de su 
Omnipotencia. Se lisonjeaba de satisfacer con esta hipótesis á 
todas las dificultades de este misterio. Dicen que el doctor Tu- 
inas Burnct habia propuesto este sistema en Inglaterra en el 
año 1720. Mosheim le refuta en sus Dissert. IlisL Ecclcs. per^ 
Un. pág. 498. Dice: l.° Que las palabras de Jesucristo en el 
cap. 28 de S.Mat.vAS) , en el nombre del Padre y dcl Hijo 
6cc., no pueden significar una naturaleza infinita y dos natu- 
ralezas finitas; y que lo mismo se debe decir de los ties testi- 
gos de que habla S. Juan en su Epist. 1 , cap. 5, v. 7. 2.® Que 
el sistema en cuestión no puede conciliarse con el misterio 
de la encarnación. 3.® Cosa muy notable; opone el silencio 
de la antigüedad , pág. 564* Si este silencio prueba algo, sin 
duda prueba mucho mas el testimonio de la antigüedad, que 
nosotros llamamos tradición. Así los protestantes que no ce- 


TRl (i99 

jan de declamar confr;i la tradición , se ven en la precisión fie 
iccurrir á ella para sostener les ariiculos de la fé mas esen- 
ciales. Qtte vengan ahora á «Iccirnos íjuc la Sagrada E«critura 
es clara en todos los jMintos necesarios para salvarse; «¡iie su 
^erdadcro semulo eslá<tl alcance <le los mas ignorantes , y 
que no hay ncccsidail tie otra regla para'^altcr lo que dclxí- 
inos creer. Nada tlemucstra mejor la falsedad de estas máxi- 
mas fundanicntaics tic la reforma, que el caos de «lisputas y 
errores que cominuanu'nte se están re|)roduciendo hace 1700 
años, cu orden al vcnlailero sentido tic la forma tlel bautis- 
mo instituida por Jesucristo, y por consiguieute sobre el mis- 
terio «^e la .fiS. Trinidad. ^ 

TftiNiDAD PLATONICA. Muchos sábios antÍguos y mo- 
d<'r nos creyeron tpie los paganos en general, singularmente 
l«>.*« íiiósoros, tuvieron alguna idea tlel misteiio de la .S.^. Trt- 
iiiiioiL, y trataron «le probarlo con un gran aparato ile erudi- 
ción. Si les damos créilito, Zoroastro y los magos tle la Persia, 
los caldeos , los egipcios tjiie segni in la tioetrina de Orfeo . v 
entre les íiló olbs grieg is Pitágor.is y Parménitles , enseñaron 
este dogni I por lo meiosde nna manera obscura. Para ex- 
plicar cSic fenómeno iniaginaron que estos filósofos atlquirie- 
ron probablemente este cotiorimiciiio cu los libros de Moisés, 
ó que fueron instruidos por algunos doctores judíos. Antes de 
cutrcgaríc á estas conjeturas bueno sería mostrar en los libros 
de Moisés algtmos testimonios bastante claros para «lar á los 
paganos una i«!ca «leí misterio de la Trinidad ^ 6 liacer ver 
que cs^p era uu artículo de la creencia comuude los antiguos 
judíos. 

Pt:ro según estos mismos críticos, n.idie enseñó la Trini- 
r/a/f de las [«ersunas en Dios de un ino«lo mis expreso q«ie 
1 latón, si hubiese vivido mas tarde, se potlría creer (pie habia 
leído el Evangelio. Los filósofos ««le l.i escuela «le Alejamli i.i, 
que fueron sus tlUcípulng y cümeuta«!oies explii-art-n periec- 
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tamcnte su doctrina, la cual está muy conforme con la «le Ja 
Snjrrada Escritura y la de los Padres de los primeros siglos. 
Así lo asegura Cudworth en su sistem. intcl. cap. 4 , § 36, 
donde se empeña en pr.obarlo y llega su temeridad hasta el 
e?;tremo de asesorar q«ic estos platónicos se explicaron sobre 
'la Triniclnd en ul? sentido mas ortodoxo que los Padres del 
concilio de Nicca. Jbid. pág. 910. 

Por otra parte los Socinianos y muchos de los protestan- 
tes acusan á los Padres de haber tenido demasiada adbcsioñ á 
la doctrina de Platón y á los platónicos , y de haber usailo de 
ella con poca inteligencia para explicar lo que nos enseña el 
EvangeVio respecto á las tres.divinas personas, y fle hahír dos. 
fif»urado este misterio queriendo penetrar lo que Dios no quie- 
re enseñarnos. Los vanos esfuerzos , dicen , en esta parte solo 
sirvieron para producir errofe y disputas interminables. La 
Trinidad, según se cree hoyen la Iglesia católica, es una inven- 
ción de Platón y sus discípulos, ciegamente acfoptada por los 
Padres, y que no tiene fundamento alguno en la Sagrada Es- 
critura. 

¿ Llccarcmos á conseguir el desarollo de este caos de opi- 
niones, y á descubrir la verdad en medio de tantas preven- 
ciones? 

l.° No se prueba que los paganos en general , ni los an- 
tiguos personages cuyas luces nos jjonderan, tuviesen conoci- 
miento alguno del misterio de la ó'ó’. Trinidad', alguna dél.)il 
semejanza quesreemoscqlumbrar entre lo que ellos dijeron y 
lo que nos enseña la fé, no basta para eítablecer un kiecho de 
tanta importancia. Leyendo todo lo que reunieron Steuco Eu- 
gubiuofZe iicirnni PliUosopIiia, el Sábio ITuct Qna:.<!t Alncf,. lib- 
2, cap. 3 , y otros, es imposible que nadie se dé j>or conven- 
cido de que aquellos filósofos tuvieron la mas mínima idea 
«le este misterio. Mosheirn tn sus notas sobre el sistema inte- 
lect. de Cudíj'orilt cap. 4, § 16 y siguientes luace ver que los 
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que crcji;eron hallar la Trinidad’cn Zoroastro, cirios magos 
en las poesí.is de Orfeo, en la doctrina de los egipcios y en la. 
de Pitágoras , se equivocaren torpemente. Pudieron liaLer.-e 
ahorrado el trabajo «lo adi\ jj|jjr por que via pudo llegar e?^ 
conocimiento á oidos de los pannos, porque es un hecho < n 
teramente imaginario. Brutkcr en .su ^st. Critic. scbirjn ji- 
losofiatonu l,i>ág. 186, 292, .390 y 702 f<c., piensa «leí mis- 
mo modo. Después de halx;r examinado con la trayor mailn- 
rez el sistema de Platón concluye (|ue este sistema es una fila- 
teria ininteligible y absurda^ veremos después que habla con 
mucha razón. 

2.° Para s.abcr lo qne quiso decir Platón, no quieren acné- 
líos dos críticos rel’crirseá Ids comentarios de les ¡ilatcnieo- «le 
Alejandría. Es constante qué estos filósofos vivieron desames 
dcl nacimiento dcl cristiai\¿¿mo, que fueron ‘sus enemigos d^- 
clar.ados, y que trataban de sostener el ya wicilantc paaanis- 
mo, con cuyo fin hicieron todo lo posible por introducir una 
semejanza por lo menos^parente entre los. dogmas de Platón 
y los dcl Evangelio, afectando valerse de l.ns misin.is expre- 
siones que los doctores del crissianismo. ?u intento era per- 
suadir que Jesucristo y sus Apóstoles,' que pretendian ser en- 
viados de Dios para instruir á los hombres, nada enseñaron 
de mas que los fihjsofos antiguos, que sus lecciones no oran 
nuevas, y que así la vmla«l estaba conocida en el pacanismo. 
iguíilmente que en el cristianismo: que^or eónsiguientc no 
era necesario renunciar al uno par.a abrazar el otro. Véase 
Eclécticos. Pero no estaban de acuerdo entre sí, ni su doctri- 
na crá la de Platón; el uno entiendo la Trinidad de una ma- 
nera y el otro de otra. Cudworth confiesa la verdad de este 
hecho en el e.ap. 4, tom. 1, pág. 888. Asi para que parceii'ré 
ortodoxa la Trinidad platónica, se adhirió principalmente á 
loscomcnrariosde Platino; pero Porfirio, Xamblico, Numenio, 
Amelio, C.iIcklio, &e., no seguian el mismo parecer; y la opi- 
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nioa íle uno de estos filoiclos no tenia más peso <juc la H 
otro. Moslaim luce ver .|tie la Tnmdad tk riotino no es la 
«le Pbioii , ni la de Pitágoras, y uuiclio menos la de los crls- 
ti^inos. íbid. pág. 904 n. ( 1. ) ^ 

Para saber á que atenerse'es preciso recordar el extracto 
qtte hicimos de la dutlriiui tic Platón en el artículo platonis- 
nio , § 1, y después examinar si osla doctrina se parece en 
algo á lo que nos ensena cl Evangelio respecto á la «S’.S. 7'ri~ 
Tibiad ; y por el mismo mci!i«> podremos juagar si lomaron 
algo de esta 7 anidad los Padres de la Iglesia. Y en tercer lu- 
gar indagaremos lo quedigcron de Platón y de su pretendida 
Trinidad, y si siguieron d ejemplo ó-ia doctrina de los uue- 
vos platónicos. 

§ I. 

Doctrina de Platón. 

Ademas del extracto que liicimps en el artículo plnfnn'is^ 
U <{ttc hamos sacado con la ntayor fíilelidad p(»sihr«* «le 
8U iih. intitubdo el ITi/nco, akrga ti la segiuula curta de Platón 
a Dionisio. Lti la J'ág. 707, B. leemos lo siguiente: ‘'decis tjuc 
yo no os he dcmustratio bastante la primera iiaiurale/a (ó el 
ser primero); es preciso, pues, hablaros <Ie él' por enigmas., pa- 
ra (pie si esta carta cae en manos di; ^ilgiino, nada entienda: 
lie.aqiii la \crílail. ludas*! is oosas están al rctledor del rey de 
todo y todo es para él, y él ts la cansa tic todo lo que es he- 
ll«). Las segundas están ui reiledoi del segundo, y las terceras 
«lid tercero. El cspíriin linmano trata de compicnder el mo- 
do con que esto existe, considciMiido loque es conotiilo, pe- 
ro iia<la pticilc hastai le, porque nada hay semejante en cl rey 
y en aqndlps «le que yo he hablado.*’ P1 .ton dijo bien cuando 
II. linó enigma esta verhoaidad ; jiero eiiire sus intérpretes 
unos %]iviuaron que entiende i Dios por el rey, por el se- 
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cundo el mundo, y por el tercero el alma del mundo; y4imi 
cnandocsio fuera no qut darí-amos mejor instruidos. Otros pre- 
tenden , que el segundo es la idea ó el mo.lelo artinetipo del 
mundo: es, dicen, cl lagos, producción eterna del entendi- 
miento Divino. El tercero es el mundo íx quien Platón llatr.o 
Hijo único de Dios. y tienen tanto fumlaméTito como 

los primeros. 

. No nos detendremos en manifestar los absurdos é lncorr“ 
venientes dcl sistema de Platón , porque ya lo hemos verlfi- 
ca«lo en otra parte, solo ¡miagaremos como se puede desen- 
brir en su doctrina una Tthúdad, que tenga la mas mmitiia 
semejanza con la que nosotros creemos. 

Vemos allí primeramente tres cosas eternas: cl Dios espí- 
ritu Njf padre del mumlo; la ¡dea ó el modelo aríjnetipo 
según la cual hizo Dios el mundo, y que Claion llama un ser 
animado y eterno: la materia informe, que segiin él, |)art¡- 
cipa de una manera inexplicable de la naturaleza divina é inte- 
ligente. En segundo lugar tíos cosas que no son eternas , sino 
que principiaron á ser, esto es, cl alma dcl mundo, que Dios 
hizo antes tiel mundo, y que es, dictf, una sustancia mezclada 
de C8[)íritu y materia; finalmente el mundo mismo. De cual* 
quicr modo que so conciban estas cinco cosas, jamás se po«lrá 
•acar de ellas una Trinidad que tenga analogía con cl miste- 
rio que nos reveló Jesucristo. 

1. ° La primera persona de esta Trinidad riatánifa es ver- 
dad que es Dios : Platpn la llama Padre del mundo ; pero 
nunca la llamó Padre del Logos, ni Padre de las ideas eter- 
nas ó del modelo arquetipo del inuntlo, ni tampoco Pa«lre do 
la materia. Al contrario según el Evangelio, Dios es Padre del 
Verbo eterno, y por este Verbo fueron hechas todas las cosas. 

2. ® ¿Toniarémos por segunda persona la idea ar()uetipa 
del mundo? Platón dice que es un Ser eterno y animado', pe- 
ro en Cito están d'i<N Íd¡das las opiniones. Mu.chos Píate n’.t o> j 
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ininíFios Padres de la Iglesia dicen que cslc filósofo concibió las 
nicas cremas de las cosas como seros siibíistenles y distintos 
de! entendimiento Divinó. Mosbeim sostiene que esto es un 
dciatino, del cual^no era capaz un genio como el de Platón: 
(juc estas ideas según él , son unos seres puramente metafísi- 
cas é Intdcctualcs; y que las c.\prcsloncs de Platón son meta- 
fóricas y figuradas, Sisicin. inlelcct.clc Ciahtorili, cap. 4,§ .36, 
[Cig. 8o í) , nota (O.) Es verdad r|ue por la palabra Logos no 
parece liaber entendido este filosofo la idea arquetipadel mun- 
do, sino la razón, la facultad de pensar, de discurrir, de com- 
prender ¡u tliiercncia tic las cosas y e.x presar sus pensamientos 
por medio de la palabra: así es como se e.'cplica en el Thccé- 
tete pág. l.j.1. En su estilo Níf es la misma sustancia del es- 
píritu, Xoj'W son las facultades y operaciones de esta sustan- 
cia: y la i lea de*íUd es el objeto ólo que vé el Espíritu. Tam- 
pocu dijo ijuc las ¡deis luc-scíi hipostasio, sustancias, ó seres 
reales di^l unos <11 ciuendimicnto divino: este es un delirio 
<jtie (piisieroii atribuirle los nuevos |>latóni(.os. Tampoco lla- 
mó al ////o de Dios Zogw, ni la idea arqueiipa del mundo, 
ni el mismo mundo ciuinlo llama á este Mci/íytyvt, esta palabra 
no significa Hijo único , sino única producción. No es Logos^ 
sino el mundo, á quien él llama ser animado, iniúgen de Dios 
¿nleligentc , segundo Dios , Dios engendrado. 

S.iU Juan li.iblailc un modo muy diferente del Zo¿;os ó del 
Vi'rbo divino. “En el [irincipio, dice, estaba en Dios, y era 
Dios; [)or él se liicicroii todas las cosas; él rs el principio de la 
vid.i y la luz ípie ilumina toiios los bombres; él es de quien dió 
testimonio Juan Bautista. Él vino entre l(5s suyos, y no qui- 
sicrun recibirle. Este Verbo sé bizo carne, vivió entre noso- 
tros, y ii03<Jtros le liemos reconocido ¡lor el Unigénito del Pa- 
dre, y por el autor de la gracia y de la verdad.’^ Es precise 
estar muy prevenido para ver en Platón esta doctrina y esu 
lenguaje. 
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3. ® Probablemente nos dan por segunda persona de la 
Trinidad Platónica la materia informe que Platón parece 
confundir con la ncceslilad, aiuK[ue personifu a esta y dice 
que la materia participa de un modo Inexplicable de la natu- 
raleza divina é iiitcHgcntc. ¿Estará el mundo compuesto de 
cuerpo y alma? A pesar de los pomposos nombres que le dá 
Platón, conliesa que Dios le liizo en tiempo ó con el tiempo, 
y que la eteriiiilad no le conviene en uiiigim sentido. 

4. *’ Según los mas de los Platónicos, la tercera persona es 
el almatlel mundo; pero Platón dice expresamente que Dios 
no bizo esta alma ilespues dcl cuerpo, sino antes, y que pre- 
cedió al cuerpo bien por su ncicúuiciMo ó bien por su fuerza. 
No anaile que fue lieclia desde todala eternidad, antes bien 
ilcíúde que la etcruiilad no pertenece en manera alguna á un 
ser que fue bcclio. Éu su eonce|>tocs el medio entre la sustan- 
cia indivisible é inmntable, y la que se divide y cambia; de 
modo que jiartlcipa <le la naturaleza de la una y d^ la otra. 
Por consiguiente esta alma no naeii) de Ditas por emanación, 
á lio ser cjtie se «liga que salió de Dios y de la materi.t. 

Ciulwortli falta pues á la ver<lad cuando dice que las tres 
liipostasisó personas de la Trinidad Platónica son eternas, 
incrt'adas y no lieclias, y que estas tres son un solo Dios. Mos- 
lieim refuta sólid inientc estas dos temerarias aserciones en el 
cap. 4, § 36, pág. 886. Ao/a(N. ) pág. 881) y 900. A ota (C.) 
Si Plotiuo compuso así su Trinidad , no es esta la de Platón, 
sino liria falsa y maliciosa imitación de la Trinidad cristiana. 

Para establecer una semejanza aparente entre cj alma del 
muiulo y el Espíritu Santo, se nos hace observar que los l*a- 
<lrc8 de la Iglesia consideraron este e 4 (iíritii Divino como el 
alma dcl mntulo, y le atribuyeioli las mismas funciones, que 
los platónicos atribulan á este ser imaginarlo. Pero es preciso 
notar que ninguno ilo los Padres anteriores ai concilio deNl- 
cea habló en este sentido : los que florecieron después de este 
TOMO IX. 89 
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concilio cu el cual se fijó la fé tle los cristianos respecto á este 
misterio; uingnu peligro teuiau de ofenderle conservando este 
lengiiage, poi que solo c|ucrian corregir el de los Platónicos 
y no conformarse con él. El suyo le tomaron de la Sagrada Es- 
critura y no de ninguna otra parte como lo veremos luego en 

el § n. 

Si el caos de absurdos que reunió Platón se puede llamar 
un sistema, basta confrontarle con la doctrina cristiana sobre 
la Trinidad pura cotucncersc de que no hay semejanza algu- 
na entre el uuo y el otro , que los Padres de la Iglesia instrui- 
dos en este misterio por la Sagrada Escritura jamas pensaron 
tomar una sola palabra de este obscuro filósofo, que buscaba 
la verdad ú tientas, portóte le faltaba la luz indispensable pa- 
ra cnconuai la. Su ejemplo tlebcria ser bastante p^ra abatir 
el orgullo de los incrédulos, <]uiencs se precian de conocer la 
naturaleza divina y el origen de las cosas sin necesidad de la 
revelación. 

Sin embargo. Platón se aprovechó de los trabajos de Ta- 
les, de Atiaxagoras, dePltagoras, de Parménitle.s , de Timeo 
de Locres, S;c. No estaba cotiteiuo con sus hipótesis, y qui- 
so edificar otra con una modestia y timidez que le hacen ho- 
nor. Princi[)ia su Timeo recotioclendo la iiecesidarl de la asis- 
tencia Divina para explicar el origen de las cosas, yelectiva- 
ineiitc le implora. Advierte á su auditorio <]ue no deben es- 
perar lie él cosas ciertas, sino solamente conjeturas tan. pro- 
bables como las de los otros Clósoios. Este juicioso cxonlio 
debiera servir para que los platónicos fuesen menos prcsuti- 
ttiosos. 

¿(,)ué pudiera él iiyaginar mejor que lo que ya se habla 
dicho? En el supuesto de no admitir la cri’acloti , como los 
antiguos, estaba precisado á suponer la eternidad del mun- 
do o la etcrniilad de la materia, y ima ititcligcncia eterna 
que la habia arreglado. Tetiia dctnasiailo talento para jiensar 
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qtie este arreglo se habla hecho por casualidad ó por^ncccsi- 
ííail, y por conslgtticnic juzgó que Dios habla sido su autor. 
Pero no pudietido coticebir la operación de Dios de distinto 
modo que la de un hombre, imaginó que Dios, antes de 
ponerse .á obrar, habia trazado en su entendimiento el plan 
y el modelo de su obra,, y que le habla seguiilo en la ejecución. 
Que este modelo le habia tenido Dios siempre presente, y que 
contcnia en lo ideal todas las partes y todo el arreglo del 
Universo. Por consiguiente, este modelo eterno era vivo y 
animado, porrpie el mundo lo es, «■egiin Platón ; pero lo era 
solo en idea, y según tiuestro modo de roncebir. No hay du- 
da que Platón jamas se figuró que una idea formada |>or un 
hombre en su entendimiento es un ser real y verdadero, ó 
una sustancia distinta del espíritu. 

Este iilósofo lleno de asombro i on el movimientó com- 
pasado, regular y constante que reina en toilas las partes del 
universo, se convenció de que no pudiera conservarse, si no 
estuviese dirigido y sostenido por una ó por muchas inteli- 
gencias: por eso se imaginó una grande alma esparcida por 
toda la masa, que Dios dividió después en todas sus partea. 
Como un puro espíritu no se divide, dice Platón que esta 
alma estaba compuesta de sustancia indivisible, ó del Espí- 
ritu, y de la que pueilc dividirse, ó de la materia. ¿De dón- 
de s.acó Dios esta alma? ¿Salió de él ó de la materia? Platón 
tttvo la prudencia de no decidirlo: tainpoco^lice que es coe- 
terna á Dios; y supone (jue Dios reflexionó, deliberó y ar- 
regló su plan antes de hacer nada. Imaginó que Dios obra- 
ba como un hotnhre, atribuyéndole solo una potencia limi- 
tada, porque dice qtte Dios hizo su obra conforme al mode- 
lo, en cuanto ie fue posible. 
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§n. 


Doctrina de los Padres. 


* No era posible á un enteniHinlcnto racional vez ins- 
truido en la doctrina cristiana concillar su creencia con nin- 
guna de las bipótesis de Platón. La Sagrada Escritura nos en- 
seña que Dios es Criador, y obra por solo su voluntad, que 
dt/o, y todo quedó hecho', esta expresión basta para disipar 
todas las tinieblas. Dios no necesita de meditación, delibera- 
ción ni modelo; la creación de la materia y la de los espíri- 
tus se verificó por una sola palabra. Según el Evangelio, es- 
ta palabra omnipotente, este Verbo es un Ser subsistente, 
una persona cocterna y consustancial al Padre, el estaba en 
Dios, y era Dios. El Espíritu Santo es otra persona cpie no 
solo anima y vivifica toda la naturaleza, sino que la Sagra<la 
Escritura le atribuye también todas las operaciones de la gra- 
cia. “Los cielos, dice el salmista, se afirmaron por el Verbo de 
Dios, y la fuerza que los conserva es el espíritu ó el sof)lo de 
su boca.” Salino 32, v. 6. ^'£1 Espíritu dcl Señor, dice el 
sábló, llenó toda la tierra, y porque contiene todas las co-sas 
sabe hablar á los hombres”. Subid, cap. 1, v. 7. En el artí- 
culo Trinidad hemos citado los demas testimonios de la Sa- 
grada Escritura que prueban la fé do este misterio. Tal es el 
lengtiage que repitieron los Padres, y del cual no se separa- 
ron jama.®: y ciertamente que no es este el Icnguage de Platón. 

No se atrevieron á decir que los Padres se olv*dnron de 
estas lecciones divinas para adherirse iinicamcnte á las dcl 
filósofo griego; pero á lo menos dijeron que imbuidos dcl 
platonismo antes de su conversión, no le habian renunciailo 
al hacerse cristianos, y que á ejcjiiplo de los platónicos tle 
Alcpndría combinaron en todo lo posible la doctrina cristiana 
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sobre la Trinidad con la de Platón, para disminuir la repug- 
nancia que teuiau los paganos a este misterio. En esta hipó- 
tesis hay cosas verdaderas y falsas, y es muy importante el 
desenvolverlas. 

1. ° Plotino, principal autor de la Trinidad platónica, no- 
pudo forjarla h.isw mediados dcl siglo lll; hacia el año 243 
fue cuando trató tic ir á la Persia y á la India para acabar de 
instruirse. Los Padres Apostólicos, y después S. Justino, Ta- 
ciano, Atenágoras, llcrmias, S. Ircnco, S. Teófilo de Antio- 
quía, S. Hipólito de Porto, Clemente de Alejatidría, Oríge- 
nes, Tertuliano y otros cuyas obras no conservamos, escri- 
bieron antes de atpiella época y no pudieron tener ningún 
conocimiento de la doctiiua de Plotino. Aun cuando se su- 
ponga que su maestro Ammouio habia fabricado ya una 3/¿- 
nidud plalónica, cosa que no se puede probar, Clemente de 
Alejandría y Orígenes serian los únicos que pudieron cono- 
cerla; ninguno de los otros doctores frecuentó aquella escue- . 
la, ni pudo imbuirse en la doctrina del nuevo platonismo. 

2. " Convienen en que el motivo que obligó á los plató- 
nicos de Alejandría á disfrazar la doctrina tle Platón, y á 
aproximarla en lo posible á la doctrina de los cristianos, fue 
la envidia y la adhesión al paganismo. Asombrados con los 
rápidos progresos del Evangelio, quisieron detenerlos hacieu 
do ver tpie Jesucristo, los Apóstoles y sus discípulos no ba- 
bian enseñado mas tpie Platón. Mas los principales predic.»- 
dores dcl Evangelio cu todo el siglo ii, fueron los misnus 
Padres i[ne acabamos tle citar; por consiguiente la fe de la 
Trinidad estaba ya snficieniemente probada antes que los fi- 
lósofos tle Alejamlría tratasen de ajustar sus opiniones con 
las de Platón. Estos Padres habian convertido á los judíos y 
jiaganos con sus milagros y virtudes sin necesidad de la fi- 
losofía, de la cual no hicieron uso siuo contra los que esta- 
ban obstinados en ella. 
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3." Para conseguir su proyecto, tomaron los nuevos pla- 
tónicos las expresiones de los Escritores Sagrados y de los 
Doctores de la Iglesia; por lo mismo se infiero que conociau 
que eran mas claras y correctas que la diaria iniutdigilile de 
Platón. No desfiguraron, pues, la l^ñnidad cristiana con los 
colores del platonismo, sino que corrigieroii su pretendida 
Trinkiufl por el nrodclo de la primera. En efecto liicierou 
muchas veces decir á Platón lo que nunca ilijo, esto es, que 
la idea arquetipa del mundo es una [v.rsona, que es el Zo^os 
y el Hijo de Dios, que salió de Dios por emanación, ó por 
generación, que el alma dekmuudo es eterna, y que es el 
espíritu de Dios &c. Nada de esto se cucueutra en Platón; 
pero todo era preciso para forjar una Triindnd tpic pudie- 
se engañar á los ignorantes. Seria muy singular que los Pa- 
dres hubiesen hecho lo contrario, tratando de explicar la 
Trinidad cristiana con las ideas de los platt'micos mientras 
que los platrínicos paganos rollaban el leugiiage dd cristia- 
nismo para disipar las tinieblas ilel sistema de su maestro. 
Pero los censores de los Padres, prevenidos hasta la ceguedad, 
tienen la osadía de atribuirles un atentado mucho mas odioso 
que el de los misinos enemigos del cristianismo, so color de 
que los primeros le han cometido con buena intención. 

¿A quién hemos de creer para poder averiguar lo que 
pensaron los Padres á cerca de Platón v de su pretendida 
Trinidad? ¿Creeremos a los críticos modernos que hacen pro- 
fesión de despreciar tan respetables personages , ó a los mis- 
mos Padres.^ Nos [>arece que no hay que titubear en esta 
elección. 

§ III. 

Sentir de los Padres respecto á la doctrina de Platón. 

Es preciso tener presente que ya hicimos ver en el ar- 
tículo Trinidad que las expresiones que usaron los Padres ha- 
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blando de este misterio , fueron sacadas de la Sagrada Es- 
crítura y no ele otra parle. 

S. Justino en su Exhortación á los genlilcs, núm. 3, 4, 
•5, 6, &c., se propone mortiar memulainentc (pie todo lo 
(juc Platón dijo de cierto, respecto de la naturaleza divina, 
no venia de él, sino que lo habia tomado de la doctrina de 
Moisés esparcida cu Egipto, poro que la habia entendido 
mal, ó que no se habia atrevido á explicarse ‘con claridad, 
temiendo experimentar la misma suerte que Sócrates. Añade 
que Platón se coniradice imiclias veces, y que no es constan- 
te en ninguna d(? sus opiniones, cjuc no llamó á Dios Cria- 
dor, sino fabricador i\c los dioses, núm. 27. Hace conocer 
la diferieiicia que hay entre oslas dos cosas, y concluye que 
os preciso aprender de los Profetas, y no de los lilósofos, la 
verdad. En su l.“ Jjfologia mim. 39 y 60, sostiene de nue- 
vo que Platón sacó do Moisés- lo cjuc dice cu el Timeo res- 
pecto á la formación dcl mundo y al Verbo Divino, igual- 
nieute lo ([ue d¡<;e cu su 2.^ Cart. á Dionisio sobre el tercero 
ó el Espíritu Santo, pero t¡ue no lo entendió., en vez de que 
entro los cristianos son cajiaees de instruir á los otros aun 
los mas ignorantes. En su Diálogo con Trifon núm. 8, ase- 
gura CJUC desptics de haber licclio mucho estudio cu Platón 
no halla filosofía cjuc sea útil y segura, siyo la de Jesucristo. 
Nada importa la cncstlun cpie S. Justino se hubiese engañado 
suponiendo que osle filósofo tuvo conoelmleuio de la doctri- 
na lie Moisés; una vez que él mismo dice cjue Platón no com- 
prendió, ó por lo menos entendió mal lo c]ue tomó de Moi- 
^'s, siempre resulta que S. Justino nunca pensó en adoptar 
ninguna de sus nociones. 

Taciano en su Discurso á los griegos núm. 5, expone la 
generación dcl Verbo, que crió todas las cosas; pero hace 
profesión de haber aprendido esta doctrina en unos escritos 
mas antiguos que todas las ciencias de los griegos, y dcuia- 
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slado divinos para compararlos con sus errores, número 29 

Atenágoras en sn Apología de los crhlianos lunn. 7, dice 
que los filósofos nada supieron sino por conjciura, porque 
no los instruyó Dios, poro los cristianos rccil/wron su doc- 
trina de los Profetas inspirailos por Dios; y en el mim. 10 
explica de un^modo muy ortodoxo lo que nosotros creemos 
respecto á la Trinidad. Aumpie cita algunas verdades que 
Platón no hizo mas que columhrar, singularineute lo que 
dice en su 2.“ Carla á Dionisio, sin cmlxirgo muestra la ri- 
diculez de este filósofo, que queria que respecto á los Genios 
ó Dioses, se refiriesen al testimonio de los antiguos, núme- 
ro 23. 

S. Teófilo de A-uioquía en el lih. 2, nd Autolyciun.^ nú- 
mero 4, re[)rendc á Platón y sus discípulos ^or no haber 
admitido la creación de la materia. En el núm. 9 dice que 
los Profetas inspirados jior Dios son los únicos tpic conocie- 
ron la verdad y poseyeroii-la sabiduría. En el luún. 10, dice 
que ellos rueron los que nos dieron á conocer á Dios y á su 
Yerbo, que crió el mundo. En el núm. 15, dice qne los tres 
dias que precedieron á la crcaeion de los astros re[)resent 2 - 
ban la Trinidad, Dios, sn Verbo, y su sabiduría. En el nú- 
mero 33 dice que ninguno de los pretendulos sabios, poetas 
é historiadores pudo saber nada sobre el origen de las cosas, 
porque fueron «leinasiado modernos. 

llcimias en la sátira que compuso contra los filósofos no 
perdona mas á Platón ípie á los otros, núm. 5, y concluye en 
el núm. 10, que toda la filosofía no es mas que un caos de 
«lispntas ó de errores y contradicciones. 

S. írcncom/e. I/cer. lih. 2, cap. l4, núm. 2 y 3, dice' 
que los gnósticos tomaron sus errores de todos los qne no co- 
nocen á Dios, y se llaman filósofos, singularmente de Platón, 
que admite tres principios de las cosas, la materia, el nio- 
dedo y Dios. Los refuta, no solo con discursos filosóficos, si- 
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no también con la Sagrada Escritura. Bullo, D. LeJNourri, 
D. Maran en su 3.“ Ifiscrt. sobre las obras de este Santo Pa- 
dre, prueban que es muy ortodoxa su doctrina sobre la Tri^ 
riidad-, en nada se parece á los errores de Platón. 

Si se pudiera acusar de platonismo á alguno de los an- 
tiguos Padres, seria sin duda á Orígenes, y Clemente de 
Alejandría. Ilabian escuchado las lecciones de Ammonio, ge- 
fe de los eclécticos, que preferían la doctrina de Platón á la 
de todos los demas filósofos. Sin querer disputar esto he- 
cho, decimos que es muy extraño que Clemente jamas nom- 
bre en sus obras á Ammonio, ni manifieste el mas mínimo 
aprecio á un maestro de tanta celebridad. Tampoco parece 
que adoptó la idea que tenían los eclécticos del mérito de Pla- 
tón. Es verdad que en su Pedagogo lib. 2, cap 1, dice que 
Platón buscando la verdad hizo que saliese una chispa de la 
filosofía de los hebreos. Y en el lib. 1 de sus Stromas, ca- 
pít. 1, le llama Filósofo instruido por los hebreos. Pero en 
el lib. 5, cap. 13, pág. 698, dice que es preciso que to- 
dos sepan la verdad por Jesucristo para ser salvos; aun cuan- 
do poseyesen toda la filosofía de los griegos. En el cajx 14, 
pág. 699 , se propone mostrar las verdades que los griegos 
robaron á la filosofía de los bárbaros, es decir de los hebreos: 
cita los diferentes pasages de la Sagrada Escritura á los que 
le parece que aluden los filósofos y poetas griegos, sin en- 
tenderlos. En la pág. 710 dice que Platón habla con toda 
claridad en una de sus cartas del Padre y dcl Hijo , y que. 
sacó, no se salte cómo, estas ideas de las obras de los hebreos 
Después de haber citado lo que dice Platón en su Carta á 
0/1 sobre el primer principio, segundo y tercero, añade 
Clemente: “En cuanto á mí, cntténdo esto de \ví Santísima 
Trinidad: ci'co que el segundo es el H'jtíí q'ie hizo todas las 
cosas por voluntad <le su Padre, y que el tercero es el Espí- 
ritu Santo.^’ Y en la pág. 730 concluye diciemlo que los grie- 
TOMO IX. 90 
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g09 no saben como Dios es Señor, ni como es Pudre Cria- 
dor (le la economía de las demas verdades^ sino que lo l)a* 
yan aprendido de la misma verdad. 

Se debe observar 1.® que Clemente de Alejandría no atri- 
buye solo á Platón los conocimientos sacados de los hebreos, 
sino también á Piiájioras, á Ilerádito, á Zenon, &c.,y bastad 
los mismos poetas. 2.® No dice que todos los priegos leyeron 
los libros de los Iiébreos, sino que recibieron de estos por tra- 
dición muchas verdades sin entenderlas. 3.® Sostiene que pa- 
ra tener un conocimiento exacto de estas, es preciso apren- 
derlas con Jesucristo ó con los que él instruyo. 4.® Ninguna 
mención hace de los platónicos de Alejandría,;! (¡uienes ha- 
bia visto nacer, y le convenia mejor ser su maestro que su dis- 
cípulo. Se conoce que tema de Platón el mismo concepto que 
S. Justino, (pie ni uno ni otro quisieron tenerle por guia en 
la explicación de los testimonies de Ja Sagrada Escritura, que 
él habla oido citar sin entenderlos. 

Esto no impidió que Moshelm asegtirase que estos docto- 
res cristianos “explicaban lo que nuestros libros sagrados dicen 
del Padic, del Hijo, y del Espíritu Santo de modo que esto 
se concillase con las tres naturalezas en Dios, ó con las tres hr 
postasis de Platón, Parmenides y otros." I/ist. Christ. sig. ii, 
§ 34. Pérfida expresión rpie dá á entender que para ganar á 
los filósofos disfrazaban los Padres la doctrina de los libros sa- 
grados con el fin de ajustarla con la de los filósofos; lo cual es 
unacalúmma. 1.® ¿Cómo podían consentir en esto, confesando 
que estos últimos hacían alusión á las palabras de la Sagrada 
Escritma, sin entenderlas ^ ni conocer la economía de estas 
verdades? 2.® Es falso que Platón y Parménides admitian en 
Dios tres naturalezas, hipnJtasis, ó personas subsistentes, co- 
mo ya lo hicimos ver. 3.® No era necesario para causar'aini- 
racion á Jos paganos mostrarles en Platón la misma doctrina, 
cJ mismo sentido, y el mismo misterio que en la Sagrada Es- 


TRI . 

tritura; basta ponerles á la vista unas expresiones casi seme- 
jantes. Asi Mosheim supone que los Padres se hicieron rcw 
de una infidelidad, sin necesidad, sin justicia, y contra la 
reclamación de su propia conciencia. No se puede ofender 
mas á tan santos y respetables varones. 

Orí"encs rmicítra aun menos ptopension á la doctrina de 
los platónicos, en el lib. 1 de Princip. cap. 3. " Todos aque- 
llos, dice, (]ue admiten de cuaUpiiet: modo una provid^cia 
confiesan que Dios no tiene principio, que crió y arregló to- 
das las cosas, y que es el autor y Padre de todas. Pero no so- 
mos nosotros solos los que le atribuimos un Hijo, por mas 
que esto parezca extraño 6 increíble a los que hacen piofe- 
sion de filosofía entre los griegos y los barbaros, sin embar- 
go parece que algunos tuvieren idea de esta veidad, cuan- 
do dicen cpie todo fue criado por el \crbo ó por la palabra 
de Dios. En cuanto á nosotros que creemos en su doctrina, y 
que la tenemos por inlaliblemcute revelada, estamos conven- 
cidos de que es imposible explicar y dará conocer á los hom- 
bres la naturaleza divina y sublime del Hijo de Dios, sin te- 
ner conocimiento de la Sagrada Escritura, inspirada por el 
Espíritu Santo, esto es, del Evangelio, de la ley, y de los pro- 
fetas, como nos lo asegura el mismo Jesucristo. En cuanto á 
la existencia d(d Espíritu Santo, nadie pudo ni siquiera sos- 
pecharla, sino los que leyeron la ley y los profetas, ó los que 
hacen profesión de creer en Jesucristo." 

Causan admifacion estas últimas palabras recordando que 
Clemente de Alejandiía y los platónicos creian ver una Tri- 
nidad en la carta de Platón á Dionisio; pero esto prueba que 
Orígenes no era del mismo modo de pensar , y que no con- 
cedía unos conocimientos mas sublimes á Platón que á los de- 
mas filósofos paganos. También se infiere de aquí que este 
Padre no había contraído cu la escuela de Ammonto la ter- 
(¿uedad de lo# nuevos platónicos. No sabemos en que se fun- 
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da el sabio Huet para decir que el platonismo se arraigó de 
tal manera en el corazón de Orígenes, que sofocó los fru- 
tos de la doctrina cristiana^ Origenian lib. 1, cap. 1 , § 5. El 
mismo Orígenes asegura que antes de tomar ninguna lección 
de filosofía ,.,6e babia entregado enteramente al estudio de los 
libros sagrados ; Op. toiu. 1 , pág. 4 * 

Tertuliano que vivia en aquel mismo tiempo no tenia 
conocimiento alguno lo que enseñaba la escuela de Ale- 
jandría. Sostiene que todas las heregías son obra de los filó- 
sofos , lo prueba minuciosamente , y no quiere nada con un 
cristianismo estoico, platónico, ni dialéctico, de Prccsaip. llce- 
ret. cap. 7; ad 3Iarc,[Vih. 1 , cap. 12; lib. 5, cap. 19,8cc. San 
Cipriano que miraba á Tertuliano como á su maestro, sin du- 
tla que no pensaba de otra manera. 

Esto es lo que dijeron los Patlres de los tres primeros'si- 
glos , y anteriores al concilio de Nicea : lejos de hallar en ellos 
señales del platonismo decidido que se les imputa, nosotros 
no vemos sino pruebas de lo contrario. En este mismo con- 
cilio y en los tiempos siguientes fue acusado Arrio de haber 
tomado de Platón su heregía, y algunos dicen que Platón fue 
menos impío que este beresiarca; Sist. intelect. de Cudworth, 
cap. 4, § 36, pág. 875, nota (b). Poco importa que esta 
acusación fuese verdadera ó falsa; siempre se infiere que los 
Padres de Nicea y los que los siguieron estuvieron muy lejos 
de buscar en Platón las ideas de la Santísima Trinidad. Por lo 
mismo no hay duda de que los calumnió Oudwortli cuando 
dijo que su doctrina y,en particular la de S. Atanasio, era 
mas platónica (jne la de Arrio. Ibid. pág. 887. Hemos de- 
mostrado la falsedad de este hecho por el texto del mismo 
Platón. 

Cuanto mas leemos en los antiguos, tanto mas nos llena- 
mos de asombro por la temeridad de los socinianos y de su$ 
favorccedpres, • que tienen la osadía de acusar á los Padre» 
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de haber forjado el misterio de \z Santísima Trmixlad con 
las ideas de los platónicos. ¿Le probaron nunca de otra ma- 
nera que por la Sagrada Escritura? Para demostrar que los 
paganos y en particular los filósofos, no tenián razón en re- 
futar este dogma como imposible y absurdo, hicieron ver que 
Platón babia dicho algunas cosas muy semejantes; pero ¿se 
sigue lie aquí que tomaron por regla y modelo las ideas vagas, 
obscuras é ininteligibles de aquel filósofo? ¿Acaso le hicie- 
ron intérprete de los testimonios de la Sagrada Escritura, 
al paso que le acusan >íle no haberlos entendido aun entonces 
mismo cuando parece que hace alusión a ellos? Seria^esto supo- 
nerles un grado de demencia de que jamás fueron susceptibles. 

Pretende Beausobre que ya se hallaban vestigios de la Tri- 
nidad en la teología oriental , y que Platón babia tomado de 
ella sus ideas y las babia estampado en su fildsofía. Cita por 
única prueba este verso d? los oráculos de Zoroastro : 'V/z to- 
do el mando resplandece la Trinidad, cuyo principio es la 
unidad. Pero no podia ignorar que los pretendidos oráculos 
de Zoroastro son una obra inventada por los nuevos platóni- 
cos, y que ningún crédito merece. Ademas es evidente que 
en aquel pasage sr^!«f significa el número de tres, y no una 
Trirddad que hay empeño de ver en Platón. 

Es bien triste que refutando á los socinianos contribuye- 
een los protestantes á fomentar su prevención, confesando 
jnuy fuera del caso que los Padres tomaron muchas cosas de 
Platón y de sus discípulos, sin c¡ue hayan podido decir has- 
ta ahora cuales son estas cosas. Mosheim cpie dió también es- 
te mal paso en sus notas sobre Cudworth y en otros lugares, 
él mismo lo condena , cuando recae la cuestión sobre las 
heregías y los hereges. “Yo no puedo, dice, aprobar la con- 
ducta de los que buscan con demasiada sutileza el origen de 
los errores. Si hallan la menor semejanza entredós opiniones, 
al momento dicen que esta viene de Platón, aquella de Aris- 
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«óteles y la otra de Ilobbes ó de Descartes. ¿ Acaso no hay 
bastante corrupción y desvarío en el espíritu humano para 
inventar errores discurriendo torcidamente sin necesidad de 
maestros ni de modelos?” Notas sobre CudwortJi Jbid. pág. 876 
nota (b). Si esta censura es justa, ¿con cuánta mas razón me- 
recen ser condenados los cjue por la mas leve semejanza en 
la expresión acusan á los Padres de haber tomado esta ó aque- 
lla cosa de Platón y de sus discípulos, siendo asi que es evl- 
ilentc que las tomaron tle la Sagrada Escritura y de la tradi- 
ción de la Iglesia? Véase Emanación^ Filosofía^ Platonismo^ 
§ 3 y 4 &c. 

Trinidad. (Fiesta de la) Se celebra en la Igtesia Roma- 
na la primera dominica después de Pentecostés en honor del 
misterio de la Santisima Trinidad. 

Si hemos 8e hablar con propiedad todo el culto de los 
cristianos consiste en la adoración de un solo Dios en tres 
personas. Padre, Hijo y Espíritu Santo. Todas las fiestas de 
ios misterios se refieren á este objeto, porcjue todas las obras de la 
creación, de la redención, y de la santificación de los hombres, 
son comunes á las tres personas divinas. Hasta las mismas fies- 
tas de los ángeles y de los santos solo fueron instituidas para 
honrar en ellas los dones y obras de la gracia divina, y para 
glorificar á Dios por la santidad y gloria que les ha concedi- 
do. “El que santifica, dice S. Pablo, y los que son santifica- 
dos, todos vienen de un mismo principio.” Epist. á los Hcbr. 
cap. 2 , v. 1 1. Sin embargo fue muy conveniente ejue se institu- 
yese una fiesta y un rezo particular en el cual se reunieron 
todos los testimonios de la Sagrada Escritura, y todos los ex- 
tractos de los Padres los mas [¡ropiospara confirmar la fé déla 
Iglesia respecto á este misterio y poner á los ministros de la 
religión en estado de poder instruir con solidez á los fieles 
sobre este artículo esencial del cristianismo. 

A la verdad que ésta iustituclou es moderna; pero no 
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por eso es menos respetable. Hacia el ano 920 Esteban, obis- 
po de Licja, mandó componer un oficio de \z Santísima Tri- 
nidad que se fue introduciendo poco á poco en muchas Igle- 
sias: se decia la misa en los dias de feria que no tenian ofi- 
cio propio; y en algunos lugares se estableció una fiesta. Ale- 
jandro 11, que murió en el año de 1073 no quiso aprobarla; 
Alejandro IIl declaróá fines del siglo xil que la Iglesia rumana 
no la reconocia. Poton, mongo de Prun, combatió este uso, 
y otros le desaprobaron tamWenen el siglo Xill. Temian que 
esta fiesta hiciese olvidar la observación c[ue acabamos de ha- 
cer, que todas las solemnidades del año se consagran al ho- 
nor y culto de la Santisima Trinidad. Sin embargo el concilio 
de Arles, celebrado en el año de 1260, la estableció en . su 
provincia. Se cree haber sido Juan XXII quien la introdujo 
en la Iglesia de Roma en el siglo xiv, y quien fijó para su ce- 
lebración el primer domingo >Htespues de Pentecostés; pero 
este uso no se siguió en todas partes, porcjue en el año de 
l405 el cardenal Pedro de Ailly , solicitó de Benedicto XIH, 
reconocido por entonces en Francia, que mandase la obser- 
vancia de estaífiesta, y Gersondice que en su tiempo era una 
institución nueva. 

Es preciso notar que en el siglo x y siguientes estuvo Euro- 
pa infestada con muchas sectas de hereges que enseñaban erro- 
res contra el misterio de la Santisima Trinidad. Los maniqueos 
disfrazados con diferentes nombres no le reconocian, ó le en- 
tendían muy mal. Roscelin era triteista, Abelardo y Gilberto 
de la Poiréc no fueron mas ortodoxos; y las mas de las seems 
fanáticas que se levantaron en el siglo xiv nada tenían |le fi- 
jo en sus opiniones. Por lo mismo no es extraño que en aque- 
llos desgraciados tiempos los obispos y otros santos varoi.es 
»e convenciesen de la necesidad de confirmar á los fieles en la 
lé de este misterio; y como esta necesidad no fue igual en to- 
das partes, otros creyeron que séría peligroso el ¡ntrcdui ir 
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esta fiesta; pero nunca fue mas necesaria que después del na- 
cimiento del socinianismo. En otra parte hemos visto que igua- 
les razones dieron márgen á la institución de la fiesta del Cor- 
pus. Véase á Baillet JHst, de las fiestas movibles : Tomasino, 
tratado de lasjiestas, lil>. 2 , cap. 18. Los griegos celebran el 
oficio de la SS. Trinidad el lunes de Pentecostés; se ignorj^en 
que tiempo principi.aron este uso. 

TRINIDAD. Nombre de una cofradía ó hermandad pla- 
do.'a establecida en Roma por S. Felipe Ncri en el año de 1.S48, 
para cuidar de los peregrinos que van de todas las partes del 
mundo á visitar los sepulcros de S. Pedro y S. Pablo. Para este 
objeto hay una hospedería ó casa en la cual sp admiten y con- 
servan por tres días , no solo los peregrinos, sino también los 
pobres con\alecientes, que habiendo salido demasiado pronto 
del hospital, poctíian recaer fácilmente en sus enfermedades.. 

Este establecimiento se colocó al principio en la Iglesia 
de S. Salvador iti campo ; y solo consistía en t(uince perso- 
nas que se reunían en esta Iglesia todos los primeros domin- 
gos del mes á practicar los ejercicios de piedad que prescri- 
bía S. Felipe Neri; y oir sus exhortaciones. En. 1558 conce- 
dió Pablo IV a esta piadosa cofradía la Iglesia de S. Benito, y 
los cofrades le dieren el nombre de la SS. Trinidad. Después 
edificaron al lado de aquella Iglesia un hospital vastísimo pa- 
ra alojar en él los peregrinos y convalecientes. La utilidad de 
este establecimiento ledió muchísima considA'acion; y los mas. 
de los nobles de Roma de uno y otro sexo tienen á mucho 
henor el ser individuos de esta cofradía. 

(gomoso necesitaban algtmos eclesiásticos para servir este 
hospital , é instruir á los que se íletienen cu él, y adminis- 
trarles los Sacramentos , se estableció una congregación de 
doce presbíteros que viven vida común en el hospital, como 
si fuera en un monasterio. 

trinidad criada. Se* dió este nombre á la Sagrada 
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Familia compuesta de S. José, de la Virgen Sant:s ma y del 
niño Jesús. En el arode 165*2 un cierto niimc.'o de tloncellas 
virtuosas de 1.. c udail de la Rochela se rcunicion cu una casa 
para trabajar en la cdui-aeion de las u -u.s bueil. u:s. Poco 
después entraron cu «Icjeos de abrazar la ^ ida rr gular y ha- 
cer sus votos. Se compusieron para ellas reglas y consiiuic o- 
nes (juc.se imprimieron eii París el año de i 664 con .1 títu- 
lo de Tegla para las monj>ts de la Trinidad criada, I' ma- 
clas rcliülosas de la confrcMcion de S. José. No se ^onocen 
mas conventos de esta órdeu ; pero cu muchas ciudad s del 
reino hay muchas congregaciones de religiosas ''st..bl vt idas con 
otros títulos para dedicarse á esta buena obra. Véase Huér- 
fanos. 

TP^NÍTARIAS, Religio as. S. Juan deMata cctablcció pii- 
meramente c i España una coiigregaciou de mugercr, Rama- 
da de la SS. Trinidad, las niales no eran mas que ob'rtas y no 
bacian votos. En el año do 1201 la infanta doña Coi!st..nza, 
bija de D. Pedro II rey de Aragón, maiidií edificar un monas- 
terio, las inc'iuó con su ejemplo á profesar, y fue su p. me- 
ra stqicnora. ll.itiacl año (’e 1612 Francisca dcRomeio. hi- 
ja de un teniente general de los ejércitos españoles, (pieiíemlo 
consagrarse á Dios reunió algunas compañeras , se pi’sic.on 
bajo la d'ieccion del Padre Juan B.mtista de la Ceiue^ vion, 
cjnc habia instituido los Trinitarios descalzos, tomaron el há- 
bito y abi a7..n’on el instituto de esta (írden. No luibicado que- 
rido los religiosos de la misma eticarga.se del gob.eriio de estas 
monjas, se dirigieron alarzolfspo de To'celo, (jivcn les per- 
mitió vivir .según la regla qne liabian elegido. No se nos dice 
á que partic ila''cs obras se destinaron. 

liUNil ARIOS. Y( zá la cual se lian dado di'ierentes sig- 
nificac'ones arb.rra.las. Por lo común se ha usado para dcsig- 
nai todas las sectas de herejes Cjiie han enseñado errores con- 
tra el misterio de la SS. Trinidad, v en particular á los Soci- 
TüMO xX. ' s)l 
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nianos; pero es mucho mas propio llamarlos Unitarios, como 
se les llama hoy ella. Ellos son los que acostumbran á llamar 
trinitarios y atanasianos á los caiólicos, y á los protestantes que 
reconocen un solo Dios en tres personas, y pi oíesanel símbo- 
lo de S. Atanasio. Véase Soci/iianos. 

TRINITARIOS. Or.leii religioso instituido en honor de la 
SS. Trinidad para redimir los cristianos reducidos á la escla- 
vitud entre los iníieles. Se les llama en francés maíurinos, por- 
que la primera Iglesia que tuvieron en París, y que les dio 
el cabildo de la catedral, tenia la advocación de S. íMaturino. 
Van vestidos de blanco , y llevan en el [)ecbo una cruz con 
un brazo azul y otro cncaruatlo. Al profesarse obligan á tra- 
bajar en el rescate de los cristianos esclavizados en Argel, Trí- 
j)oli, Túnez, y en los reinos de Fez y tic Marruecos; em- 
pleando en esta buena obra la tercera parte de sus rentas y 
las limosnas que pueden recoger. Ticjicn una regla particidar, 
aunque muchos autores han creiilo quesiguen la de S. Agtistin. 

Nació esta orden en Francia el año ile 1198 siendo Sumo 
Pomífice Inocencio III, y fueron sus fundadores S. Juan de 
Mata y S. Félix tle Valois. El |)iimero nació cu Faucon en la 
Provenza, y el segundo es probable que era natural de la pe- 
(lucña provincia de Valois en la Bria, y no de la familia real 
de Valois , que no tuvo princijuo hasta un siglo después. 
Gauthier de Chaldlon lesdió en sus posesiones un sitio llama- 
do Ccr-J roiíl , en la Cria, en la diócesis de Meaux, para edi- 
ficar un convento, que llegó á ser la cabeza de toda la orden. 
Este nombre parece que es una corrupción de las voces cél- 
ticas, sarta freía , terreno dcsniontadoi véase c/ Diccionario 
de Dacange. Honorio III confirmó su regla, que al principio 
era muy austera , pues los religiosos no podían comer carne 
ni jiescado sino en las fiestas principales, y .se mantcnian coa 
huevos, leche y legumbres compuestas con aceite , y les esta- 
ba prohibido viajar á caballo. Pero en el año 1267, conocieii- 
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do Clemente IV que era mcralmente imposible qne unos re- 
ligiosos precisados á viajar con frecuencia y permanecer entre 
los infieles observasen constantemente un régimen tan aus- 
tero, les concedió algún alivio permitiéndoles andar á caballo 
y comer carne y pescado. 

Los trinitarios tienen cerca de doscientas cincuenta casas 
distribuidas en trece provincias , de las cuales hay seis en 
Francia, tres cu España, tres en Italia y una en Portugal, an 
tiguamente tuvieron cuarenta y tres casas en Inglaterra, nue- 
ve en Escocia, y cincuenta y dos en Irlanda, pero como la 
pretendida reforma «lestruyó esta clase de establecimientos 
inspirados por la caridad , hizo que cesase en aquellos reinos 
el piadoso objeto á que estaban destinados. 

En los capítulos gcnera’cs que se celebraron en los años 
de 1573 y la76 , se hallaron bastantes religiosos llenos de 
fervor que deseaban volver a la observancia de la regla en su 
rigor primitivo, como lo hablan hecho ya algunos en Portu- 
gal el año de 1454: se les dejó en libertad para hacerlo, se 
les señalaron algunas casas donde pudiesen ejecutar su buen 
propósito, y Gregorio X 111 y Paulo V aprobaron esta reforma. 

Fr. Gerónimo llallies, religioso francés, la estableció en 
el convento de Roma , y tres años después en el de Aix en 
Provenza ; añadiendo á las antiguas austeridades el andar 
descalzos, y de aquí viene el origen de los trinitarios des- 
calzos. 

Este nuevo instituto se introdujo en España el año de 
1594 por el P. Juan Bautista de la Concepción , que murió 
cu olor de santiilad el año de 1613; se señalaron en cada pro- 
vincia dos ó tres casas para los que quisiesen reformarse, de- 
jándoles sin embargo la libertad de volver á su antiguo con- 
vento cuantío les pareciese. Poco á poco fue haciendo progre- 
sos la rclorma en Italia, Alemania y Polonia ; en Francia te- 
uian los reformados bastantes conventos el año de 1670 para 
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iormar una provincia, y en aquel mismo aao tuvieron su pri- 
mer capítulo general. 

Ku el ano de 163S com’slonó Urbano VIII por medio de 
un l.t.'cve al cardenal de la Rocbe-foucai’d para cst..blccer mas 
rcgularida 1 en las casas de iñnitarios (¿uc se lial/ian relujado. 
En consecuencia el eanlcnal expidió un decreto mandando 
á los religiosos guardar la regla primitiva según liabia sido 
UTÍllgr.da por Clemente IV ; lo que se cumplió en l.i mayor 
parte de los conventos, y especialmente en Ccr-frold , cabe- 
zade la orden. Los que se conformaron no usan Uno, tienen 
malí' íes á media noclíe, no comen carne sino los domingos, &c. 

No se ilebcn confundir \os iriwlarios con los padres de la 
mer'cd , ó de la redención de cautivos, instliuidos con el 
m’-smo objeto en Barcelona el año de 1223 por S. Pedro No- 
lasco cabe I Icio francés, de lo cual bemos hablado en el artí- 
culo .7A"/' cd. 

Un célebre incrédulo de nuestro siglo no ba pod do me- 
nos de elogiar este iustituto. Después de haber hablado de 
ronchas congregaciones consagradas al servicio del prójimo, 
dice : ''■hay otra todavía m...s licróica , porque este título me- 
recen los trini'anos de la rcilcncion de cautivos, establecidos 
hác’a el año de 1120 por un caballero llamado Juan «le Mata. 
Hace cinco siglos que estos religiosos se dedican á quebran- 
tar 1..S cadenas de los cristianos que están aherrojados ciilrc 
los moros; empleando cu pagar el rescate de los esclavos sus 
prop es rentas, y las lluosuas que recojcii y llgvan ellos mis- 
inos al Africa.” Essnis sur V hist. §en.cap. 135. 

En fin, también hay una tercejra orden de trinitarios. 
Véase Tercera Orden. 

Tr.lSACTvAMENTARIOS. Entre los protestantes buho 
algunos á cjiiicncs se dió este nombre, porcpie admitían tres 
sacramentos, el BauiLmo , la Cena ó Eiicai istia, y la absolu- 
ción , cuando los demas solo reconocen los dos primeros. Al- 
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gunos autores crcian que los anglicanos miraban también Ja 
o denreion como iiii sacramento, y otros pensaron que Ja 
CDn^rir.'*e'on; pero amlus opiniones Jas contradice Ja confe- 
sión de fé auglieana , art. 25. Véase Anulkami. 

TR'SAGIO, Palabra griega eornpnesia <lo tres veces, 
y de , tpie quiere tlecir Santo ; es una fónnida de alaban- 
za dirigida á Dios. En el cap. 6 de Isaías v. 3 , se dice " Samo, 
Santo, Santo, es el Señor de los ejércitos, toda la tierra está 
llena de sii gloria.” Se repite también en el caj>. 4 ilel Apo^ 
callp. V. 8, donde vemos la liturgia cristiana representada ba- 
jo la imagen de la gloria eterna. La Iglesia conservó también 
esta fórmula de alabanza en el Santo Sacrificio de la Alisa , y 
la fijó después dcl Prefacio iuinediatamente antes dcl Canon, 
y no se puede dudar que viene del tiempo de los Apóstoles. 
Las palabras que siguen; "■Bendito sea el que viene cu el 
nombre del Señor, salud y gloria le viene del ciclo están 
tomadas del Evangelio de S. dlat. cap. 21 v, 9. En las cons- 
ú\.v\c\oncs Apostólicas en lugar de tliclias palabras están las si- 
guientes: ''Bendito sea en todos los siglos S. Juan 

Ciisóstomo las re[)ite mas de una vez del último modo. S. Ci- 
lilo de Jcrui,alcm cu el Cutcch. ñ^ystng. 5, después de liaber 
citado las palabras de Isaias, añade: "repetimos esta Sagrada 
teología que cantan los Serafines, y que nos v iuo por tradición 
para que con esta salmodia celestial conuiiiiijucmos con la su- 
blime milicia dcl ciclo. S. Ambrosio dice (jiicse cauta el //**— 
sa¡^;o cu Oriente y cu Occidente para honrar la unidad y la 
triniiLddc Dios, lib. 3 de Spir. Sancto, cap. 12. 

Con el t¡<m^)o se introdujo otra fórmula en los términos 
siguic.itcs: Santo Dios, Santo Fuerte, Santo Inmortal, tened 
piedad de nosotros. La iglesia latina solo la canta una vez 
al año en el viernes Santo antes de la oración de la cruz , y se 
repite tres veces cii griego y latín, pero se usa ordinariamen- 
te en la iglesia griega. S. Juan Damasceno, Zedreno, Balsa- 
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mon , el Pupa Félix III , Niecforo y otros, aseguran que fue 
introducida por S, Proclo, Patriarca de Constamlnopla, en 
el año 446 , siendo emperador Teoilosio el joven , con oca- 
sión de un horroso terremoto. Añaden que el pueblo cantó 
C'*te nuevo trisaíi,JO con tanto mas ardor , cnanto que atributa 
esta calamidad á las blasliMnlas tpie vomitaban los berejes de 
aquel pueblo cotiira el liijo de Dios, y ([uc al momento cesó 
este azote. También la adoptó el concillo de Calcedonia en el 
año de 451 . S. Juan Daniasceno titee que le usaban los orto- 
doxos pura manlftístar su fé respecto á la Tvinulcid'. tpie Sonto 
i)ios designaba al Padre, Sanio Faene al Hijo, y Santo hf 
mortal al Espíritu Santo. 

Ilácia el año de 432 Pedro Gnafeo , ó el Batanero , tnon- 
ge usurpatlor tic la silla de Anticquía , enemigo declarado 
del concilio de Calcedonia, y protegitlo por el emperador Zc- 
non, mandó auailir al trisarlo estas yaldlads, cjac Jntsicis ( i u- 
cijicado ¡>or /tosoíros, queriendo insinuar <pie toda la SS. 1 rl- 
nitladliabia patlecido en Jesucristo, é introducir jior este me- 
dio la herejía tle los teopastjuha.s ó patripasianos. Véase este 
artículo. Era una consecuencia del error tle Eutiqnes, quien 
sostenía tpie no había en Jesucristo mas que ntia sola natu- 
raleza, y que la huinauiilatl estaba en él al'sorvitla por la tli- 
vitiitlad ^ y cu este error se obstino con la mayor tei quedad 
Pedro el Batanero. Por lo cual Felipe 111 y los ortodoxos re— 
hitaron esta atlicion , y para corregir su scntitlo unos que- 
rían que se dijese *. "Santo Dios, Santo Fticrtc, Santo Inmor- 
tal, Jesucristo rey nuestro, que padeciste por nosotros, ten 
pictlad tle nosotros." Otros tpie se conservase la antigua fór- 
mula , añadientlo solamente Trinidad Santisimu ten ple- 
tlad de nosotros. Todas estas variaciones cansaron turbulen- 
cias , cuya odiosidatl no dejaron los protestantes tic achacarla 
á los católicos, como si estos estuviesen obligados á abjurar 
8ti creencia para impedir que los herejes acalorados susciten 
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sediciones. Véase Mosheim llist. Eeeles. slg. V, part. 2, capí- 
tulo 5 , § 19. 

Finalmente, á pesar de todos los esfuerzos de Pedro el Ba- 
tanero y sus partidarios, quedó sin adicioti el trisagio de San 
Proclo, y aun se conserva lo mismo en las liturgias latina, 
griega, etió|)ica , cophta , siriaca, muzárabe &c. Véase Bing- 
ham Orig. L'ccles. tom. 6 lib. 14-, cap. 2 , § 3. Notas del ¡/a~ 
dre Menard sobre el sacranientario de S. Gregorio pág. 10. 
De tiemde se infiere tpie la Iglesia quiso siempre que sus ora- 
ciones fuesen la expresión tle su creencia. 


ai\i 1 JjIo.uu. iierejia <ie los que ensenaron que 




hay tres personas en Dios, sino tamiiien tres esencias, tres 
sustancias Divinas, y por consiguiente tres Dioses. 

Desdo tpic los filósofos quisieron explicar el misterio déla 
TTinidad, sin consultar la tradición y doctrina de la Iglesia, 
casi siempre dieron entino ú en otro extremo: unos porque 
no pareciese que suponian tres Dioses cayeron en el sabelia- 
nismo, sosteniendo que no hay en Dios mas que la persona dcl 
Padre, y que las otras dos son puras denominaciones, ó dos as- 
pectos diferentes de la tlivinidad; otros por evitar este error 
hablaron tle las tres personas, como si fuesen tres esencias, ó 
tres sustancias ó naturalezas distintas, y cayeron cu el frileisnw. 

Es muy singular que esta herejía principiase entre loseu- 
titpuanos, ó monofisitas, que no admitian mas que una sola 
naturaleza en Jesucristo. Dicen que su jiriiiier autor fue Juan 
Acusnage, filósofo sirio, y que sus principales sectarios fueron 
Conon, obispo de Tarso, y Juan Filopono, gramático de Ale- 
jandría. Estos dos se dividieron sobre otros puntos de doctri- 
na, por cuya razón se dividieron también los triteistas cu co- 
zionotos, y Jiloponistas. Por otra parte Damian , obispo de 
Alejandría , distinguió la esencia divina de las tres persona* 
y negó que fuese Dios cada una de las personas considerada 
en particular, y abstractamente de las otras dos. Sin embar-o 
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(<»v\fesa1ja que liabia entre las tres personas una naturaleza dl- 
•, Ina ó una divinulacl común, por cuya participación cada 
T-ersona era Dios. No se concihc semejante modo de hablar, 
no ser qucDamian considerase la divinidad como un todo 
del cual era una parte cada persona. Sin emharijo tuvo secua- 
ces que se llantaron Danúruústas. 

Los arríanos que negaban la divinidad dcl Verbo, y los 
rnaccdonianos las del Espíritu Santo, no dejaron de acusar de 
trteismo á los católicos, que sostenían ladi\inidad de las dos 
personas. En el dia los un tartos ó socinianos nos acusan tam- 
bién tle lo mismo muy fuera de razón, pues que sostenemos la 
identidad numérica de naturaleza ó esencia en las tres perso- 
nas divln.is. 

En Inglaterra hubo una disputa sobre este objeto entre 
los doctores Sherloelc, y South : diecn que este cayó'en el sa- 
belianismo sosteniendo con demasiado rigor la unidad de la 
natur.ileza divina; y que el primero dió en el tritcisnio expli- 
can lo la tnni(la<U\e las personas de un modo demasiado ab- 
soluto. El único modo de guardar un justo mcd'oy evitar to- 
da clase de errores hablando de este misterio incomprensible, 
es atenerse cscrujiulosamente al lenguage y á las expresiones 
aprobadas por la Iglesia. Véase Trinidad. 

TROMPETAS [ fiestas tle las. ) Solemnidad de los hebreos 
que se celebraba el primer día «Icl mes risn, ó setiembre, en 
cuyo dia principiaban su año civil , en lugar de <pie princi- 
pialjan el año religioso en el novilunio de nisnn ó marzo. Es 
de notar que en este intervalo desde el equinoccio de la pri- 
mavera hasta e' otoño celebraban los hebreos casi todas sus 
fiestas, pr.icba bastante convinceuto de que tenían relación 
con los t abajos de la agí icultura lo mismo que con los sucesos 
parricularcs tpte las hab-an motivado. Véase Fiesfas jnditicns. 

La de las h onipcun so les mandaba en el Levítico ca[>. 23 
V. 24, V en el ca[). 29 de los humeros, v. 1. “El primer dia 
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del séptimo mes será para vosotros un día santo y venerable, 
en él os abstendréis ele toda obra servil, y se anunciará con 
el sonido de las trompetas.» Ademas tle los sacrificios que se 
ofrecían en cada neoineni.i ó nueva luna, liabia otros especia- 
les para este dia. El décimo Je este mes se destinaba ¡lara la 
fiesta de las expiaciones , y el qnince para la de los taberná- 
culos , /ó/c/. Entonces se acabalta la recolección tle los frutos 
de la tierra , y era el momento en que principiaban los seis 
meses de descanso , durante los cuales se podían ocupar mas 
libremente en los negocios civiles. 

Por no haber beclio esta observación, perdieron el tiem- 
po los críticos en indagar las razones de esta solemnidad , y 
los acontecimientos tle la historia de los judíos á que podía 
hacer alusión; no los hallaron en la Sagrada Escritura, y to- 
do se volvieron conjeturas. En todos los meses tlel año se 
anunciaba la Neomenia con el sonido tle las trompetas pero 
en la tle setiembre era mas solemne esta señal por la razón 
que ya liemos insinuado. Véase Neomerda. 

Sería inútil tlisertar sobre las diferentes especies de trom- 
petas que usaban los hebreos en tliferentes ocasiones: los crí- 
ticos que se metieron en esta intlagacion , no nos dejaron 
muy satlsfeclios. Acaso hubieran acertado si tuviesen cono- 
cimiento de las diferentes e.specles de cornetas que usaban loa 
pastores en los diferentes países del mundo para llamar y reu- 
nir sus rebaños. En la vida pastoril se tiebe iiulagar el origen 
<le las costumbres de los antiguos orientales. No nos detendre- 
mos en describir las menudencias de los ritos queañatlit ron ó 
sustituyeron los judíos modernos á las ceremonias de sus abue- 
los, ni las imaginaciones y delirios que mezclaron con la nai ra- 
ción de los libros Sagrados. Estas nuevas prácticas, fundadas 
únicamente en las pretendidas tradiciones del Talmud y tle 

ios rabinos en nada pueden contribuir á la inteligencia de la 
Sagrada Escritura. 

TOMO IX. 
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Nos parece ele mayor neccsidael el examinar la opinión de 
Spciircr, fpiien pretende que el sonido ele las trompetas en 
las Neomenias, singularmente en la de setiembre para anun- 
ciar la venida del año civil, era un rito tomado de los paganos, 
y que estaba en uso en todas las naciones idólatras de íjue 
estaban rodeatlos los hebreos , y qne toda la dircrencia con- 
siste en que los idólatras celebraban estas fiestas en honor de 
sus falsas diviirulailes , y Moisés las con?agió al mito del ver- 
dailero Dios. Ya hemos refutado este sistema en el art. Ley 
ccremniiial ^ §2, pero bueno es insistir en < lio. 

1." Nada es mas falso que el siguiente tliscurso: “este ó 
aqnel rito estuvo en uso entre los paganos mas antiguos tpie 
los israelitas: ln«*go estos le tomaron ile a(|uellos, y le prac- 
ticaron por imitación.” Hicimos ver tjue los mas de los usos 
asi civiles como religiosos jiervertidos por los paganos , los 
practicaron los Patriarcas inuclio antes del naeiinicnto «Id 
p:iganismo: luego es mas natural que Mois-esy los hebreos los 
hayan recioido ile sus abuelos los Patriarcas, tpic de mano de 
unos extranjeros, á quienes mas bien miraban como enemi- 
gos rpie como hermanos. Ademas estos mismos iisos se halla- 
ron en los extremos del mundo entre salvages aislados y sin co« 
mercio alguno con las tiernas naciones: Inego no los tomaron 
de natlic, sino que nacieron tie un instinto natural. Natía lo 
era mas í\ los orientales aun errantes tpie pasaban las noches 
custodiando sus rebaños, que ver con júbilo la renovación 
de la luna cuya luz les era tan necesaria, anunciar este fenó- 
meno con demostraciones tic alegría, y al sonitlo de sus rús- 
ticos instrumentos. Hasta atpií nada tenia <le reprensible esta 
fiesta , y era conforme á la intención tlel Criatlor; Genes. 
ca[). 1 V. 14; no llegó á ser supersticiosa hasta qne estos mis- 
mos pncbitis comenzaron á tomar los astros por sus dioses. 
Pero los Patriarcas no adttrabaná los astros, Job cap. 31 v. 26; 
y Moisés lo había prohibido severamente á los judíos en el 
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cap. 4, del Deuter. v. 19: cap. 17 , v. 3. No hubiera conser- 
vado las neomenias , si las hubiese considerado como fiestas 
paganas en su oiígen, y como prácticas tIe la itlolatría. 

2. ” Aun tlisenrren peor cuantío tlicen: ‘'Moisés lomó las 
mayores precauciones para que las neomenias de los hebreos 
solo se consagrasen al verdatlero Dios, y para desterrar toda 
práctica <le itiolatiía y superstición: luego imitó en el fondo 
las fie-tas tic los hebreos, y s<»lo cortó sus abuso-.” Para que 
fuese justa esa consecuencia, seria preciso probar con solidez 
que los paganos celebraron sus neomenias antes que los ado- 
ratlorcs <lcl vcrtiailert) Dios; y be aqui lo tjue Spencer no 
hizo, ni será capaz tie verificar. Tampoct> probó rpie en tleni^ 
po de Moisés las naciones idólatras anunciaban sus neome- 
nias al sonido tie las fro/npetas; no putio citar en su favor 
sino algunos autores profanos posteriores mil años por lo me- 
nos al citado legislatlor. ¿Cómo potlian enseñarnos lo qne pasó 
en tan largo intervalo cutre las naciones qne nos describen? 

3. “ Tenemos testimonios positivos mas antigttos para pro- 
bar qne los israelitas observaban las neomenias y las anun- 
ciaban al son tie trompetas mucho antes de Moisés. Davitl, 
que pieceditá mas tie 500 años á todos los historia» lores pro- 
fanos dice á los jutlíos en el Salín. 80, v. 4; “Tocad la trom~ 
peta en la neomenia, tlia tie gran solemnidad: este es un 
precepto para Israel, y una órden del Dios tie Jacob. La im- 
puso á su posteridatl , euando entró en el Egipto, dontle ovó 
una lengua que no conocía, en tlonde se encorvó su espalda 
con el peso tie las cargas, dontle se fatigaron sus brazos con 
el trabajo.” Sabemos qne la Vulgata dice: cuando salió del 
Egipto-, pero nosotros traducimos conforme al texto hebreo, 
y el contexto del p.i.sage exige á las claras el sentido que le 
damos. De aqui resulta que Jacob y su posteridad observó 
las neomenias tloscientos años antes que se hubiese renovado 
la ley por Moisés. 
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+ ° Speiicer sostiene que los israelitas fatigarlos y agovia- 
rlos rlc trabajos en Egipto, no piiilieron conservar alli las 
costumbres y prácticas de sus abuelos, y que tuvieron sobra- 
do tiempo para olvidarlas; pero se equivoca. La Sagrada Es- 
critura nos enseña que conservaron en el Egipto su vida 
pastoril, y que por eso habitaban en el cantón de Jesen, 
pais abundante de pastos, y (pie salieron del Egipto con re- 
baños muy numerosos, Exotl. cap. 12, v. 38. Este pueblo, 
que se componía de seiscientos mil hombres adultos, no po- 
dia emplearse todo y á un mismo tiempo en las obras públi- 
cis sino por bandas tpie se suce<lian unas á otras. Luego es 
cierto (|ue conservó en la tierra de Jesen las prácticas, cos- 
tumbres y leuguage de sus abuelos. Ademas no hay ninguna 
prueba de que las neomenias se anunciasen entre los egip- 
cios al sonido de trompetas. 

5.° Este mismo crítico se equivoca también en decir que 
después de reunidos los hebreos en cuerpo de nación, serla 
mucho mas conveniente anunciar por carteles el principio 
del año civil, que al sonido de sus trompetas., y que por con- 
siguiente si le celebraron v anunciaron de este mcxlo fue por 
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imitar á los otros pueblos: lalsa observación y falsa conse- 
cueucia. Después de la salida del Egipto permanecieron los 
israelitas en el desierto por espacio de cuarenta anos, y con- 
tinuaron su vida pastoril , auntpiesc acampaban unos cerca de 
otros. Conservaron en el desierto todos sus rebaños, y el sal- 
mista nos dice que no disminuyó su cantidad, Salm. 106, 
v. 38. Al salir del desierto, las tribus de Rubén y de Gad, ri- 
cas en rebaños, suplicaron (pie las dejasen al oriente del Jor- 
dán, por ser pais abundante de buenos pastos, AUm. cap. 32, 
Y. 1; y según las relaciones de los viajeros, aun los conserva 
en nuestros dias. En segundo lugar los pueblos que pasan al 
estado de civilización , no por eso dejan sus antiguos usos si- 
no se ven obligados á ello por razones muy poderosas, y aun 
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conservan con mas vigor las prácticas religiosas que las de 
cualquier otra especie. Hacia ya mucho tiempo que estaban 
civilizados los romanos, cuando aun iban en ceremonia á cla- 
var un clavo en el Capitolio á ¡)rlnci|)los de año: esta antigua 
práctica que conservaban de sos abuelos, era mucho mas ri- 
dicula que la de anunciar el principio del año con el sonido 
de las trompetas. INo serla muy difícil hacer ver que nosotros 
conservamos aun muchos restos de las costumbres que traje- 
ron los francos á micstros climas hace ya mil y trescientos 
anos. En tercer lugar Moisés quería cpie los israelitas supiesen 
lo que debiati hacer no por carteles, sino por las lecciones 
díí los sacerdotes y la lectura de sus leyes, que es el método 
mas seguro y mas conveniente. 

Para comprender el verdadero espíritu de las leyes y cos- 
rumbies de los hebreos de nada sirve compararlas con las de 
los griegos, romanos, y otras naciones que figuraron en el 
mundo rail ó mil doscientos años después de Moisés. Es ¡pre- 
ciso subir mas alto, y conocer las costumbres, hábitos y prác- 
ticas de los pueblos errantes, singularmente de los orientales; 
y la mejor guia que se puede seguir en esta materia son los 
libros de este mismo legislador. Pero los mas de nuestros crí- 
ticos no quisieron tomarse este trabajo, y se contentaron con 
amontonar nmeba erudición profana, y citar á Ilerodoto, 
DiíKlorode Sicilia, Maneton, 8cc., y aun á los rabinos, sin ha- 
cerse cargo de que todos estos escritores son demasiado mo- 
dernos para instruirnos sobre lo que pasó en las primeras 
edades del mundo. Este es el principal defecto que cometió 
Speneer en toda su obra 

TRONO. Silla elevada sobre las demas. Los Profetas en 
sus ó\tas¡s vieron muchas veces al Señor sentado sobre iin 
trono de la luz mas hi'illante, rodeado de ángeles sumisos y 
prontos á recibir y á ejecutar sus órdenes. Por medio de es- 
tas visiones se dignó Dios presentarles un débil bosquejo de 
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su granrlpza y magestad. En el cap, 5 de S. Mat, v. 34, 
prohíbe Jesucristo jurar por el cielo, poiípie es el trono de 
Dios. 

El colocarse en una asamblea en una silla mas elevada es 
un signo tle digntdail y antoridadi poi eso el huno Ih go á ser 
un símbolo de la dignidad real , y la suele significar en la 
Sagrada Escritura; Froverb. cap. 20, v. 28 se dice; “ Asegurad 
con la clemencia vuestro trono” Es lo mismo (¡ue si dijera, 
vuestro reino, vuestra autoridad. En el hb. 3 de los Jicyes 
cap. 10, v% 20, se describe con magnificencia el trono áe 

Salomón» 

Lo que se. dice en los Profetas de los ángeles que rn.lean 
el trono de Dios, hizo (pie se les diese este nombre. S. Pablo 
en la Epist. á los Colos. cap. 1, v. 16, dice que to.lns las co- 
sas visibles é invisibles fueron criadas por Dios, sean los tro- 
nos ó dominaciones, los |)rincipados ó potestades. Los Padres 
de la Iglesia piensan cpie el Apóstol cpiiso designar en estas 
palabras cuatro diferentes órtiencs de ángeles, y que los tro- 
nos son del primer orden. Vc ise An^el. 

Trono episcopal. Jesucristo en el cap. 19 de ó". Mat, 
y, 28: “En la renovación, dice, de todas las cosas, cuando 
el hijo del hombre se coloque en la silla, ó en el trono de 
su magostad , os sentareis vosotros también en doce sillas, y 
juzgareis las doce tribus de Israel.'^ En el cap. 4 y siguientes 
del Apocalip. representa S. Juan las reuniones de los cristia- 
nos bajo cl emblema de la gloria eterna, y el presidente apa- 
rece sentado en un trono, y veinte y cuatro ancianos ó pres- 
bíteros ocupan también sus tronos en torno del presidente. 
De aqui nació la costumbre general de elevar en las iglesias 
una silla superior á las demas destinada para el obispo. 

Bingham Orig. Ecclcs. tom. 3, lib. 8, cap. 6, § 1 , obser- 
va que la palabra tan pronto significaba el altar, como 
la tribuna ó pulpito, y alguna vez el trono episcopal, y otras 
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veces todo cl coro en el cual se reunían todas estas partes: 
en efecto es una palabra genérica que slgnifira puramente 
un lugar á donde se sube. Ensebio cu el hb. 7 de su liist. 
Eclesiast. cap. 30, refieie que una de las acusaciones que hi- 
cieron contra rublo de Samosata en el concilio de Aminquía 
año de 2.'ü, luc que Labia mandado construir para si un 
trono ó tribunal muy elevado, y que le Dañ aba Sixniw, 
como los inagistrailos seculares; pero no es menos cierto que 
desde el jtnncipio ile la Iglesia tuvieron siempre los ohi.qios 
en el coto un sitio distinguido mus elevado que el «le los sim- 
ples presbíteros, y que manifestaba su d¡gni«lad En un au- 
tor antiguo ^e lee que Peiiro, sucesor de T«>onas en la silla 
de Alejandría, al tom.ir posesión rehusó por mmlcstia sentar- 
se en el ti ono «le S. Marcos, que se couscr\aba preciosamente 
en aquella iglesia. 

En los primeros siglos se llamaba Prototrono el obispo de 
una prítvincia. cuya silla era la mas antigua. Véase Cátedra. 

TROPICOS. San Atanasioen sn Carta á Scrapion «la este 
nombre á los herejes macedoulanos, portpie cxplituiban con 
tropos ó en sentido figurado los testimonios «le la Sagrada 
Esciituia «jne li.iblan «li*l Es|}nitu Santo, par^i prohar que 
no era utta persona .sino una operación «livina. Tambi«;n los 
soclnianos haceti lo tnisnio y repiten las violentas interpreta- 
ciones de aquellos antiguos sectarios. 

Algunos controversistas católicos dieren tanibien el nom- 
bre «le trópicos ó tropistas á los sacrameutarios que explican 
las palabras «le la institución «le la Encatistía eti un sentido 
figurado. Se sabe «pie la palabra griega t/juií significa vuelta, 
cambio. 

TROPITAS. Herejes de quienes habla S. Filastrio en. la 
ílcrcjia 70, y sostenían que el Vcrlu) «livino por la Encar- 
nación se bahía cot)vertÍ«lu en carne ú hombre, y habla de- 
jado de ser persona divina. Asi entendian las palabras de Sao 
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Juan; el Ferbo se hizo carne. No atenrllan, dice S Fibstrio, 
á que el Verlx) divino os inmutable, porque es Dios é Hijo 
de Dios; y por consiguiente no puetle dejar de ser lo que es 
y lo que siempre ha sido, iil mismo lorinó con su jwtler la 
carne ó la humanidad de que se ha revestido , con el fin de 
hacerse visible á los bombres, instruirlos y obrar su salvación 
eterna. Tertuliano habia ya refutado este error en el libro 
de Carne Christi, cap. 10 y siguientes, cuyo error fue reno- 
vado por algunos eutiquianos en el siglo Y. 

TROPOLOGIA. Véase Figura. 

TRÜLLÜM. En el artículo Constantinopla hemos habla- 
do del concilio in Trullo. 

TUMBA ó SEPULCRO. Lugar en que se entierra un di- 
funto. Los Autores Sagrados usan alguna vez de esta palabra 
en sentido figurado. 1.® Cuando Job dice en el cap. 17, v. 1, 
que no le resta m.is que la tumba y quiere decir que en la 
triste situación en que se halla solo espera la muerte. 2.® Eze- 
quiel en el cap. 37, v. 12, promete á los judíos cautivos en 
Babilonia que Dios los sacará de sus tumbas y esto es, de la 
miseria á que se vetan reducidos. 3.° David en el Salín. 5, v. 11, 
Salín. 13, V. 3; y S. Pablo Ejñst. á los Rom. cap. 3 , v. 13, 
dicen tpie la boca de los i m [tíos es un sepulcro abierto y por- 
que sus discursos venenosos corrompen las almas, como los 
vapores infectos de los sepulcros pueden matar los cuerpos. 
4.“ La misma palabra hebrea significa el sepulcro y la ntan- 
sion de los muertos, que los griegos llaman A''/*<rT, y los la- 
tinos infernas. De aqui tomaron ocasión algunos incrédulos 
para sacar la falsa conclusión que los hebreos no conocian 
mas infierno que el sepulcro, y esto es como si se dijera que 
los latinos no admitian ninguna otra mansión para las almas 
de los muertos que la tumba en que son sepultados, puesto 
que el infierno solo significa un lugar bajo y profundo. Véa- 
se Infierno. 
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Generalmente hablando el cuidado de dar á los muertos 
una honrosa tumba y la costumbre de respetar los sepulcros y 
de mirarlos como un asilo sagrado, viene á ser una protesta- 
ción firme y segura de la creencia de la inmortalidad del al- 
ma. ¿En qué se habia de fundar esta costumbre general, si se 
pensara que el hombre muere del todo, y que nada queda de 
él cuando la corrupción destruye su cuerpo? Vemos el res- 
peto á los sepulcros introducido ya en las primeras edades 
del mundo y en todas las naciones de que tenemos algún co- 
nocimiento, Los de Sara y Abrahan, de Jacob y de José, son 
célebres en nuestros libros Sagrados: los egipcios embalsa- 
maban los cadáveres, [*orque esperaban la resurrección; hasta 
entre los salvajes se halló este sentimiento de humanidad. 
Cuando los querían trasladar de una región á otra, respon- 
dían: ¿/zucsí/os padres sepultados en este terreno se levanta- 
rán para venir con nosotros? Los Patriarcas querian dormir 
con sus padres, y para significar la muerte solian decir, reu- 
nirse ó á su pueblo á su familia. Uno de los motivos que ha- 
cían á los judíos cautivos en Babilonia desear volver á la Ju- 
dea, era el consuelo de volver á ver los sepulcros de sus pa- 
dres; Estiras lib. 2, cap. 2, v. 3. 

De arjul nació cu las naciones idólatras la costumbre de 
dormir sobre los sepulcrosy para que los muertos les inspi- 
rasen visiones, para llamarlos, preguntarles, y ofrecer sa- 
crificios á sus manes, &c. Esta superstición se prohibió se- 
veramente á los judíos en el cap. 18 del Deuter. v. 11; sin 
embargo cayeron frecuentemente en ella, por cuyo motivo los 
reprende Isaías cap. 35, v. 4. 

Guando los incrédulos recorrieron la historia para bus- 
car el origen del dogma de la inmortalidad del alma , y pa- 
ra saber en qué pueblo habia principiado, se tomaron un 
trabajo bien inútil. Les hubiera sido preciso subir hasta la 
creación y preguntar á todos los pueblos del mundo. Esta 
TQMO IX. 93 
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creencia está grabada con caracteres indelebles en todos los 
sepulcros, en las cavernas donde solían enterrarse todos los 
individuos de una misma familia, en los pirámides de Egip- 
to, en los montones de piedras acumulados en los campos, 
porque un monton, twnulus, significa una tumba. Una prác- 
tica universal mente difundida testifica una creencia tan an- 
tigua como el mundo. El temor de ser privado de sepultura 
era un freno para contener á los malhechores, y prevenir 
sus crimines. La mayor injuria que se podia hacer á un ene- 
migo era amenazarle que se daria su cuerpo á comer á las 
aves y animales carnívoros. Libro 1, de los Reyes cap. 17, 
V. 44 y 46. 

Los hebreos enterraban generalmente los cadáveres en ca- 
vernas, y cuando no las encontraban hechas por la naturale- 
za, las abrían en una roca; todavía se hallan muchas en la 
Palestina que se destinaron á este uso. Cuando sus sepulcros 
estaban en el campo raso, ponían una piedra labrada encima 
para que se supiese que este era el sepulcro de un muerto , y 
los pasageros no se manchasen por tocarle. Los blanqueaban pa- 
ra que se viesen de lejos, y todos los años se renovaba el blan- 
queo el día 15 del mes Adar. Por esta razón comparaba Jesu- 
cristo a los hipócritas fariseos, que cubrían sus vicios con un 
exterior virtuoso con los sepulcros blanqueados; S. Mat. 
cap. 23 , V. 27. Es de presumir que la mancha legal que se 
contraía por tocar un cadáver o un sepulcro tuviese por ob- 
jeto no solo separar los judíos de la superstición de los paga- 
nos que interrogaban a los muertos, sino también reprimir 
la codicia de los ladrones que registraban los sepulcros para 
recoger algunos despojos, crimen que fue siempre mirado por 
los antiguos como una impiedad abominable. 

Con motivo de este respeto de los judíos á sus sepulcros, 
hay en el evangelio un pasage que ofrece alguna dificultad, 
y dcl cual quisieron prevalerse los iacréuuloc. En el cap. 13 
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de S. Mat. V. 29, y en el cap. 11 de S. Lucas, v. 47, dice Je- 
sucristo: “Ay de vosotros escribas y fariseos hipócritas que 
edificáis sepulcros á los profetas, y adornáis los monumentos 
de los justos, y decís, si nosotros hubiéramos sido del tiem- 
po de nuestros padres, no hubiéramos sido sus compañeros 
en derramar la sangre de los profetas. Asi vosotros os dais tes- 
timonio á vosotros misinos de que sois hijos de los que mata- 
ron á los profetas. Acabad, pues, de llenar la medida de vues- 
tros padres.^'^ Jesucristo, dicen los incrédulos, reprende a los 
indios una acción loable y que no probaba de ninguna ma- 
nera (jue ellos eran los hijos o imitadores de los asesinos 
de los profetas, ni que colmaban la medida de los crímenes de 
sus padres. 

Pero si se fija la atención en todo lo que hicieron los 
judíos contra Jesucristo antes de esta reprensión , y en lo que 
hicieron después: si ademas se consideran los diferentes sen- 
tidos de las conjunciones griegas que se traducen y, asi, 
también 8cc. , se verá que el discurso del Salvador es muy 
exacto. Los judíos habian ya resuelto entonces hacerle mo- 
rir , lo habian intentado mas de una vez , y aun entonces es- 
taban en el mismo pensamiento; era pues una hipocresía su- 
ya edificar y adornar los sepulcros de los profetas, y preciar- 
se de que no hubieran imitado á sus padres, que los habian 
muerto. Por otra parte probaban bastante que les eran per- 
fectamente parecidos, y que iban bien pronto a colmar la me- 
dida de sus crímenes. Este sentido es evidente por la predic- 
ción que añade el Salvador á la reconvención que les hizo; 
Ibid. S. Luc., V. 34: “Voy á enviaros, les dice, profetas, sa- 
bios y doctores, y vosotros los mataréis, los crucificaréis, los 
azotaréis en vuestras sinagogas, y los perseguiréis de pueblo 
en pueblo, So:.'* Efectivamente asi sucedió. Véase las Resy-ucs^ 
tas Criticcti - i las pfcrí’nlasdclos incrédulos, tom. 4, pág. l94. 
Los stpulcfos <le los pueblos de aldea están separado*. 
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para cacla familia el suyo cu los respectivos cementerios: hay 
Jias cu que los hijos van á enternecerse y orar sobre el sepul- 
cro ele sus padres, recordar su memoria, y consolarse con la 
esi)erauza de volver á verlos en la otra vida; y asi obraban 
en otro tiempo nuestros antepasados. Aun entre los griegos 
subsiste con toda su fuerza la misma costumbre: nada mas 
tierno que la exactitud con que van de tiempo en tiempo á 
llorar sobre los sepulcros de sus padres y de sus amigos, y 
singularmente en una de las fiestas de Pascua. Viage literario 
(le la Grecia Cart. 19, pág. 311. De este modo conservaron 
las antiguas costumbres, y los sentimientos de la naturaleza. 

El Autor testigo de este espectáculo , se lamenta del abamlo- 
no con que nos hemos separado de aquella costumbre tan 
honrosa á la humanidad, singularmente en las ciudades: 
tememos , dice, todo lo que pueda excitar nuestra sensibilidad 
natural. 

No tomamos á ntiestro cargo el reprender la precaución 
de llevar los cementerios y sepulcros de los muertos fuera de 
las poblaciones; pero lo cierto es que si ganamos respecto á la 
pureza del aire, es de temer que perdamos «nucho respecto á 
las costumbres. En vano se censura el lujo insensato de las 
pompas fúnebres y de los sepulcros, c\ estilo fastuoso de los 
epitafios, el gusto depravado délos artistas, porque sobrecar- 
garon los mausoleos con figuras de divinidades paganas. Es 
una contr.adiccion inconcebible tratar de satisfacer el or- 
gullo con unos objetos que están destinados á huntillarnos, v 
grabar sobre el mármol unas mentiras que contradice la no- 
toriedad pública, y colocar símbolos de idolatría y de impie- 
dad en unos monumentos erigidos para testigos de nuestra 
féenla inmortalidad del alma, y de nuestra confianza en les 
méritos de Jesucristo. Pero la locura de los hombres despre- 
ciará siempre las lecciones de la religión y del buen juicio. 
Véase Funerales. 
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TUNICA. Ve ase Vestiduras Sagradas. 

TURIFERARIO. Es un clérigo que lleva el incensario y 
está encargado de incensar en el coro. 

TURIFICADOS, TlIURIFICATI. Véase Lapsos. 

TURLUPINOS. Sectas de hereges, ó mas bien libertinos, 
que se extendieron en Francia, en Alemania y en los Paises 
Bajos en el siglo xili y xlV. Ilacian profesión pública de im- 
pudencia; sostenian que el hombre no debia avergonzarse de 
nada de lo que es natural, porque todo es obra de Dios. Con- 
siguientes á sus principios andaban desnudos por la calle y 
muchos comclian públicamente las impurezas de que acusan 
á los antiguos cínicos. Bajo el velo de una falsa espiritualidad 
sedujeron á muchas personas de ambos sexos, despreciaron 
las censuras y condenaciones de muchos concilios, v se atre- 
vieron á dogmatizar en Ta ris, En el año 1373 en tiempo de 
Carlos V fueron muchos quemados con sus libros en aquella 
corte, y entre otros un tal Juan de Abantonuc que Lacia de 
gefe. Ya en el año 1310 Margarita Poretta, que era muy 
distinguida cutre ellos. Labia sufrido en Paris el mismo supli- 
cio con uno de sus cofrades. Habla publicado un libro en el 
cual hacia los mayores esfuerzos por probar que el alma, 
cuando está absor vida en el amor de Dios, ya no esta sujeta á 
ninguna ley, y puede sin pecar satisfacer todos sus apetitos 
nattirales: todos miraban el pudor y la modestia como seña- 
les de corrupción interior, como el carácter de un ahita su- 
jeta á la dominación del espíritu sensual y animal , &c. 

Mosheim prueba que estos fanáticos y odiosos sectaricA 
eran los mismos que los begardos de quienes hemos hablado 
en su articulo particular. La doctrina de unos y otros era la 
misma , como lo hace ver con los extractos sacados de sus li- 
bros; Ilist. Ecles. sig. xni, par. 2, cap. 5, § 9 y siguientes; 
siglo XIV, part. 2, cap. 5, §3 y siguientes. Confiesa, sfg /o xili, 
ibui. § 11, que las acusaciones formadas contra estos hereges 


742 TUR 

por los inquisidores no son fabulosas; y añade que muchos á 
la verdad no seguían en la práctica las odiosas consecuencias 
de sus principios; pero que ranchos después de haber [>rin- 
cipiado por la seducción de una falsa espiritualidad acaba- 
ban en el libertinage; sig, Xiii, ibid. § 11 , Nota (Y). 

Después de todas estas confesiones no alcanzamos como 
pudo este historiador declamar con tanta acrimonia contra la 
crueldad y barbárie con que dice fueron tratados estos secta* 
rios, contra los procedimientosMe los* papas , las sentencias de 
los inquisidores, 8cc. ¡Que! ¿Se habia de dejar que se propagase 
una heregia tan perniciosa á la religión y á las buenas cos- 
tumbres? Es constante por los mismos monumentos que cita 
Mosheim que ninguno de estos fanáticos subió al cadahalso 
precisamente por su doctrina , sino por su infame y escanda- 
losa conHiictá. No faltan^ otros protestantes que llevaron mas 
lejos el odio contra la Iglesia romana, teniendo la osadia de 
sostener que todos los hereges que se rebelaron contra ella en 
los siglos medios, no eran reprensibles por su doctrina ni por 
sus costumbres; que los calumniaron con el fin de hacerlos 
odiosos al piiblico, y que no fueron reos de ningún otro cri- 
men que de haber sacudido el yugo de las leyes tiránicas y 
supersticiosas de la Iglesia. Ni el mismo Mosheim pudo apro- 
bar una exageración semejante. Ibid. 

Ninguno de los autores que hablaron de los Turlupinos 
pudo bailar una etimología satisfactoria de este nombre que 
se les daba en rrancia. En otros pulses se llamaban Begar- 
dos^ Picardoi, Begidnos Hermanos y Hermanas dcl E$pi}‘l~ 
tu libre. Pobres hermanos, ÁuamiUis, 6cc., Véase Du Cange en 
el artículo Turlupini. 


Fin de la letua T y dül tomo IX. 
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